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Saraj evo, 18.08.2022. godine

Ured za razrnatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi brq:126/22 od08.07.2022.
godine, Zalitelja: "Grupa Fortiso' d.o.o. Baqia Luka, izjavljenoj na Odluku o dodjeli
ugovora feCerangiranom ponudadu broj: 06-014M-6515-22 od 05.07.2022. godine,
Ugovornog organa Op5tina Kozarska Dubicq u postupku nabave: ,,,Asfaltiranje lokalnih i
nekategorisanih puteva i ulica na podruCju op5tine Kozarska Dubica", na temelju Clanka
lll. stavak (1) todka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni
glasnikBiH" broj: 39114)iElanla22S.Zakonao upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH" broj: 29/02; 12104,88107,93109,41113 i 53116), na sjednici Vijeda I, odrZanoj dana
18.08.2022. godine, donio je:

RJE S E NJE

ialba Zalitelia "Grupa Fortis" d.o.o. Banja Luka, broj: 126t22 od 08.07.2022.
godine, izjavljenana Odluku o dodjeli ugovora fe6erangiranom ponutlalu broj: 06-01-

404-6515-22 od 05.07 .2022. godine, Ugovomog organa Op5tina Kozarska Dubica, odbija
se kao neosnovana.

Odbija se zahgev ,alitel:a za nadoknadu ho5kova Zalbenog postupka-

O b ra zloi,eaie

Ugovorno tijelo- Op5tina Kozarska Dubicq provodi oWoreni postupak javne
nabave: ,/.sfaltiraqje lokalnih i nekategorisanih puteva i ulica na podrudju op5tine
Kozarska Dubica".

U navedenom postupku Ugovomo tijelo je donijelo Odluku o dodjeli ugovora
trederangiranom ponudadu broj: 06-01404-6515-22 od 05.07.2022. godine, protiv koje
Odluke je Zalitelj "Grupa Fortis" d.o.o. Banja Luka izjavio Zalbu broj: 126122 od
08.07.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5,Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.
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Zaliteti u svojoj Zalbi navodi sljede6e:

Lalitelj izjavljuje lalbu zbog pogresno i nepotpuno utwrlenog dinjenidnog stanj4
zbog powede odredaba postupkC t€ pogre5ne primjene materijalnog prava-

Op5tina Kozarska Dubica- ugovorni organ,je u oworenom postupku nabave radova
,"Asfaltiranje lokalnih i nekategorisanih puteva i ulica na podrudju opstine Kozarska
Dubica" dana 13.06.2022. godne donio odluku broj:01404-6513-22, godine kojom je
prihvadenapreporuka Komisije za otvoreni postupak javne nabave o izboru najpovoljnijeg
ponudada. Navedenom odlukom ponuda ponutlaEa ,,I-Selimovi6" d.o.o. Cazin, je nakon
odrZane e-aukcije progla5ena kao najpovoljnijq ponuda ponudada ,,Sloga" d.o.o. Kozarska
Dubica kao drugorangiranq ponuda,,Niskogradnja MarjanoviC" d.o.o. Prijedor ocjenjena
je kao hederurgirana, dok je ponuda grupe ponudada ,,Grupa Fortis" d.o.o. Banja Luka i
,,Prijedor putevi" a.d. Prijedor (u daljem tekstu Zalilac) bila Eetvrta.

Nakon navedene Odluke, dana24.06.2022. godine, na adresu vodeCeg dlana Grupe
ponudaCa stigla je Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudadu broj: 01404-
6514-22 tj. ponutlalu ,,Sloga" d.o.o. Kozarska Dubicq jer je prvorangirani ponudad
dostavio nevaZedi dokument ad 12.01.2022. godine, kojim se potvrduje da nije predmet
stedaja, te da nije predmet likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosi, te pored potwde Suda BiH nije dostavio uvjerenje omovnog suda prema sjediStu
ponudada.

Dalna 05.07.2022. Laliocu je stigla nova odluk4 Odluka o dodjeli ugovora
trecerangiranom ponudadu ,,Niskogradnja Ma{anovi6" d.o.o. Prijedor, jer je kako se

navodi na protokol Ugovomog organa zaprimljen odgovor na objavje5tenje o dodjeli
ugovora u kojem se navodi da je ponutlad ,,Sloga" d.o.o. Kozarska Dubica u meduwemenu
izabran kao najpovoljniji ponudad za druge poslove i kod drugih investitora te da bi sa
njegove shane bilo neozbiljno potpisati ugovor u kojem ne bi mogao ispo5tovati rokove.

Zatitstinavodi daje Odluka o dodjeli ugovora tederanghanom ponudaEu nepravilna
i nezakonita te daje postupakjavne nabavke nezakonito sproveden i daje od strane ostalih
udesnika u postupku Lalitelj doveden u neravnopravan poloZaj, i navodi slijedede:
l. "lzabrani ponutlad ,,Niskogradnja MarjanoviC< d.o.o Prijedor nije u potpunosti popunio
Aneks 2- Obrazac za ponudu, gdje su kolone za dlanove grupe ponudada ostale
nepopunjene te iako nastupa kao samostalan ponudad, bio je duZan popuniti we podatke
koji su taZeni TD."
2. "Istowemeno sa zahtjevom za uvid u ponudu, Zaliteljje ugovomom organu poslao i
zatrtjev za uvid u dokumentaciju koja sluZi kao dokaz da je aktivirana guwrcija za
ozbiljnost ponude za ponutlaEa ,,I-SelimoviC" d.o.o Cazin, obzirom da je data neistinita
izjavaiz dlana 45.3JN, te ponudada ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubica koji je odbio potpisati
ugovor sa ugovomim organom.

Odgovor ugovornog organa uslijedio je dana 06.07.2022. godine, i kao takav je
kajnje neprihvatljiv, posebno u dijelu koji se odnosi na ponutlada,,Sloga" d.o.o Kozarska
Dubica kojim je Ugovorni organ naveo da je aktiviranje garancije za ozbiljnost ponude
mogudnost ugovornog organa te da u wakom konkretrrom sludaju cijeni da li je ili ne6e
akgavirati istu.

Na osnow navedenog Zalitelj osnovano postavlja sljededa piunja:
-Koji materijalni propis i kojom konkretrro odredbom se daje mogu6nost Ugovomom
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organu da samostalno odluduje o povladenju dostavljene garancije za ozbiljnost ponude
ukoliko se ispuni neki od uslova naveden u garanciji? Zalitelj napominje da Ugovomi
organi iskljuEivo imaju moguCnost da TD taZe od ponudada dostavljanje garuncija za

ozbiljnost ponude i garancije za dobro izw5enje ugovora. Zakon ne ostavlja mogudnost
Ugovornim organima da sarnovoljno odlude da li Ce ista biti aktivirana, ukoliko se ispune
uslovi koji su navedeni kao uslovi za aktiviranje garancije. Isto je potwdila i Agencija za
javne nabavke svojim stavom broj 04-02-l-1587-2122 od20.06.2022. godine.
-Koji su razlozi neaktiviranja granacije za ozbiljnost ponude ponudaEu koji je bez
osnovanog razloga odbio da potpi5e ugovor? Zalitelj napominje da je Drugorangarani
ponudal samo odgovorio da je izabran kao najpovoljniji ponutlal u drugim postupcima
javnih nabavki, bez bilo kakvih dokazq kao i dokaza o potpisanim ugovorima. Sa druge
strane bez obzira na navode Drugorangaranog ponudadq razloziu navedenom ugovoru
nisu prihvatljivirazlozi, te nisu razlog da se garancija za ozbiljnost ponude ne aktivira Od
momenta predaje ponude do izbora drugorangiranog ponudala proSlo je 17 dan4 a od

momentra e-aukcije 14 danq te se postavlja pitanje koliko je to odluka navedeni ponudad

mogao zaprimiti u tako kratkom roku? Takode, navodi o poskupljenju energenata su u
potpunosti apsurdni. Energenti su poskupilijo5 podetkom godine, te se u periodu od 1417
dana niSta nije drastidno promijenilo. Takode, sa dinjenicom da klima skala nije
predvitlena drugorangirani ponudad je bio upoaat u momentu preuzimanja TD. Zalitelj
napominje, i da je ugovorio druge poslove u periodu od 17 dana, te da nije u mogu6nosti

da izvede predmetne radove na wijeme, ponudadje pristao na vaZenje ponude od 90 dana,

te je za isto dostavio garanciju za ozbiljnost ponude. Isti je bio duZan procijeniti svoje
kapacitete te u skladu sa istim i poslovati, u suprotnom snosi posljedice neozbiljnog ude56a

u postupcima javne nabave.

-Ukoliko se Ugovomi organ odludio da ne aktivira bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude ponudadu ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubicq da li je provjerio koliko je to poslova

isti ugovorio i da li su navodi iz odgovora opravdani, koliko su to energenti poskupili u

periodu od 14 danq ili se radi iskljudivo o dogovoru iznredu ponudada, obzirom na razlike

u cijenama nakon odrZane e-aukcije i na dinjenicu daje i Prvorangiraniponudal propustio

da potpi5e ugovor sa narudiocem jer nije dostavio >odgovarajuCu< dokumentaciju iz dlana

45. ZJN.
-Da li Ugovorni oran smaha da razlik'a u cijeni izmedu drugorangiranog ponudada i
ponudada kojem je kao treCerangaranom ponuden ugovor u iznosu od 93.050,00 KM
zanemariva, ie tako nema niti potebe da se garancija za ozbiljnost ponude aktivira? Zalitelj
smatra daje finansijska razlikajedna od dinjenica zbog kojeje Ugovorni organ bio duZan

povu6i garanciju neozbiljnom ponudadu.

-Iz kojih razloga je Ugovorni organ TD tralio dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude,

te izloLio ponudade nepotrebnom tro5ku, obzirom da se ista nepofrebno dostavila, ili bi
Ugovorni organ procijenio kod drugog ponudada da se ista aktivira?

-ZaSto ugovorni organ nije ponovo odrfuo e-aukciju obzirom da su u istoj udestvovali

neozbiljni ponudaEi te da se cijena ponuda spustila za preko 200.00,00 KM od procijenjene

wijednosti nabavke, a na isto su direktno uticali ponudadi koji nisu imali namjeru da sklope

ugovor za predmetre radove? Ugovomi organ je bio duZan predmetnu e-aukciju ponovo

zrukaruri. Aniteli dodaje da je cijeneCi navedene okolnosti, cijena formirana na Stetu

Z-alitelja, obzirom daje isti iz distih namjera sa voljom za zakljudenje ugovora u5ao u

predmetnu proceduru, te je na njegovu cijenu direktno uticala aktivnost drugih ponutlaCa

koji su kasnije po spuStenim cijenam4 propustili da popi5u ugovor sa Narudiocem.



-Uvidom u dokumentaciju kod Ugovomog organa Lalitelj je ustanovio da je
Drugorangirani ponudad odmah nakon prvobitne odluke od Ugovomog organa fiaiio
povrat garancije za ozbiljnost ponude (15.06.2022.godine), te je Ugovorni organ uputio
upit Agenciji za javne nabavke. Takode, interesantna je Einjenica da je pored upita za
povrat garancije, Ugovomi organ postavio pitanje i da li 6e se drugorangiranom ponudadu
povu6i garancija ukoliko odbije da potpi5e ugovor, upit je poslan 16.06.2022. godine.
Odgovor Agencije za javne nabavke uslijedio je 20.06.2022. godine, te je Ugovomom
organujasno napisano da se garancija za ozbiljnost ponude aktivira u sludaju da ponudad
kojije izabran kao najpovoljniji odbije potpisati ugovor sa NaruCiocem.

Nakon tog4 24.06.2022. godine donosi se odluka o izboru drugorangiranog
ponudada, koji 27.06.2022. godne odbija da potpi5e ugovor sa Narudiocem. Iz svega
navedenog, evidentnaje namjera Drugorangiranog ponudala da odustane od potpisivanja
ugovora, te se postavlja pitanje kako je Ugovorni organ to mogao mati jo! 16.06.2022.
godine, obzirom da je upravo tu situaciju iznio pred Agenciju. i-atiteti osnovano stavlja
sumnju na postupak nabavke od tenutka dodjele ugovora prvorangiranom ponutladu do
dana5njeg danq obzirom na to daje ugovor ponuden tre6erangiranom ponudaCq koji sa

dva ponutlada koji su prethodno propustili da potpi5u ugovor sa Narudiocem ima razne
vidove poslovno-tehnidke saradnje, a Sto je Lalitelju poznato na osnow ranijih postupaka
javne nabavke.

Takode Ugovomi organ je suprotno dlanu 3.3ZJN diskriminisao Zalitelja obzirom da
se iz prepiske sa Agencijom moZe vidjeti ,,predvitlanje" Ugovornog organa da Ce

drugorangirani ponudad odsutati od woje ponude, te direlcno zanemarivanje stava
Agencije da se Garancija za ozbiljnost ponude aktivira. Zalitelj svoje twdnje temelji i na
dinjenici da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostavljena dokumentacija kojom
je Drugorangirani ponudad iznenada traZio povrat garancije za ozbiljnost ponude, odgovor
ugovornog organa, odgovor na obavje5tenje o dodjeli ugovora ponudada,,Sloga" d.o.o
Kozarska Dubica kao obavezan dio zapisnika, a sve u skladu sa dlanom l8.stav (1) pod ii)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH",
br.90ll4). Kako prepiska izrnedu Ugovomog organa i drugih ponudada nije sastavni dio
zapisnika te nije u papirnoj formi dostavljena Zalitelju, molimo Ugovomi organ da
kompletnu dokumentaciju dostavi drugostepenom organu.

Iz svega gore navedenog, proizilazi pravni interes Zaitetia da se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada poni5ti, jer je nesavjesnim pristupom ostalih ponudada i
Ugovornog organa doSlo do diskriminacije Zalitelja. i,alitelj ugovomom organu predlaZe
da stavi van snage Odluku o izboru te predmetrri postupak poniSti. U protivnom, ukoliko
Ugowoni organ ne prihvati ovu Zalbu, predlaZemo da isnr zajedno m spisom dostavi Uredu
zarannatranjeialbina razmatranje i dono5enje odluke u skladu sa dlanom lO0.stav 5.3JN
BiH.

U svom Izjaiqienju na navode Zalbe, Ugovomo tijelo istide da je Zalba dopuStena,
blagowemena i izjavljena od ovlaStene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedede:

Votla grupe ponutlada ,,Fortis Grupa" d.o.o. Banja Luka izjavio je, elektronskim
putem, dana 08.07.2022. godine Zalbu na Odluku o dodjeli ugovora trederangiranom
ponudadu u javnoj nabavci, pod nazivom: ,,Asfaltiranje lokanih i nekategorisanih puteva i
ulica na podrudju o5ptine Kozarska Dubica". Tadkom 9.6.2 Tenderske dokumentacije u
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predmehom postupku javne nabavke definisano je da se ialba izjavljuje ugovornom
organu u najmanje ni primjerka, u pisanoj formi direktno ili preporudenom poSiljkom, u
rokovimapropisanim dlanom l0l.3akonate daseLalbane moZe dostavljati elektronskim
sredstvom (mejlom). Ovaj ugovorni organ je dana 08.07.2022.godine Zhlitelju putem
mejla dostavio..odgovor sa poja$rjenjem tadke 9.6.2 Tenderske dokumentacije da je
potrebno da se Zalba dostavi na opisan nalin kako bi ugovorni organ mogao postupiti po
Zalbi. Nakon tog4 Zalba je zaprimljena kod ugovomog organa u 3 primjerka dana
ll.07.2022.godine.

Posebno ukazujemo Uredu za razmatranje Zalbi daje Zalba neuredna jer dostavljena
inlba.u skladu sa dlanom 106, ne sadrZi we podatke lzElana 105, a koji se pre wega
odnose na podatke o objavljivanju obavje5tenja ojavnoj nabavci. Dalje, Zalbeni osnov ne
moZe se odnositi na to da ugovorni organ nije iskoristio neko pravo prema drugim
ponudadima ved Zalbeni osnov moZe samo postojati ukoliko je Zalitelju tim prouzokovana
Steta" Razmatrajudi navode iztalbe smatamo daje ista neosnovana po svim navodima, iz
slijedeCih mzlogal.

1. Navod iz Zalbe pod talkom l. nije osnovan,aizrazloga Sto je ponudad u Aneksu
2- Obrascu za ponudu naveo tadne podatke iz Eega je jasno vidljivo da nastupa kao
samostalan ponudaE. Nepopunjavanje dijelova obrasca za ponudu koji se odnose na
dlanove grupe ponudad4 a pri tome ponudad nedvosmisleno nastupa kao samostalan, ne

dini powedu postupkajavne nabavke nisti se sa tim dovodi u pitanje prihvatljivost ponude.

Prema tome, nema sumnje niti bilo kakve zablude da ponudad nastupa kao samostalan.
Smatramo daje ovakvim navodima fulitelja cilj ometanje ugovomog organa u provodenju
i okondanju postupka javne nabave, te da je Obrazac za ponudu- Aneks II ispravno
popunjen.

2, Navodi iz ialbe pod tadkom 2. su neosnovani, nakon Sto su preispitani i analizirani
svinavodi pojedanalno i u njihovoj medusobnoj vezi i to iz slijede6ih razloga:
BuduCi da je vidljivo daLalitelj nije upozrat sa pravnim institutom bankarske garancije i
kojim zakonomje ista regulisana, ugovomi organ smatra neophodnim pojasniti pojam i
pravnu prirodu bankarske garancije. Bankarska garancija je jedan od instrumenata
osiguranja obaveza stranaka iz ugovornog odnosa, odnosno T*t*titanzika neizvr5enja ili
njihovog neurednog izvr5enja. Kao pravni institut, bankarska garancija pojavila se 1960-
ih godina i to najdeSde u vezi sa izvodenjem velikih gradevinskih radova desto povezanih
sa isporukom oprema zemalja u razvoju. Znatnu medunarodnu primjenu bankarska
garancija je zapodela 1970-ih godna sa recesijom u razvijenim zapadnim zemljama. U
veCini zemalja bankarska garancija je nenominovan ugovor, dakle ugovor koji nije
regulisan zakonskim odredbama, a samo u manjem broju drZava onajepropisanazakonom.

U Republici Srpskoj bankarska garancija propisanaje Zakonom o obligacionim
odnosima. Bankarskom garancijom obavezuje se banka prema primaocu garancije
(korisniku) da 6e mu u sludaju da mu tre6e lice ne ispuni obavezu o dospjelosti ispuniti
obavezu ako budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji. Bankarska garancija se moZe

definisati kao samostalan,jednostrano obavezan ugovor, kojim sejedno lice (banka garant)
obavezuje drugom licu (korisniku garancije) da Ce mu isplatom odredene sume novca
nadokanditi Stetu koju je pre@io neostvarivanjem odredenog privrednog interesa
Prema dlanu (dlan 1084.3OO) garancija mora biti izdatau pismenoj formi. Iz definicije
bankarske garanoije pravna teorija izvodi zakljudak daje bankarska garancija po svojoj
pravnoj prirodi jednostrani pravni posao, a ne ugovor, jer obaveza banke prema korisniku
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garancije nastajejednostranom izjavom volje bake izratenoj u datoj garanciji. otuda se
povjerilac iz osnovnog pravnog posla (korisnik garancije) moZe koristifi garancijom i kada
nije saglasan sa njenim uslovima. Za bankarsku garanciju je karakteristidno da ona moZe
ali i ne mora biti akcesomog karaktera, tj. moZe ali i ne mora zavisiti o ispunjenju
duZnikove obaveze prema 4jegovom povjeriocu. Bankarska garancija predstavlj a obavezt,
banke koju ova preuzima na sebe kao garant a koja nije yezana uz odnos povjerioca i
duZnika. Prema !ome, kod bankarske garancije banka, kao pravno lice preuzima na sebe
obavezu kojaje nezavisna od obaveze iz duZnidko povjerilackog odnosa povodom kojeg
je izdata" Ta obaveza banke, za razliku od jemstva, moze biti samo obaveza pladanja
odredenog novdanog iznosa. Banka se garancijom obavezuje korisniku garancije da 6e mu
u granicama visine ianosa navedenog u garanciji nadoknaditi Stetu koju trpi zbog izostanka
dinidbe dufu ika iz osnovnog ugovora-nalogo davca za izdavanje garancije.

Prema !ome, banka koja izdaje garanciju osigurava lice u diju je korist dala garanciju
protiv rizika izostanka ispunjenja ili neurednog ispunjenja obaveze glavnog dufrrika
obeSteCujudi korisnika garancije isplatom odredenog novdanog iznosa navedenog u
garanciji. U ekonomskom smislu, bankarska garancija predstravlja svojewsnu naknadu
Stete koja nastane povjeriocu iz obavemog odnosa, ako mu durnik ne ispuni woju
ugovomu obavezu.

Dakle, kod bankarske garancije radi se o dvostranom pravnom poslq ali i o
jednostrano obavemom ugovoru. Izvodi se zakljuEak da je bankarska garancija dvostrani
pravni posao jer nastaje ugovorom koje sklapaju dvije ugovome stranke, ali ona je i
Jednostrano obavemi pravni posao, jer njime nastaje samo obaveza banke u odnosu prema
korisniku garancije (obaveza isplate novdanog iznosa). Nasuprot tome, prema banci
komsnik garancije nema nikakw obavezu.

Bankarska garancija razlikuje se od naloga za plalutje sa raduna. Bankarska
garancija je sredstvo obezbjedenja pladanja u smislu dlana 1083. ZOO i onanije nalog za
pladanje sa raduna u okviru propisa o plafirom prometu. Nema nesavjesnog postupanja
povjerioca ftorisnika garancije), u Einjenici da nije po proteku roka za blagowemeno
ispunjenje duZnikove novdane obaveze, aktivirao banka$ku garancijujerje ona sredstvo
obezbjetlenja ugovorena u njegow korist -njegovo pravo a te obaveza- @resuda
Vrhovnog suda Republike Srpske 62 0 Ps 010454 17 rev od 16.1l.2017.godine).

Shodno wemu navedenom, prema odredbama ZOO, pravo povjerioca- ugovomog
organa kao korisnika garancijeje da odludi da li 6e se koristitiobezbijedenim sredstvom
obezbjedenja-bankarskom garancijom za ozbiljnost ponude, ali ne i obavea. Pravo da
aktivira sredstvo obezbjedenja-bankarska garancija za ozbljinostponude, ugovomi organ
nije propustiojer za kori5tenje ovog prava rok nije istekao, o demuje i u svom odgovoru
Zaitegu na zahtjev o slobodi pristupa informacijama dana 06.07.i022 godine naveo da
nije za sada aktivirana garancija ali da i nije iskljudio moguCnost aktiviranja u roku i da
iskoristi navedeno pravo aktiviranja garancije.

Clanom 61. Zakona o javnim nabavkama predvidene su dvije vrste garancije,
garancija za ozbiljnost ponude i garancija za uredno izvr{enje ugovora, a detaljnije
regulisane Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora
(,,SluZbeni glasnik BiH", br.90/14). ehnom 6l.3ZJN, Garancija za ozbiljnost ponude ne
moZe se zahtijevati ukoliko je wijednost nabavke manja od 100.000,00 KM, te je buduCi
da se radi o veCoj wijednosti nabavke od navedene u ovom Clanu ZN, tenderskom
dokumentacijom traZena bankarska garancija za ozbiljnost ponude. Prema navedenom
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Pravilniku, ugovomi organ je duZan koristiti utwdene oblike garancije uz ponudu prilikom
pripreme tenderske dokumentacije, Sto je ugovorni organ i udinio. Obrazas garancije za

ozbiljnost ponude u postupcimajavne nabavke propisanje kao prilog naprijed navedenom

Pravilniku, kako je to Aneksom 7 TD, propisao i ugovomi organ a obrascem su propisani

radozizaaktiviranje bankarske garancije, odnosno navedeni su sludajevi u kojimaje banka

duZna isplatiti ugovornom organu predvideni izros. Dakle, radi se o obavezi banke, i praw

ugovomog organa.

Navodi ialiteljadzjeugovomi organ,,samostalno odludio o povladenju dostavljene

garancije< nisu tadnijer ugovomi organ nije powkao-izvrSio povrat garancije za ozbiljnost

ponude nijednom ponudadu. Nakon dono$enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala

br. 0140zl-6513-22 od 13.06.2022. godine, dana 15.06.2022. godine od drugomgiranog
ponudada ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubica zaprimljen je na protokol ugovornog organa

zahtjev za povlalenje garancije za ozbiljnost ponude. BuduCi dq na osnovu Clana 92.stav

3 talka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH' broj 39114), Agencija za

javne nabavke, u cilju osiguranja pravilne primjene zakona.pruZa tehniEku i savjetodavnu

pomod ugovomim organima i dobavljaCima u vezi s primjenom i tumadenjem odredbi

zakona i podzakonskih akat4 ugovorni organ je zataLio mi5ljenje u vezi navedenog

zatrtjeva. S obzirom daje postupak u toku i ugovorni organ ne moZe predvidjeti postupanja

svih ponudala i sve situacije koje mogu nastati u predmetnom postupku, u cilju
predosfoZnosti i otklanjanja nedoumica, je r ie zatrailen poYrat garancije dok postupak nije

ni okondan, postavljeno je takotle pitanje za situaciju ako se desi da drugorangirani

ponudad bude izbaran kao najpovoljniji i odustane od svoje ponude, da lije ugovomiorgan

bbauezan aktivirati bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude ili isu moZe watiti bez

aktiviranja ponudadu.

zvani(xt stav Agencije za javnu nabavku br.04-02-l-1587-2122 od20.06.2022.

godine, je daje u predmehom sluCaju, TapoYrat garancije za ponudu potrebno sadekati

stupanje na snagu ugovora ojavnoj nabavci, na osnow Eegaje ugovorni organ i postupio

i nije nijednom ponutladu izvrSio powat gamncije.

Analitidkim prikazom trazenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se

urwdujepostoj elirazlozi iskljudenjaponuda6a (obavemiraz)ozi i ako je primjenjivo ostali

razlozi iskljudeqia), kao i analitidki pikaz taisnih i dostavljenih dokaza u svrhu

ispunjavanja uslova za lidnu i profesionalnu sposobnos! Komisija za javne nabavke je

utwdila da wi ponudadi udesnici u postupku predmetne javne nabavke ispunjavaju

kvalifikacione uslove i pripremljene su u skladu sa zatrtjevima iz tenderske dokumentacije,

i sve konstatovala Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda. Shodno navedenom, sve

prihvatljive ponude unesene su u sistem e-nabavke i zakazma je e-aukcija za

10.06.2022.godine.

Prema tome, ugovomi organ je u skladu sa Elanom 3. ZJN postupio hansparenho i
prema svim kandidatima ponaSao se jednako i nedislaiminiraju6e, na nadin da obezbijedi

pravednu i aktivnu konkurenciju s citjem najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava, u vezi

sa predmetom nabavke i njegovom swhom. Rezultati e-aukcije prikazani su laoz Irvje3taj

o ioku i zavr5etku e-aukcije. Nakon Sto se okonda e-aukcija ugovomi organ, odnosno

Komisija za nabavke nastavlja raditi na Zapisniku o ocjeni ponuda u kojem 6e konstatovati

rezultate e-aukcije i dati preporuku ugovomom organu. Dana 13.06.2022.godine, na
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gsg:yu re1]tata e-aukcije i Preporuke-Komisije zajavnerabavke, ugovorni organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada b.Ot4%-65t3-22.
Navedenom odlukom, najuspjesnijemponutraEu,,r-Selimovic" d.o.o caziru naloZenoje da
dostavi originale ili ovjerene kopije dokum enataizdlana 45.stav (l) tadka uy ao oy zakona
o javnim nabavkama BiH. Rok za dostavljanje navedene dokumentacije;e s lpeg aana,
ratunajuCi od dana prijema ove odluke, te
-Licencu za izvodenje radova na objektima niskogradnje koju izdaje nadleZno ministarstvo
a za koie gradevinsku dgryo]u izdaje organ lokarne samouprave.Rok za dostavl>anje
Licence je do momenta zakljuEenja ugovora"
U vezi sa navedenim, Komisija za nabavku konstatovaraje daje ponudal ,,I-sELMovIC,
d.o.o Cazin:
- u ostavljenom roku dostavio nevaze6i dokument u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkamq dlan 45.stav 2. jer je isti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude a
odnosi se na -uvjerenje op6inskog suda u Bihacu br.0l7-0-Ri -22-16 od
l2.0l.2022.godine kojim !! pitvrrtuje da nije pod stedajem niti je predmet stedajnog
postupka i da nije premdet likvidacije, odnosno da nije u poshrpku obustavljanja poslovnl
djelatnosti, i
-u ostavljenom roku nije dostavio pored Uvjere4ja Suda BiH i uvjerenje osnovnog suda
prema sjedstu ponudada, kojim dokazuje da u krivicnom postupku nije izrldena
pravsonaina presuda kojom je osuden za krividno djelo ude5Ca u kiminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novca.

Prema MiSljenju Agencije za javne nabavke br. oz-02-l-lgl2-2122 od
tl.09..2020,godine, sludaj nedostavljanja kvalifikacionih dokumenata nije naveden kao
sludaj u kojem se moze aktivirati garancija za ozbiljnost ponude jer ovaj razlog nije
eksplicitno propisan Zakonom i podzakonskim aktom. hemaiome, neosnovani su i navooi
zalitelja da je ponudad ,,1-selimovic" d oo cazin dao neistispu 'ujavu izdlana 45.3JN, jer
diqiglica da je ponudad propusgao da cosgavi dokument iz-Erana 45.stav 2.3JN, u
predvidenom roku, ne moZe se smatrati nesporno dokazanom dinjenicom daje ponutlad
dao neistininr/laznu izjavu u vezi sa uslovima propisanim iz clana 4s .zltrt.

Prema 6lanu 72.3JN, ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu
dija je ponuda po rangJisti odmah nakon ponude najuspjesnijlg ponurtadq u siutraju da
najuspjesniji pgnudad pod a) -propusti da dostavi originati ili ovjerene kopije
dokumentacije iz 81.45 i 47.ovog zakonq ne starije od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude ili zahtjeva za udesce, u roku koji odredi ugovorni organ, te pod b) -p.opurta da
dostavi dokumengaciju kojaje bila uslov za potpisivanj" ugoro.q a fojuje uio duzan aa
dosta'vi-u skladu sa propisima u Bosni i Hercegovini. ugovomi organ jelspravno postupio
u skladu sa dlanom 72. zJN i nakon pravosnalnosti odluke ai.oLqo+-asll-22 od
13.06.2022.godine, donio odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudaru ,,sloga"
d.o.o Kozarska Dubica br.0l4M-651 4-22 od 24.06.2022. godne.

u propisanom roku za zalbu nijedan ponudad se n[je fulio na navedenu odluku nifi
na prvu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 01404-6513-22 od 13.06.2022.
godine- niti smahao da je ponudad neozbiljan jer je cijena ponude nakon provedenog
postupka e-aukcije manja za preko 200 hiljada konvertibilnih maraka od procijenjenE
wijednosti nabavke. Dana27.06.2022. godne ugovomom organu je dosgavljen oago"o,
na obavjestenje o dodjeli ugovora od strane drugorangiranog ponudaea ,gloga"t.o.o
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Kozarska Dubica, u kojem je obrazloZio da je izabran kao najpovoljniji ponuttad u drugim
postupcima javnih nabavki te da bi bilo neozbiljno prihvatiti potpisivanje ugovora sa
ugovornim organom u tom slulaju kao idaje do5lo do poskupljenja energenata zbogbga
odbija potpisivanj e ugovora.

Chnom 72. takotle su predvitleni sludajevi kada se ugovor dodjeljuje slijedeCem
najuspje5nijem ponudaCu na ftmg listi, te prema tome razlozi koje je obrazloZio
drugorangirani ponutlad u pismenoj formi daodustaje od dodjele ugovora, zaovajugovorni
organ su dovoljni i radi se o sludaju navedenom u dlanu l2.stzv 3 pod c), i Zalbeni navodi
Zalitelja su neosnovani da je bilo potrebno raiiti dokaze o zakljudenim ugovorima.
Ugovorni organ je, uzimajuCi u obzir sludaj iz Elana 12.stav 3 pod c) kada ponutlad odbije
u pisanoj formi dodjelu ugovor4 ispravno postupio, i donio odluku o dodjeli ugovora
frederangiranom ponutladu.

Naime, zakonskom odredbom tlana 72. stav 3. ZJN, propisani su sludajevn kada
ugovorni organ dodjeljuje ugovor sledeCem ponudalu na rang listi, Sto su ijedine propisane
posljedice u sludaju nedostavljanja dokumentacije iz Elana 45 stav 2. ZIN kao i sludaj
odbijanja u pisanoj formi dodjele ugovora, a koju odredbu je Zalitetj nezakonito pro5irio u
svojim fulbenim navodima i na garanciju za ozbiljnost ponude nepravilno tumadedi
odredbu dlana 61. ZJN i na taj nadin podnio ialbu na odluku o dodjeli ugovora
tre6erangiranom ponudadu pri Cemu se fokusira na pravo ugovomog organa prema
garanciji za ozbiljnost ponude.

Neosnovano je takode, ponovno zal<azivanje e-aukcije kako to istide Zalitelj u
wojim navodima da je ugovomi organ trebao ponovo ?akazari e-aukciju jer su kako navodi
udeswovali neozbiljni ponudaEi, jer to nisu radoa zbog kojih je potrebno ponovo
zakazivanje e-aukcije, te je takode ugovomi organ ocijenio da ponude nisu neprirodno
niske. Agencijaza javne nabavke iznijela je i zvanidan stav po pitanju neprirodno niske
cijene, i to da:

,,Clan bb.stav l. ZJN propisuje da ukoliko ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno nisk4 pismeno 6e od ponudala zatrtijevati da obrazlolt ponudenu cijenu.
U skladu sa navedenom odredbom, ugovomi organ ocjenjuje da li je ponudena cijena
neprirodno niska, te je samim tim na dispoziciji ugovomog organa da ocijeni da li je
ponutlena cijena neprirodno niska ili ne. Pored ove dispozitivne nonne, dlanom 17. stav
T.Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu
Uputstvo) propisani su uslovi kada je ugovomi organ obavezan da od ponudada traZi
obja3njenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, i to kadaje:
A) cijena ponude za vi5e od 50% niiaod prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
B) cijena ponude za vi5e od2lo/o nifu od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Stavom 8) iste odredbe Uputstva je propisano da ugovomi organ moZe od ponudala
zafraLiti obja5njenje ponudene cijene, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih
razloga navedenih u dlanu 66. zakonu
Ugovomom organu nije zabranjeno da zatrtijeva obrazloZenje neprirodno niske cijene i
pije zakazivanja i nakon zavr5etka e-aukcije. Naime, dlan 66. Zakonq ne defini5e
eksplicitno na koju ponudenu cijmu se isto moZe zahtijevati ve6 je to ostavljeno na
dispozitiv ugovomom organu tj. da obruzloienje moZe zahtijevati kada ,,ocijeni" odnosno
,,smatra" daje ponudena cijena neprirodno niska. Izuzetak obaveznosti provjerejeste gore
pomenuta situacija definisana dlanom lT.stav 7 Uputstva."
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ugovomi organ okondava postupak u skradu sa dlanom 69. zJN i donosi odluku
koju u skladu sa dlanom 11. zJN dostavlja svim ponutladima koji su blagovremeno

{ostavill svoje ponude, zajedlo sa Zapisnikom o preglldu i ocjeni porud, sto.!.-i udinjeno.
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadinjen je u skladu sa uputswom i svi prilozi se
nalazs, a spisu predmeta uz Zapisnik. prijedlog Zalitelja da se odluka ponisti, zbog kako on
navodi 

.nesavje;nog.pristupa ostarih ponudada i ugovornog organa da je ioslo do
diskriminacije zalitelj4 takotle je neosnovan jer dlanom 69. zJN detaljno i precizno je
propisano kako se okondava postupakjavne nabavke:
A) zakljudivaqiem ugovoftr o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma i B) ponistenjem
postupkajavne nabavke, te sludejvi kadaje ugovomi organ obavezan da ponisti postuiak
javne nabavke, i to:

t) kl0u nije dostavljena nijedan ponuda u odredenom krajnjem roku, b) nije dostavljen
nijedan zahtjev za ude56e u ogranidenom postupkq u pregovaradkom postupku sa objavlm
ili bez objave obavjestenja ili u takmidarskom dijalogu, c) nije dostavljin broj ponuda
odreden u dlanu 32.stav 4 

_ovog zlkona, ukoliko je bilo predvitleno zakljueenje Lt uirnog
sporazuma, d) nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva i e) cijlne irihvatljivi[
ponuda su zratno vece od obezbijedenih sredstava za predmetnu nabavku.

ugovomi organ, smatra da je u popunosti ispostovao osnovne principe, prava,
duinosti i odgovomosti, pravne za5tite udesnika u postupku iz Zakoni i witr prateeitr
podzakonskih akara i pojasnjenja Agencije za javne nabavke, te je odluku o dodjeli
ugovora fre6erangiranom ponudalu br.01404-6515-22 od05.07.2022. godine, pripremio u
potpunosti u skladu sa legislativom o javnim nabavkama, kao i vazedim ,uti.i3ut i.
propisima iz oblasti predmeta javne nabavke (izvrlenje nabavke u skladu sa postupcima
utvrdenim predmetnim zakonom, kao i osigurao pravidnu i aktivnu konkurenciju-medu
ponudadima, uz ostvarivanje jednakog hetmanq nediskriminacije i transparentnosti).
Prema tomg ugovomi organ smaffa da je ovakvim besmislenim navodima od strane
zalitelja prvenstveno nepravilnim i nezakonitim prosirenjem na odredbe koje se tidu
garancije za ozbiljnos ponude i prava ugovomog organa u odnosu na istu, cilj ometanje
ugovomog organa u provodenju i okondanju postupka nabavke. Ugovomi organ predla-ze

!a ur{ zaruzmatrarie ialbi BiH donese rjesenje kojim se zarba,,Fortis crupun d.o.o
Banja Luka odbija kao neosnovana.

Prije nego Sto se upustilo u meritomo rjesavanje predmetne lalbe, ovo tijelo je
p-ri{upifo ltvrdivanju ispu4ienosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe suicladno
dlanku 109. a u svezi sa dlankom l0l. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227 . Zakona o
upravnom postupku, te je utwdilo da je ialba dopustenq blagovremena i izjavljena od
ovla5tene osobe.

Zalba nije osnoyatra.

lJvidgm u dostavljenu dokumentacijq te analizom svakog dokazapojedinadno i u
njtlovgj medusobnoj vezi, atodnosu na Zalbene navode i propisani zakoniki postupalq t€
na.b3zi cjelokupne doka.ane osnove i dinjenidnog stanja, ovo iiieto .|e izvelo odgovaraju6i
zakljudak ocjenivsi da je pohebno odbiti 7rilbu ialitelja" we kako je odludeno u izreci
rjeSenja.
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Z-aliteti u talbi navodi da je odluka o dodjeli ugovora trederangiranom ponucladu
nepravilna i nezakonita te daje po-stupakjavne nabavke nezakonito p:roveden i daSe oa
strane ostalih udesnika u postupku Zaitelidoveden u neravropravan potozul.

vezano zapruilalberri navod-u kojem zaliterj navodi da ,,lzabraniponudad,,Niskogradnja

Marjanovi6< d.o.o Prijedor nije u potpunosti popunio Aneks 2- obrara, za ponudu, gdje
su kolone za dlanove grupe ponudaEa ostale nepopunjene, ovaj organ je utwdio aa je-isti
neosnovan.

ovaj organ je izvrsio uvid u Aneksu 2- obrascu za ponudu u kojem je jasno navedeno da
je ponudad obavezan upisati podatke za ostale dlanove grupe ukoliko u postupku ne nastupa
samostalno nego kao Elan grupe. S obzirom da nije spomo da je ponudad u predmetnom
postupku nastupao samostalno, evidentroje da dajeobrazaczaponudu- Aneks II ispravno
popunjen iz raz)oge Sto izabrani ponudad nije morao niti je mogao navesti ostale Elanove
grupe ukoliko nastupa samostalno.

vezano a ialbeni navod da je Zalitelj ugovornom organu poslao izatrtjev za uvid u
dokumentaciju koja sluZi kao dokaz da je aktivirana garancija za ozbiljnost ponude
ponudada ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubica koji je odbio popisati ugovor sa ugovomim
organom, a da ugovorni organ nije aktivirao bankovnu garancijq ovaj organ je utwdio da
je Zalbeni navod neosnovan.

Vezano zaovaj Zalbeni navod, Zalitelj u Zalbipored Zalbenog navoda postavlja i odredena
hipotetidka pitanja ne navodedi kome su konkretno upuCena, koja se izrnedu ostalog odnost
na slijede6e :

- Koji materijalni propis i kojom konkrefiro odredbom se daje moguCnost Ugovornom
organu da samostalno odluduje o povladenju dostavljene garancije za ozbiljnost ponude
ukoliko se ispuni neki od uslova naveden u garanciji?
-Koji su razlozi neaktiviranja granacije za ozbiljnost ponude ponudacu koji je bez
osnovanog razloga odbio da potpi5e ugovor?
-Ukoliko se Ugovomi organ odludio da ne aktivira bankamku garanciju za ozbiljnost
ponude ponudadu ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubic.q da li je provjerio koliko je to poslova
isti ugovorio i da li su navodi iz odgovora opravdani, koliko su to energenti poskupili u
periodu od 14 dana, ili se radi iskljudivo o dogovoru izmedu ponudal4 obzirom na razlike
u cijenama nakon odrZane e-aukcije i na dinjenicu daje i Prvorangirani ponutlad propustio
da potpi5e ugovor sa narudiocem jer nije dostavio >odgovarajudu< dokumentaciju iz dlana
45. ZJN.
-Da li Ugovorni oran smatra da razltka u cijeni izrnedu drugorangiranog ponudara i
ponuilada kojem je kao trecerangaranom ponuden ugovor u imosu od 93.050,00 KM
zanemariva, te tako nema niti potrebe da se garuncijazaozbiljnost ponude aktivira? Zalitelj
smatra da je finansijska razlika jedna od dinjenica zbog koje je Ugovomi organ bio duzan
povu6i garanciju neozbiljnom ponudadu.
Jz kojih razlogaie Ugovorni organ TD traZio dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude,
te izlorto ponudade nepotrebnom trosku, obzirom da se ista nepotrebno dostavila, ili bi
Ugovorni organ procijenio kod drugog ponuttada da se ista aktivira?
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U svome Izja5njenju na Zalbu ugovorni organ daje odgovorna Zalbene navode a dijelom i
na postavljena pitanja obruzlafuli iznredu ostalog da su dlanom 61. zakona o javnim
nabavkama predvidene dvije vrste garancije, garancija za ozbiljnost ponu dei garicijaza
uredno izvrsenje ugovorq a detaljnije regulisane pravilnikom o formi ewanciie za
ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH", br.90/i-4). Clunom
6l.3zJN, Garancija za ozbiljnost ponude ne moze se zatrtijevati ukoliko je wijednost
nabavke manja od 100.000,00 KN4, teje buduci da se radi o vecoj wijednosti nabavke od
navedene u ovom Clanu ZN, tenderskom dokumentacijom traZena bankarska gamncija za
ozbiljnost ponude. Prema navedenom pravilniku, ugovorni organ je duzan koristiti
utwdene oblike garancije uz ponudu prilikom pripreme tenderske doliumentacije, sto je
ugovorni organ i uEinio. obrazac garancije za ozbiljnost ponude u postupcima javne
nabavke propisanje kao prilog naprijed navedenom pravilniku, kakoje to aniksom 7 TD,
propisao i ugovorni organ a obrascem su propisani rado:a za aktiviranje bankarske
garancije, odnosno navedeni su sluEajevi u kojima je banka duha isplatiti ugovornom
organu predvideni iznos. Dakle, radi se o obavezi banke, i praw ugovornog organa.

Navodi Zalitelja da je ugovomi organ ,,samoslalno odludio o povlarenju dostavljene
garancije< nisu tadnijer ugovorni organ nije powkao-izvrSio povrat garancijezaozbiljnost
ponude nijednom ponudadu. Nakon donosenja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada
br. 0140zl-6513-22 od 13.06.2022. godine, dana 15.06.2022. godine od drugorangiranog
ponudada ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubica zaprimljen je na protokol ugovornog organa
zahtjev za povladenje garancije za ozbiljnost ponude. Budu6i dq na osnow dlana 92.stav
3 talka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14), Agencija za
javne nabavke, u cilju osiguranja pravilne primjene zakona,pruZa tehniEku i savjetodavnu
pomo6 ugovornim organima i dobavljadima u vezi s primjurom i tumadenjem odredbi
zakona i podzakonskih akata, ugovorni organ je zaftaiio misljenje u vezi navedenog
zzhtjeva. s obzirom da je postupak u toku i ugovomi organ ne moZe predvidjeti postupanja
wih ponudada i we situacije koje mogu nastati u predmetnom postupku, u cilju
predostroznosti i otklanjanja nedoumica, jer jezatazenpowat garancije dok postupak nije
ni okondan, postavljeno je takotle pitanje a situaciju ako se desi da drugorangirani
ponudad bude izbaran kao najpovoljniji i odustane od svoje ponude, da lije ugovorni organ
obavezan aktivirati bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude ili istu moZe vratiti bez
aktiviranja ponudadu.

Zvantan stav Agencije zajavnu nabavku br. 04-02-l-15 87-2122 od20.06.2022. godine, je
da je u predmetnom sludaju , za poytat garancije za ponudu potrebno sadekati stupanje na
snagu ugovora o javnoj nabavci, na osnow dega je ugovomi organ i postupio i nije
nijednom ponudadu izwsio povrat garancije.

Po ocjeni ovog organa, ovakvo obrazlozenje ugovomog organaje osnovano iz razloga sto
je uvidom u predmetni spis evidentro i nesporno medu strankama da ugovomi organ nakon
dostavljenog mi5ljenja Agencije zajavnu nabavku nije niti jednom ponudadu izvr5io povrat
garancije za ozbiljnost ponude.

Drugi dio zalbenog navoda odnosi se na dinjenicu da ugovorni organ nije aktivirao
bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude ponutladu kojije odustao od ponude. yezaro za
ovaj Zalbeni navod ovaj organje izvrsio uvid u predmetni spis ibankovnu garancijuza
ozbiljnost ponude ponudada Sloga d.o.o. Kozarska Dubica od 03.o6.2022.godine
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dostavljenoj na stranici 42 ponude nakon dega je utwdeno da je u istoj naanareno da
odgovornost prema navedenoj garanciji istide dana 05.09.2022.godine t24. yta.

s obzirom na navedeno, evidentno je da Garancija za ozbiljnost ponude je jos aktivna te
da teba imati u vidu obavezu ugovornog organa da vodi raruna o ispunjavanju w:etaza
ahiviranje iste u vremenu trajanja garancija- Medutim, ovaj organ ne moZe uzeti kao
osnovan zalbeni navod u kojem se istile da je ugovorni organ propustio da aktivira
bankovnu garanciju iz razloga Sto nitijedan zakonski ili podzakonski propis ne definira u
kojem nenutku se aktivira bankovna garancijq odnosno, suStina je da se ista aktivira u
periodu vazanja garancijam ako su se ispunili zakonski uvjeti, o demu vodi raduna i
odgovara ugovomi organ.

Yezano zatalberi navod u kojem zalitelj navodi da je ugovomi organ propustio da ponovo
odrZai e-aukciju obzirom da su u istoj udestvovali neozbiljni ponudadi te da se cijena
ponuda u e aukciju spustila za preko 200.00,00 KM od procijenjene wijednosti nabavke,
a na isto su direktrro uticali ponudadi koji nisu imali namjeru da sklope ugovor za
predmetne radove, ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan.

ovaj organ ukazuje na dlan 66.stav l. zN koji propisuje da ukoliko ugovorni organ ocijeni
da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno 6e od ponudada zatrtijevati daobrazloh
ponudenu cijenu.
U skladu sa navedenom odredbom, ugovomi organ ocjenjuje da li je ponudena cijena
neprirodno nisk4 primjenjuju6i Elan 17. stav T.uputswa za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda kojim su propisani uslovi kadaje ugovorni organ obavezan da od
ponudada traZi obja5njenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, i to kadaje:
A) cijena ponude za vi5e od 50% niia od prosjedne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili
B) cijena ponude za vi5e od20% nifu od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Stavom 8) iste odredbe Uputstva je propisano da ugovorni organ moZe od ponudada
zafraziti objasnjenje ponudene cijene, ako smatra daje ona neprirodno niska i iz drugih
radoga navedenih u Elanu 66, zakona.

Prema navedenoj odredbi, nakon utwdivanja kvalifikovanosti ponutlaCa, a prije
zal<azivanja e aukcije ugovorni organ utwduje da li su ispunjeni uvjeti za utwdivanje
neprirodno niske cijene u skladu za zakonskim i podzakonskim aktimq a nakon zawsene
e aukcije, ugovomo organ nema navedenu obavezu provjere neprirodno niske cijene.

ugovorni organ pravilno ukazuje da su rlanom 72. zIN-a predvideni sludajevi kada se
ugovor dodjeljuje slijededem najuspje5nijem ponudadu na mng listi, te prema tome razlozi
koje je obrazloZio drugorangirani ponudad u pismenoj formi da odustaje od dodjele
ugovora, za ugovorni organ su dovoljni i radi se o sludaju navedenom u dlanu 72.stzv 3
pod c).
Naime, zakonskom odredbom Elana72, stav 3. ZJN, propisani su sludajevn kada ugovomi
organ dodjeljuje ugovor slede6em ponudadu na mng listi, kao i sludaj odbijanja u pisanoj
formi dodjele ugovora.
Zakon o javnim nabavkama u dlanu 72. stav 3., niti podzakonski akti koji reguliraju
navedenu oblast ne propisuje obavezu donoSenja nove odluke niti provodenja nove e
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aukcije ve6 navodi da,, Ugovomi organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponutladu dija
je ponuda po rang - listi odmah nakon ponude najuspje5nijeg ponudada u slEajevima
navedenim u tadkama a) do D navedenog dlana. Prema tomeo obaveza ugovornog organa
je da predloZi zakljudenje ugovora prema uslovima iz tenderske dokumentacije i njegove
ponude, te ako ponudad pristane, da se pristupi zakljudenju ugovora

S obzirom na navedeno, ovaj organ cijeni da je ugovomi organ pravilno utwdio dinjenidno

stanje donio pravilnu odluku.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno Elanku I I l. Zakona o javnim

nabavama Bosne i Hocegovine, a u svezi sa dlankom 230.Zakona o upraulom postupku,

odluCenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijeti tuZba

u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja"

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.
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Sanela Salihovid ',

Dostaviti:
- "Grupa Fortis" d.o.o. Banja Luka
- Op5tina Kozarska Dubica
- evidencija
- ala
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