BOSNA I HERCEGOVINA " BOCHA Vi XEPLIE'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPARGE KAJTH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1991-7/22
Sarajevo, 18.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi broj: 126/22 od 08.07.2022.
godine, Zalitelja: “Grupa Fortis” d.o.0. Banja Luka, izjavljenojna Odluku o dodjeli
ugovora tre¢erangiranom ponudadu broj: 06-01-404-65/5-22 od 05.07.2022. godine,
Ugovornog organa Opétina Kozarska Dubica, u postupku nabave: ,,Asfaltiranje lokalnih i
nekategorisanih puteva i ulica na podrudju opitine Kozarska Dubica®, na temelju &lanka
111. stavak (1) totka c) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i €lanka 228. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 29/02; 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeéa I, odrZanoj dana
18.08.2022. godine, donio je:

RIJESENJE

Zalba Zalitelja “Grupa Fortis” d.o0.0. Banja Luka, broj: 126/22 od 08.07.2022.
godine, izjavljena na Odluku o dodjeli ugovora treéerangiranom ponudadu broj: 06-01-
404-65/5-22 od 05.07.2022. godine, Ugovornog organa Opitina Kozarska Dubica, odbija
se kao neosnovana,

Odbija se zahtjev Zalitelja za nadoknadu tro$kova Zalbenog postupka.

ObrazloZzenje

Ugovorno tijelo- Opstina Kozarska Dubica, provodi otvoreni postupak javne
nabave: ,Asfaltiranje lokalnih i nekategorisanih puteva i ulica na podrudju opstine
Kozarska Dubica®.

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o dodjeli ugovora
treCerangiranom ponudadu broj: 06-01-404-65/5-22 od 05.07.2022. godine, protiv koje
Odluke je Zalitelj “Grupa Fortis” d.o.0. Banja Luka izjavio Zalbu broj: 126/22 od
08.07.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa &lankom 100, stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog pogredno i nepotpuno utvrdenog &injeni¢nog stanja,
zbog povrede odredaba postupka, te pogre$ne primjene materijalnog prava.

Opétina Kozarska Dubica- ugovorni organ, je u otvorenom postupku nabave radova
»Asfaltiranje lokalnih i nekategorisanih puteva i ulica na podru&ju Opitine Kozarska
Dubica“ dana 13.06.2022. godine donio odluku broj: 01-404-65/3-22, godine kojom je
prihvacena preporuka Komisije za otvoreni postupak javne nabave o izboru najpovoljnijeg
ponudata. Navedenom odlukom ponuda ponuda&a ,,I-Selimovié” d.o.o0. Cazin, je nakon
odrzane e-aukcije progla¥ena kao najpovoljnija, ponuda ponudaga ,,Sloga” d.o.0. Kozarska
Dubica kao drugorangirana, ponuda ,,Niskogradnja Marjanovié” d.o.o. Prijedor ocjenjena
je kao trederangirana, dok je ponuda grupe ponudata ,,Grupa Fortis” d.o.o. Banja Luka i
wPrijedor putevi” a.d. Prijedor (u daljem tekstu Zalilac) bila &etvrta.

Nakon navedene Odluke, dana 24.06.2022. godine, na adresu vodeéeg &lana Grupe
ponudala stigla je Odluka o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudalu broj: 01-404-
65/4-22 tj. ponudadu ,Sloga” d.o.0o. Kozarska Dubica, jer je prvorangirani ponudal
dostavio nevaZe¢i dokument od 12.01.2022. godine, kojim se potvrduje da nije predmet
ste€aja, te da nije predmet likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosi, te pored potvrde Suda BiH nije dostavio uvjerenje osnovnog suda prema sjedi$tu
ponudata.

Dana 05.07.2022. Zaliocu je stigla nova odluka, Odluka o dodjeli ugovora
tre¢erangiranom ponudalu ,,Niskogradnja Marjanovi¢" d.o.o. Prijedor, jer je kako se
navodi na protokol Ugovornog organa zaprimljen odgovor na objavjestenje o dodjeli
ugovora u kojem se navodi da je ponudag ,,Sloga" d.o.0. Kozarska Dubica u meduvremenu
izabran kao najpovoljniji ponuda¢ za druge poslove i kod drugih investitora te da bi sa
njegove strane bilo neozbiljno potpisati ugovor u kejem ne bi mogao ispostovati rokove.

Zalitelj navodi da je Odluka o dodjeli ugovora treéerangiranom ponudagu nepravilna
i nezakonita te da je postupak javne nabavke nezakonito sproveden i da je od strane ostalih
udesnika u postupku Zalitelj doveden u neravnopravan poloaj, i navodi slijedeée:

1. "Izabrani ponuda¢ ,,Niskogradnja Marjanovi¢« d.o.o Prijedor nije u potpunosti popunio
Aneks 2- Obrazac za ponudu, gdje su kolone za &lanove grupe ponudata ostale
nepopunjene te iako nastupa kao samostalan ponudad, bio je duZan popuniti sve podatke
koji su trazeni TD."

2. "Istovremeno sa zahtjevom za uvid u ponudu, Zalitelj je ugovornom organu poslao i
zahtjev za uvid u dokumentaciju koja sluZi kao dokaz da je aktivirana garancija za
ozbiljnost ponude za ponudada ,I-Selimovié" d.o.0 Cazin, obzirom da je data neistinita
izjava iz ¢lana 45.3)N, te ponudada ,,Sloga" d.o.0 Kozarska Dubica koji je odbio potpisati
ugovor sa ugovornim organom.

Odgovor ugovornog organa uslijedio je dana 06.07.2022. godine, i kao takav je
krajnje neprihvatljiv, posebno u dijelu koji se odnosi na ponudata ,,Sloga" d.o.o Kozarska
Dubica kojim je Ugovorni organ naveo da je aktiviranje garancije za ozbiljnost ponude
mogucnost ugovornog organa te da u svakom konkretnom sluéaju cijeni da li je ili neée
akgavirati istu.

Na osnovu navedenog Zalitelj osnovano postavlja sljedeéa pitanja:

-Koji materijalni propis i kojom konkretno odredbom se daje moguénost Ugovornom
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organu da samostalno odluéuje o povladenju dostavljene garancije za OZblljnOSt ponude
ukoliko se ispuni neki od uslova naveden u garanciji? Zalitelj napominje da Ugovoml
organi isklju¢ivo imaju moguénost da TD traZe od ponudala dostavljanje garancija za
ozbiljnost ponude i garancije za dobro izvrienje ugovora. Zakon ne ostavlja moguénost
Ugovornim organima da samovoljno odlude da li ¢e ista biti aktivirana, ukoliko se ispune
uslovi koji su navedeni kao uslovi za aktiviranje garancije. Isto je potvrdila i Agencija za
javne nabavke svojim stavom broj 04-02-1-1587-2/22 od 20.06.2022. godine.

-Koji su razlozi neaktiviranja granacije za ozblljnost ponude ponudaéu koji je bez
osnovanog razloga odbio da potpise ugovor? Zalitelj napominje da je Drugorangarani
ponudag samo odgovorio da je izabran kao najpovoljniji ponuda¢ u drugim postupcima
javnih nabavki, bez bilo kakvih dokaza, kao i dokaza o potpisanim ugovorima. Sa druge
strane bez obzira na navode Drugorangaranog ponudala, razlozi u navedenom ugovoru
nisu prihvatljivi razlozi, te nisu razlog da se garancija za ozbiljnost ponude ne aktivira. Od
momenta predaje ponude do izbora drugorangiranog ponudata pro3lo je 17 dana, a od
momenta e-aukcije 14 dana, te se postavlja pitanje koliko je to odluka navedeni ponudag
mogao zaprimiti u tako kratkom roku? Takode, navodi o poskupljenju energenata su u
potpunosti apsurdni Energenti su poskupili jo§ potetkom godine, te se u periodu od 14-17
dana ni$ta nije drasti¢no promijenilo. Takode, sa &injenicom da klizna skala nije
predv1dena drugoranglram ponudag je bio upoznat u momentu preuzmanja TD. Zalitelj
napominje, i da je ugovorio druge poslove u periodu od 17 dana, te da nije u moguénosti
da izvede predmetne radove na vrijeme, ponudaé je pristao na vaZenje ponude od 90 dana,
te je za isto dostavio garanciju za ozbiljnost ponude. Isti je bio duzan procijeniti svoje
kapacitete te u skladu sa istim i poslovati, u suprotnom snosi posljedice neozbiljnog ueséa
u postupcima javne nabave.

-Ukoliko se Ugovorni organ odludio da ne aktivira bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude ponudadu ,,Sloga" d.o.o Kozarska Dubica, da li je provjerio koliko je to poslova
isti ugovorio i da li su navodi iz odgovora opravdani, koliko su to energenti poskupili u
periodu od 14 dana, ili se radi iskljudivo o dogovoru izmedu ponudata, obzirom na razlike
u cijenama nakon odrZane e-aukcije i na ¢injenicu da je i Prvorangirani ponuda& propustio
da potpise ugovor sa naru¢iocem jer nije dostavio »odgovarajuéu« dokumentaciju iz &lana
45. ZIN.

-Da li Ugovorni oran smatra da razlika u cijeni izmedu drugorangiranog ponudata i
ponudaéa kojem je kao tre¢erangaranom ponuden ugovor u iznosu od 93.050,00 KM
zanemariva, te tako nema niti potrebe da se garancija za ozbiljnost ponude aktivira? Zalitelj
smatra da je finansijska razlika jedna od ¢injenica zbog koje je Ugovorni organ bio duZan
povuéi garanciju neozbiljnom ponudadu.

-1z kojih razloga je Ugovorni organ TD traZio dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude,
te izloZio ponudade nepotrebnom trofku, obzirom da se ista nepotrebno dostavila, ili bi
Ugovorni organ procijenio kod drugog ponudada da se ista aktivira?

-Zadto ugovorni organ nije ponovo odrZao e-aukciju obzirom da su u istoj ugestvovali
neozbiljni ponudadi te da se cijena ponuda spustila za preko 200.00,00 KM od procijenjene
vrijednosti nabavke, a na isto su direktno uticali ponudati koji nisu imali namjeru da sklope
ugovor za predmetne radove? Ugovorni organ je bio duZan predmetnu e-aukciju ponovo
zakazati, Zalitelj dodaje da je cijeneéi navedene okolnosti, cijena formirana na 3tetu
Zalitelja, obzirom da je isti iz &istih namjera sa voljom za zaklju¥enje ugovora usao u
predmetnu proceduru, te je na njegovu cijenu direktno uticala aktivnost drugih ponudaga
koji su kasnije po spustenim cijenama, propustili da potpi$u ugovor sa Naru¢iocem.



-Uvidom u dokumentaciju kod Ugovomog organa Zalitelj je ustanovio da je
Drugorangirani ponuda¢ odmah nakon prvobitne odluke od Ugovornog organa traZio
povrat garancije za ozbiljnost ponude (15.06.2022.godine), te je Ugovorni organ uputio
upit Agenciji za javne nabavke. Takode, interesantna je &injenica da je pored upita za
povrat garancije, Ugovorni organ postavio pitanje i da li ée se drugorangiranom ponudadu
povuéi garancija ukoliko odbije da potpiSe ugovor, upit je poslan 16.06.2022. godine.
Odgovor Agencije za javne nabavke uslijedio je 20.06.2022. godine, te je Ugovornom
organu jasno napisano da se garancija za ozbiljnost ponude aktivira u slu€aju da ponudad
koji je izabran kao najpovoljniji odbije potpisati ugovor sa Narudiocem.

Nakon toga, 24.06.2022. godine donosi se odluka o izboru drugorangiranog
ponudala, koji 27.06.2022. godine odbija da potpiSe ugovor sa Narudiocem. Iz svega
navedenog, evidentna je namjera Drugorangiranog ponudata da odustane od potpisivanja
ugovora, te se postavlja pitanje kako je Ugovorni organ to mogao znati jo¥ 16.06.2022,
godine, obzirom da je upravo tu situaciju iznio pred Agenciju. Zalitelj osnovano stavlja
sumnju na postupak nabavke od trenutka dodjele ugovora prvorangiranom ponudatu do
danadnjeg dana, obzirom na to da je ugovor ponuden tre¢erangiranom ponudadu, koji sa
dva ponudaca koji su prethodno propustili da potpi¥u ugovor sa Naruiocem ima razne
vidove poslovno-tehni&ke saradnje, a to je Zalitelju poznato na osnovu ranijih postupaka
javne nabavke.

Takode Ugovorni organ je suprotno &lanu 3.3ZJN diskriminisao Zalitelja, obzirom da
se iz prepiske sa Agencijom moZe vidjeti ,predvidanje” Ugovornog organa da ée
drugorangirani ponudal odsutati od svoje ponude, te direktno zanemarivanje stava
Agencije da se Garancija za ozbiljnost ponude aktivira. Zalitelj svoje tvrdnje temelji i na
Cinjenici da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostavljena dokumentacija kojom
je Drugorangirani ponuda¢ iznenada trazio povrat garancije za ozbiljnost ponude, odgovor
ugovornog organa, odgovor na obavjestenje o dodjeli ugovora ponudata ,,Sloga" d.o.o
Kozarska Dubica kao obavezan dio zapisnika, a sve u skladu sa &lanom 18.stav (1) pod ii)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH",
br.90/14). Kako prepiska izmedu Ugovornog organa i drugih ponudada nije sastavni dio
zapisnika te nije u papirnoj formi dostavljena Zalitelju, molimo Ugovorni organ da
kompletnu dokumentaciju dostavi drugostepenom organu.

Iz svega gore navedenog, proizilazi pravni interes Zalitelja da se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada poniti, jer je nesavjesnim pristupom ostalih ponudada i
Ugovornog organa doglo do diskriminacije Zalitelja. Zalitelj ugovornom organu predlaZe
da stavi van snage Odluku o izboru te predmetni postupak ponisti. U protivnom, ukoliko
Ugovroni organ ne prihvati ovu Zalbu, predlaZemo da istu zajedno sa spisom dostavi Uredu
za razmatranje Zalbi na razmatranje i donoSenje odluke u skladu sa &lanom 100.stav 5.3JN
BiH.

U svom Izja3njenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo istie da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali neosnovana, te navodi sljedeée:

Voda grupe ponudata ,Fortis Grupa" d.o.o. Banja Luka izjavio je, elektronskim
putem, dana 08.07.2022. godine Zalbu na Odluku o dodjeli ugovora tre¢erangiranom
ponudacu u javnoj nabavci, pod nazivom: ,,Asfaltiranje lokanih i nekategorisanih puteva i
ulica na podrugju oSptine Kozarska Dubica". Tatkom 9.6.2 Tenderske dokumentacije u
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predmetnom postupku javne nabavke definisano je da se Zalba izjavljuje ugovornom
organu u najmanje tri primjerka, u pisanoj formi direktno ili preporuenom posiljkom, u
rokovima propisanim &lanom 101.3akona te da se Zalba ne moze dostavljati elektronskim
sredstvom (mejlom). Ovaj ugovorni organ je dana 08.07.2022 .godine Zalitelju putem
mejla dostavio _odgovor sa po_|a§njenjem tatke 9.6.2 Tenderske dokumentacije da je
potrebno da se Zalba dostavi na opisan natin kako bi ugovorni organ mogao postupiti po
Zalbi. Nakon toga, Zalba je zaprimljena kod ugovornog organa u 3 primjerka dana
11.07.2022.godine.

Posebno ukazujemo Uredu za razmatranje Zalbi da je Zalba neuredna jer dostavljena
Zalba, u skladu sa &lanom 106, ne sadrZi sve podatke iz ¢lana 105, a koji se pre svega
odnose na podatke o objavljivanju obavje$tenja o javnoj nabavci. Dalje, Zalbeni osnov ne
moZe se odnositi na to da ugovorni organ nije iskoristio neko pravo prema drugim
ponudatima veé Zalbeni osnov moZe samo postojati ukoliko je Zalitelju tim prouzrokovana
Steta. Razmatrajuéi navode iz Zalbe smatramo da je ista neosnovana po svim navodima, iz
slijede¢ih razloga:

1. Navod iz Zalbe pod tatkom 1. nije osnovan, a iz razloga §to je ponudad u Aneksu
2- Obrascu za ponudu naveo talne podatke iz &ega je jasno vidljivo da nastupa kao
samostalan ponuda¢. Nepopunjavanje dijelova obrasca za ponudu koji se odnose na
¢lanove grupe ponudada, a pri tome ponuda® nedvosmisleno nastupa kao samostalan, ne
¢ini povredu postupka javne nabavke nisti se sa tim dovodi u pitanje prihvatljivost ponude.
Prema tome, nema sumnje niti bilo kakve zablude da ponuda¢ nastupa kao samostalan.
Smatramo da je ovakvim navodima Zalitelja cilj ometanje ugovornog organa u provodenju
i okonéanju postupka javne nabave, te da je Obrazac za ponudu- Aneks II ispravno
popunjen.
2. Navodi iz Zalbe pod tatkom 2. su neosnovani, nakon §to su preispitani i analizirani
svi navodi pojedanaéno i u njihovoj medusobnoj vezi i to iz slijedeéih razloga:
Buduéi da je vidljivo da Zalitelj nije upoznat sa pravnim institutom bankarske garancije i
kojim zakonom je ista regulisana, ugovorni organ smatra neophodnim pojasniti pojam i
pravnu prirodu bankarske garancije. Bankarska garancija je jedan od instrumenata
osiguranja obaveza stranaka iz ugovornog odnosa, odnosno zadtita rizika neizvrienja ili
njihovog neurednog izvrienja. Kao pravni institut, bankarska garancija pojavila se 1960-
ih godina i to najéescée u vezi sa izvodenjem velikih gradevinskih radova &esto povezanih
sa isporukom oprema zemalja u razvoju. Znatnu medunarodnu primjenu bankarska
garancija je zapoCela 1970-ih godna sa recesijom u razvijenim zapadnim zemljama. U
vefini zemalja bankarska garancija je nenominovan ugovor, dakle ugovor koji nije
regulisan zakonskim odredbama, a samo u manjem broju drZava ona je propisana zakonom.
U Republici Srpskoj bankarska garancija propisana je Zakonom o obligacionim
odnosima. Bankarskom garancijom obavezuje se banka prema primaocu garancije
(korisniku) da ¢e mu u slu¢aju da mu treée lice ne ispuni obavezu o dospjelosti ispuniti
obavezu ako budu ispunjeni uslovi navedeni u garanciji. Bankarska garancija se moZe
definisati kao samostalan, jednostrano obavezan ugovor, kojim se jedno lice (banka garant)
obavezuje drugom licu (korisniku garancije) da e mu isplatom odredene sume novca
nadokanditi $tetu koju je pretrpio neostvarivanjem odredenog privrednog interesa.
Prema ¢lanu (€lan 1084.300) garancija mora biti izdata u pismenoj formi. Iz definicije
bankarske garancije pravna teorija izvodi zakljutak da je bankarska garancija po svojoj
pravnoj prirodi jednostrani pravni posao, a ne ugovor, jer obaveza banke prema korisniku
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garancije nastaje jednostranom izjavom volje bake izraZenoj u datoj garanciji. Otuda se
povjerilac iz osnovnog pravnog posla (korisnik garancije) moZe koristiti garancijom i kada
nije saglasan sa njenim uslovima. Za bankarsku garanciju je karakteristi¥no da ona moZe
ali i ne mora biti akcesornog karaktera, tj. moZe ali i ne mora zavisiti o ispunjenju
duZnikove obaveze prema njegovom povjeriocu. Bankarska garancija predstavlja obavezu
banke koju ova preuzima na sebe kao garant, a koja nije vezana uz odnos povjerioca i
duZnika. Prema tome, kod bankarske garancije banka, kao pravno lice preuzima na sebe
obavezu koja je nezavisna od obaveze iz duZnidko povjerilatkog odnosa povodom kojeg
je izdata. Ta obaveza banke, za razliku od jemstva, moZe biti samo obaveza plaéanja
odredenog nov&anog iznosa. Banka se garancijom obavezuje korisniku garancije da ée mu
u granicama visine iznosa navedenog u garanciji nadoknaditi $tetu koju trpi zbog izostanka
¢inidbe duZnika iz osnovnog ugovora-nalogodavca za izdavanje garancije.

Prema tome, banka koja izdaje garanciju osigurava lice u &iju je korist dala garanciju
protiv rizika izostanka ispunjenja ili neurednog ispunjenja obaveze glavnog duZnika
obeStecujuéi korisnika garancije isplatom odredenog novtanog iznosa navedenog u
garanciji. U ekonomskom smislu, bankarska garancija predstavlja svojevrsnu naknadu
Stete koja nastane povjeriocu iz obaveznog odnosa, ako mu duinik ne ispuni svoju
ugovornu obavezu,

Dakle, kod bankarske garancije radi se o dvostranom pravnom poslu, ali i o
jednostrano obaveznom ugovoru. Izvodi se zakljuak da je bankarska garancija dvostrani
pravni posao jer nastaje ugovorom koje sklapaju dvije ugovorne stranke, ali ona je i
Jednostrano obavezni pravni posao, jer njime nastaje samo obaveza banke u odnosu prema
korisniku garancije (obaveza isplate nov&anog iznosa). Nasuprot tome, prema banci
kornsnik garancije nema nikakvu obavezu.

Bankarska garancija razlikuje se od naloga za plaéanje sa raduna. Bankarska
garancija je sredstvo obezbjedenja platanja u smislu &lana 1083. ZOO i ona nije nalog za
placanje sa rauna u okviru propisa o platnom prometu. Nema nesavjesnog postupanja
povjerioca (korisnika garancije), u &injenici da nije po proteku roka za blagovremeno
ispunjenje duZnikove nov&ane obaveze, aktivirao bankarsku garanciju jer je ona sredstvo
obezbjedenja ugovorena u njegovu Korist —njegovo pravo a ne obaveza. (Presuda
Vrhovnog suda Republike Srpske 62 0 Ps 010454 17 rev od 16.11.2017.godine).

Shodno svemu navedenom, prema odredbama ZOO, pravo povjerioca- ugovornog
organa kao korisnika garancije je da odludi da li ée se koristiti obezbijedenim sredstvom
obezbjedenja-bankarskom garancijom za ozbiljnost ponude, ali ne i obaveza. Pravo da
aktivira sredstvo obezbjedenja-bankarska garancija za ozbljinost ponude, ugovorni organ
nije propustio jer za koristenje ovog prava rok nije istekao, o éemu je i u svom odgovoru
Zalitelju na zahtjev o slobodi pristupa informacijama dana 06.07.2022 godine naveo da
nije za sada aktivirana garancija ali da i nije isklju¢io moguénost aktiviranja u roku i da
iskoristi navedeno pravo aktiviranja garancije.

Clanom 61. Zakona o javnim nabavkama predvidene su dvije vrste garancije,
garancija za ozbiljnost ponude i garancija za uredno izvrSenje ugovora, a detaljnije
regulisane Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora
(-,SluZbeni glasnik BiH", br.90/14). Clanom 61.3ZJN, Garancija za ozbiljnost ponude ne
moZe se zahtijevati ukoliko je vrijednost nabavke manja od 100.000,00 KM, te je buduéi
da se radi o vecoj vrijednosti nabavke od navedene u ovom &lanu ZJN, tenderskom
dokumentacijom traZena bankarska garancija za ozbiljnost ponude. Prema navedenom
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Pravilniku, ugovorni organ je duZan koristiti utvrdene oblike garancije uz ponudu prilikom
pripreme tenderske dokumentacije, $to je ugovorni organ i utinio. Obrazac garancije za
ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke propisan je kao prilog naprijed navedenom
Pravilniku, kako je to Aneksom 7 TD, propisao i ugovorni organ a obrascem su propisani
razlozi za aktiviranje bankarske garancije, odnosno navedeni su slu¢ajevi u kojima je banka
duZna isplatiti ugovornom organu predvideni iznos. Dakle, radi se o obavezi banke, i pravu
ugovornog organa.

Navodi Zalitelja da je ugovorni organ ,.samostalno odlucio o povlatenju dostavljene
garancije« nisu ta¥ni jer ugovorni organ nije povukao-izvrio povrat garancije za ozbiljnost
ponude nijednom ponudadu. Nakon donosenja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
br. 01-404-65/3-22 od 13.06.2022. godine, dana 15.06.2022. godine od drugorangiranog
ponudata ,,Sloga" d.o.0 Kozarska Dubica zaprimljen je na protokol ugovornog organa
zahtjev za povladenje garancije za ozbiljnost ponude. Buduéi da, na osnovu &lana 92.stav
3 takka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14), Agencija za
javne nabavke, u cilju osiguranja pravilne primjene zakona, pruZa tehnitku i savjetodavnu
pomo¢ ugovornim organima i dobavljaima u vezi s primjenom i tumagenjem odredbi
zakona i podzakonskih akata, ugovorni organ je zatraZio mifljenje u vezi navedenog
zahtjeva. S obzirom da je postupak u toku i ugovorni organ ne moze predvidjeti postupanja
svih ponudaa i sve situacije koje mogu nastati u predmetnom postupku, u cilju
predostroznosti i otklanjanja nedoumica, jer je zatraZen povrat garancije dok postupak nije
ni okon&an, postavljeno je takode pitanje za situaciju ako se desi da drugorangirani
ponudaé bude izbaran kao najpovoljniji i odustane od svoje ponude, da li je ugovorni organ
obavezan aktivirati bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude ili istu moZe vratiti bez
aktiviranja ponuda&u.

Zvanitan stav Agencije za javnu nabavku br. 04-02-1-1587-2/22 od 20.06.2022.
godine, je da je u predmetnom slutaju, za povrat garancije za ponudu potrebno safekati
stupanje na snagu ugovora o javnoj nabavci, na osnovu &ega je ugovorni organ i postupio
i nije nijednom ponudadu izvr$io povrat garancije.

Analititkim prikazom traZenih i dostavljenih dokumenata na osnovu kojih se
utvrduje postoje li razlozi iskljutenja ponudaga (obavezni razlozi i ako je primjenjivo ostali
razlozi iskljutenja), kao i analititki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza u svrhu
ispunjavanja uslova za liénu i profesionalnu sposobnost, Komisija za javne nabavke je
utvrdila da svi ponuda®i udesnici u postupku predmetne javne nabavke ispunjavaju
kvalifikacione uslove i pripremljene su u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije,
i sve konstatovala Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda. Shodno navedenom, sve
prihvatljive ponude unesene su u sistem e-nabavke i zakazana je e-aukcija za
10.06.2022.godine.

Prema tome, ugovorni organ je u skladu sa &lanom 3. ZJN postupio transparentno i
prema svim kandidatima pona$ao se jednako i nediskriminirajuce, na natin da obezbijedi
pravednu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi
sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Rezultati e-aukcije prikazani su kroz Izvjestaj
o toku i zavrietku e-aukcije. Nakon 3to se okona e-aukcija ugovorni organ, odnosno
Komisija za nabavke nastavlja raditi na Zapisniku o ocjeni ponuda u kojem e konstatovati
rezultate e-aukcije i dati preporuku ugovornom organu. Dana 13.06.2022.godine, na
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osnovu rezultata e-aukcije i Preporuke Komisije za javne nabavke, ugovornj organ je donio
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a br.01-404-65/3-22.

Navedenom Odlukom, najuspjesnijem ponudatu ,,I-Selimovié" d.o0.0 Cazin, naloZeno jeda
dostavi originale ili ovjerene kopije dokumenata iz &lana 45.stav (1) tatka a) do d) Zakona
0 javnim nabavkama BiH. Rok za dostavljanje navedene dokumentacije je 5 (pet) dana,
ratunajudi od dana prijema ove odluke, te

-Licencu za izvodenje radova na objektima niskogradnje koju izdaje nadlezno ministarstvo
a za koje gradevinsku dozvolu izdaje organ lokalne samouprave.Rok za dostavl>anje
Licence je do momenta zakljudenja ugovora,

U vezi sa navedenim, Komisija za nabavku konstatovala je da je ponuda¢ ,,I-SELIMOVIC"
d.o.o Cazin:

- u ostavljenom roku dostavio nevaZe¢i dokument u skladu sa Zakonom o Jjavnim
nabavkama, &lan 45.stav 2. jer je isti stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja ponude a
odnosi se na -Uvjerenje Opéinskog suda u Bihaéu br.017-0-R1 -22-16 od
12.01.2022.godine kojim se potvrduje da nije pod steajem niti je predmet stedajnog
postupka i da nije premdet likvidacije, odnosno da nije u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosti, i

-u ostavljenom roku nije dostavio pored Uvjerenja Suda BiH i Uvjerenje Osnovnog suda
prema sjeditu ponudada, kojim dokazuje da u krivitnom postupku nije izreCena
pravsonazna presuda kojom je osuden za krivi¢no djelo uée$éa u kriminalnoj organizaciji,
za korupciju, prevaru ili pranje novcea.

Prema MiSljenju Agencije za javne nabavke br. 02-02-1-1912-2/22 od
23.09.2020,godine, slutaj nedostavljanja kvalifikacionih dokumenata nije naveden kao
slutaj u kojem se moZe aktivirati garancija za ozbiljnost ponude jer ovaj razlog nije
eksplicitno propisan Zakonom i podzakonskim aktom. Prema tome, neosnovani su i navodi
Zalitelja da je ponudag ,,I-Selimovi¢" d oo Cazin dao neistidpu izjavu iz &lana 45.3JN, jer
Cinjenica da je ponudal propusgao da cosgavi dokument iz &lana 45.stav 23N, u
predvidenom roku, ne moZe se smatrati nesporno dokazanom &injenicom da je ponudaé
dao neistinitu/laZnu izjavu u vezi sa uslovima propisanim iz &lana 45 .ZJN.

Prema €lanu 72.3]N, ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudadu
Cija je ponuda po rang-listi odmah nakon ponude najuspje$nijeg ponudaéa, u slutaju da
najuspjedniji ponuda¢ pod a) -propusti da dostavi originale ili ovjerene kopije
dokumentacije iz ¢1.45 i 47.ovog zakona, ne starije od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude ili zahtjeva za ule¥ée, u roku koji odredi ugovorni organ, te pod b) -propusta da
dostavi dokumengaciju koja je bila uslov za potpisivanje ugovora, a koju je bio duZan da
dostavi u skladu sa propisima u Bosni i Hercegovini. Ugovorni organ je ispravno postupio
u skladu sa &lanom 72. ZJN i nakon pravosnaZnosti Odluke br.01-404-65/3-22 od
13.06.2022.godine, donio Odluku o dodjeli ugovora drugorangiranom ponudatu »ologa”
d.o.0 Kozarska Dubica br.01-404-65/4-22 od 24.06.2022. godine.

U propisanom roku za Zalbu nijedan ponudag se nije alio na navedenu odluku niti
na prvu odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada br. 01-404-65/3-22 od 13.06.2022.
godine niti smatrao da je ponudat neozbiljan jer je cijena ponude nakon provedenog
postupka e-aukcije manja za preko 200 hiljada konvertibilnih maraka od procijenjene
vrijednosti nabavke. Dana 27.06.2022. godine ugovornom organu je dosgavljen Odgovor
na obavjestenje o dodjeli ugovora od strane drugorangiranog ponudaga »Sloga" d.o,0
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Kozarska Dubica, u kojem je obrazloZio da je izabran kao najpovoljniji ponudag u drugim
postupcima javnih nabavki te da bi bilo neozbiljno prihvatiti potpisivanje ugovora sa
ugovornim organom u tom slu¢aju kao i da je doslo do poskupljenja energenata zbog &cga
odbija potpisivanje ugovora.

Clanom 72. takode su predvideni sludajevi kada sc ugovor dodjeljuje slijede¢em
najuspjednijem ponudalu na rang listi, t¢ prema tome razlozi koje je obrazloZio
drugorangirani ponuda¢ u pismenoj formi da odustaje od dodjele ugovora, za ovaj ugovorni
organ su dovoljni i radi se o sluéa_lu navedenom u &lanu 72.stav 3 pod c¢), i Zalbeni navodi
Zalitelja su neosnovani da je bilo potrebno traziti dokaze o zaklju&enim ugovorima.
Ugovorni organ je, uzimajuéi u obzir sluaj iz ¢lana 72.stav 3 pod c) kada ponuda& odbije
u pisanoj formi dodjelu ugovora, ispravno postupio, i donio odluku o dodjeli ugovora
tre¢erangiranom ponudacu.

Naime, zakonskom odredbom &lana 72. stav 3. Z)N, propisani su sluajevn kada
ugovorni organ dodjeljuje ugovor slede¢em ponuda&u na rang listi, to sui jedine proplsane
posljedice u sluéaju nedostavljanja dokumentacije iz &lana 45 stav 2, ZJN Kkao i sluéaj
odbljanja u pisanoj formi dodjele ugovora, a koju odredbu je Zalitelj nezakonito proSirio u
svojim Zalbenim navodima i na garanciju za ozbiljnost ponude nepravilno tumagedi
odredbu ¢lana 61. ZJN i na taj nadin podnio Zalbu na odluku o dodjeli ugovora
tre¢erangiranom ponudalu pri ¢emu se fokusira na pravo ugovornog organa prema
garanciji za ozbiljnost ponude.

Neosnovano je takode, ponovno zakazivanje e-aukcije kako to istite Zalitelj u
svojim navodima da je ugovorni organ trebao ponovo zakazati e-aukciju jer su kako navodi
udestvovali neozbiljni ponudadi, jer to nisu razlozi zbog kojih je potrebno ponovo
zakazivanje e-aukcije, te je takode ugovorni organ ocijenio da ponude nisu neprirodno
niske. Agencija za javne nabavke iznijela je i zvanian stav po pitanju neprirodno niske
cijene, i to da:

.Clan bb.stav 1. ZJN propisuje da ukoliko ugovorni organ ocijeni da je ponudena cijena
neprirodno niska, pismeno ¢ée od ponudada zahtijevati da obrazloZi ponudenu cijenu.

U skladu sa navedenom odredbom, ugovorni organ ocjenjuje da li je ponudena cijena
neprirodno niska, te je samim tim na dispoziciji ugovornog organa da ocijeni da li je
ponudena cijena neprirodno niska ili ne. Pored ove dispozitivne norme, &lanom 17. stav
7.Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu
Uputstvo) propisani su uslovi kada je ugovorni organ obavezan da od ponudada traZi
obja3njenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, i to kada je:

A} cijena ponude za viSe od 50% niZa od prosjene cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

B) cijena ponude za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Stavom 8) iste odredbe Uputstva je propisano da ugovorni organ moZe od ponudata
zatraZiti objadnjenje ponudene cijene, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih
razloga navedenih u ¢lanu 66. zakona.

Ugovornom organu nije zabranjeno da zahtijeva obrazloZenje neprirodno niske cijene i
prije zakazivanja i nakon zavr¥etka e-aukcije. Naime, &lan 66. Zakona, ne definige
eksplicitno na koju ponudenu cijenu se isto moZe zahtijevati veé¢ je to ostavljeno na
dispozitiv ugovornom organu tj. da obrazloZenje moZe zahtijevati kada ,,ocijeni" odnosno
»Smatra” da je ponudena cijena neprirodno niska. Izuzetak obaveznosti provjere jeste gore
pomenuta situacija definisana &lanom 17.stav 7 Uputstva."



Ugovorni organ okondava postupak u skladu sa &lanom 69. ZIN i donosi odluku
koju u skladu sa &lanom 71. ZIN dostavlja svim ponudadima koji su blagovremeno
dostavili svoje ponude, zajedno sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda §to je i udinjeno.
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda sadinjen je u skladu sa Uputstvom i svi prilozi se
nalaze u spisu predmeta uz Zapisnik. Prijedlog Zalitelja da se odluka ponisti, zbog kako on
navodi nesavjesnog pristupa ostalih ponudada i ugovornog organa da je doflo do
diskriminacije Zalitelja, takode je neosnovan jer &lanom 69. ZJN detaljno i precizno je
propisano kako se okon&ava postupak javne nabavke:

A) zakljutivanjem ugovora o javnoj nabavci ili okvirnog sporazuma i B) poniftenjem
postupka javne nabavke, te slutejvi kada je ugovorni organ obavezan da ponisti postupak
javne nabavke, i to:

A) kada nije dostavljena nijedan ponuda u odredenom krajnjem roku, b) nije dostavljen
nijedan zahtjev za utesce u ogranidenom postupku, u pregovaradkom postupku sa objavom
ili bez objave obavjestenja ili u takmidarskom dijalogu, c) nije dostavljen broj ponuda
odreden u ¢lanu 32.stav 4 ovog zakona, ukoliko je bilo predvideno zakljudenje okvirnog
sporazuma, d} nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva i e) cijene prihvatljivih
ponuda su znatno veée od obezbijedenih sredstava za predmetnu nabavku.

Ugovorni organ, smatra da je u potpunosti ispostovao osnovne principe, prava,
duznosti i odgovornosti, pravne zadtite udesnika u postupku iz Zakona i svih prate¢ih
podzakonskih akata i poja¥njenja Agencije za javne nabavke, te je Odluku o dodjeli
ugovora tre¢erangiranom ponudagu br.01-404-65/5-22 od 05.07.2022. godine, pripremio u
potpunosti u skladu sa legislativom o javnim nabavkama, kao i va¥eéim materijalnim
propisima iz oblasti predmeta javne nabavke (izvr$enje nabavke u skladu sa postupcima
utvrdenim predmetnim Zakonom, kao i osigurao pravitnu i aktivou konkurenciju medu
ponudalima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i transparentnosti),
Prema tome, ugovorni organ smatra da je ovakvim besmislenim navodima od strane
Zalitelja prvenstveno nepravilnim i nezakonitim profirenjem na odredbe koje se ti¢u
garancije za ozbiljnost ponude i prava ugovomog organa u odnosu na istu, cilj ometanje
ugovornog organa u provodenju i okonéanju postupka nabavke. Ugovorni organ predlaZe
da Ured za razmatranje Zalbi BiH donese rje$enje kojim se Zalba ,Fortis Grupa« d.0.0
Banja Luka odbija kao neosnovana.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rjefavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjelavanje Zalbe sukladno
¢lanku 109. a u svezi sa &lankom 101. Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba nije osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajudi
zakljuCak ocjenivsi da je potrebno odbiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odludeno u izreci
tjeSenja.
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Zaliteli u Zalbi navodi da je Odluka o dodjeli ugovora treéerangiranom ponudadu
nepravilna i nezakonita te da je postupak javne nabavke nezakonito proveden i da je od
strane ostalih utesnika u postupku Zalitelj doveden u neravnopravan polozaj.

Vezano za prvi Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da "Izabrani ponudag »Niskogradnja
Marjanovi¢« d.o.o Prijedor nije u potpunosti popunio Aneks 2- Obrazac za ponudu, gdje
su kolone za ¢lanove grupe ponudaa ostale nepopunjene, ovaj organ je utvrdio da je isti
neosnovan.

Ovaj organ je izvr$io uvid u Aneksu 2- Obrascu za ponudu u kojem je jasno navedeno da
je ponudat obavezan upisati podatke za ostale &lanove grupe ukoliko u postupku ne nastupa
samostalno nego kao &lan grupe. § obzirom da nije sporno da je ponudad u predmetnom
postupku nastupao samostalno, evidentno je da da je Obrazac za ponudu- Aneks II ispravno
popunjen iz razloge 3to izabrani ponuda& nije morao niti je mogao navesti ostale &lanove
grupe ukoliko nastupa samostalno.

Vezano za Zalbeni navod da je Zalitelj ugovornom organu poslao izahtjev za uvid u
dokumentaciju koja sluZi kao dokaz da je aktivirana garancija za ozbiljnost ponude
ponudata ,,Sloga" d.o.0 Kozarska Dubica koji je odbio potpisati ugovor sa ugovornim
organom, a da ugovorni organ nije aktivirao bankovnu garanciju, ovaj organ je utvrdio da
je Zalbeni navod neosnovan,

Vezano za ovaj Zalbeni navod, Zalitelj u Zalbi pored Zalbenog navoda postavlja i odredena
hipoteti€ka pitanja ne navodei kome su konkretno upuéena, koja se izmedu ostalog odnost
na slijedeée :

- Koji materijalni propis i kojom konkretno odredbom se daje moguénost Ugovornom
organu da samostalno odluéuje o povlatenju dostavljene garancije za ozbiljnost ponude
ukoliko se ispuni neki od uslova naveden u garanciji?

-Koji su razlozi neaktiviranja granacije za ozbiljnost ponude ponudadu koji je bez
osnovanog razloga odbio da potpise ugovor?

-Ukoliko se Ugovorni organ odlutio da ne aktivira bankarsku garanciju za ozbiljnost
ponude ponudatu ,,Sloga" d.0.0 Kozarska Dubica, da li je provjerio koliko je to poslova
isti ugovorio i da li su navodi iz odgovora opravdani, koliko su to energenti poskupili u
periodu od 14 dana, ili se radi iskljuivo o dogovoru izmedu ponudata, obzirom na razlike
u cijenama nakon odrzane e-aukcije i na &injenicu da je i Prvorangirani ponuda& propustio
da potpise ugovor sa naru¢iocem jer nije dostavio »odgovarajuéu« dokumentaciju iz &lana
45. ZJN.

-Da 1i Ugovorni oran smatra da razlika u cijeni izmedu drugorangiranog ponudata i
ponudada kojem je kao tre¢erangaranom ponuden ugovor u iznosu od 93.050,00 KM
zanemariva, te tako nema niti potrebe da se garancija za ozbiljnost ponude aktivira? Zalitelj
smatra da je finansijska razlika jedna od &injenica zbog koje je Ugovorni organ bio duZan
povuéi garanciju neozbiljnom ponudadu.

-1z kojih razloga je Ugovorni organ TD traZio dostavljanje garancije za ozbiljnost ponude,
te izloZio ponudaCe nepotrebnom troku, obzirom da se ista nepotrebno dostavila, ili bi
Ugovorni organ procijenio kod drugog ponudada da se ista aktivira?
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U svome IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ daje odgovor na Zalbene navode a dijelom i

na postavljena pitanja obrazlazuéi izmedu ostalog da su &lanom 61. Zakona o javnim
nabavkama predvidene dvije vrste garancije, garancija za ozbiljnost ponude i garancija za
uredno izvrSenje ugovora, a detaljnije regulisane Pravilnikom o formi garancije za
ozbiljnost ponude i izvr¥enje ugovora (,Slu¥beni glasnik BiH", br.90/14). Clanom
61.3ZJN, Garancija za ozbiljnost ponude ne mo¥e se zahtijevati ukoliko je vrijednost
nabavke manja od 100.000,00 KM, te je bududi da se radi o veéoj vrijednosti nabavke od
navedene u ovom ¢lanu ZJN, tenderskom dokumentacijom tra¥ena bankarska garancija za
ozbiljnost ponude. Prema navedenom Pravilniku, ugovorni organ je duZan koristiti
utvrdene oblike garancije uz ponudu prilikom pripreme tenderske dokumentacije, $to je
ugovorni organ i u€inio. Obrazac garancije za ozbiljnost ponude u postupcima javne
nabavke propisan je kao prilog naprijed navedenom Pravilniku, kako je to Aneksom 7 TD,
propisao i ugovorni organ a obrascem su propisani razlozi za aktiviranje bankarske
garancije, odnosno navedeni su slu¢ajevi u kojima je banka duZna isplatiti ugovornom
organu predvideni iznos. Dakle, radi se o obavezi banke, i pravu ugovornog organa.

Navodi Zalitelja da je ugovorni organ ,samostalno odlutio o povladenju dostavljene
garancije« nisu tani jer ugovorni organ nije povukao-izvrsio povrat garancije za ozbiljnost
ponude nijednom ponudatu. Nakon dono3enja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata
br. 01-404-65/3-22 od 13.06.2022. godine, dana 15.06.2022. godine od drugorangiranog
ponudata ,,Sloga" d.o.0 Kozarska Dubica zaprimljen je na protokol ugovornog organa
zahtjev za povlatenje garancije za ozbiljnost ponude. Buduéi da, na osnovu &lana 92.stav
3 tatka d) Zakona o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj 39/14), Agencija za
javne nabavke, u cilju osiguranja pravilne primjene zakona, pruZa tehnitku i savjetodavnu
pomo¢ ugovornim organima i dobavljafima u vezi s primjenom i tumadenjem odredbi
zakona i podzakonskih akata, ugovorni organ je zatraZio miljenje u vezi navedenog
zahtjeva. S obzirom da je postupak u toku i ugovorni organ ne moZe predvidjeti postupanja
svih ponudata i sve situacije koje mogu nastati u predmetnom postupku, u cilju
predostroZnosti i otklanjanja nedoumica, jer je zatraZen povrat garancije dok postupak nije
ni okontan, postavljeno je takode pitanje za situaciju ako se desi da drugorangirani
ponudag bude izbaran kao najpovoljniji i odustane od svoje ponude, da li je ugovorni organ
obavezan aktivirati bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude ili istu moZe vratiti bez
aktiviranja ponudacu.

Zvani¢an stav Agencije za javnu nabavku br. 04-02-1-1587-2/22 od 20.06.2022. godine, je
da je u predmetnom slu¢aju, za povrat garancije za ponudu potrebno sa¥ekati stupanje na
snagu ugovora o javnoj nabavci, na osnovu &ega je ugovorni organ i postupio i nije
nijednom ponudadu izvr§io povrat garancije.

Po ocjeni ovog organa, ovakvo obrazloZenje ugovornog organa je osnovano iz razloga §to
je uvidom u predmetni spis evidentno i nesporno medu strankama da ugovorni organ nakon
dostavljenog miSljenja Agencije za javnu nabavku nije niti jednom ponudagu izvrsio povrat
garancije za ozbiljnost ponude.

Drugi dio Zalbenog navoda odnosi se na &injenicu da ugovorni organ nije aktivirao
bankovnu garanciju za ozbiljnost ponude ponudadu koji je odustao od ponude. Vezano za
ovaj Zalbeni navod, ovaj organ je izvr§io uvid u predmetni spis i bankovnu garanciju za
ozbiljnost ponude ponudata Sloga d.o.0. Kozarska Dubica od 03.06.2022.godine
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dostavljenoj na stranici 42 ponude nakon &ega je utvrdeno da je u istoj nazna¥eno da
odgovornost prema navedenoj garanciji istide dana 05.09.2022.godine u 24. sata.

S obzirom na navedeno, evidentno je da Garancija za ozbiljnost ponude je jo§ aktivna te
da treba imati u vidu obavezu ugovornog organa da vodi ratuna o ispunjavanju uvjeta za
aktiviranje iste u vremenu trajanja garancija. Medutim, ovaj organ ne moZe uzeti kao
osnovan Zalbeni navod u kojem se istide da je ugovorni organ propustio da aktivira
bankovnu garanciju iz razloga §to niti jedan zakonski ili podzakonski propis ne definira u
kojem trenutku se aktivira bankovna garancija, odnosno, sustina je da se ista aktivira u
periodu vaZanja garancijam ako su se ispunili zakonski uvjeti, o ¢emu vodi rafuna i
odgovara ugovorni organ,

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da je ugovorni organ propustio da ponovo
odrZai e-aukciju obzirom da su u istoj ucestvovali neozbiljni ponudadi te da se cijena
ponuda u e aukciju spustila za preko 200.00,00 KM od procijenjene vrijednosti nabavke,
a na isto su direktno uticali ponudadi koji nisu imali namjeru da sklope ugovor za
predmetne radove, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan.

Ovaj organ ukazuje na &lan 66.stav 1. ZIN koji propisuje da ukoliko ugovorni organ ocijeni
da je ponudena cijena neprirodno niska, pismeno ée od ponudada zahtijevati da obrazlo#i
ponudenu cijenu.

U skladu sa navedenom odredbom, ugovomi organ ocjenjuje da li je ponudena cijena
neprirodno niska, primjenjujuéi ¢lan 17. stav 7.Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda kojim su propisani uslovi kada je ugovorni organ obavezan da od
ponudata traZi objanjenje cijene ponude koju smatra neprirodno niskom, i to kada je:

A) cijena ponude za vie od 50% niZa od prosjetne cijene preostalih prihvatljivih ponuda,
ukoliko su primljene najmanje tri prihvatljive ponude, ili

B) cijena ponude za viSe od 20% niZa od cijene drugorangirane prihvatljive ponude.
Stavom 8) iste odredbe Uputstva je propisano da ugovorni organ moZe od ponudada
zatraZiti objanjenje ponudene cijene, ako smatra da je ona neprirodno niska i iz drugih
razloga navedenih u &lanu 66. zakona.

Prema navedenoj odredbi, nakon utvrdivanja kvalifikovanosti ponudata, a prije
zakazivanja e aukcije ugovorni organ utvrduje da li su ispunjeni uvjeti za utvrdivanje
neprirodno niske cijene u skladu za zakonskim i podzakonskim aktima, a nakon zavr¥ene
e aukcije, ugovorno organ nema navedenu obavezu provjere neprirodno niske cijene.

Ugovorni organ pravilno ukazuje da su &lanom 72. ZJN-a predvideni slu€ajevi kada se
ugovor dodjeljuje slijede¢em najuspjednijem ponudadu na rang listi, te prema tome razlozi
koje je obrazloZio drugorangirani ponudal u pismenoj formi da odustaje od dodjele
ugovora, za ugovorni organ su dovoljni i radi se o sluaju navedenom u &lanu 72.stav 3
pod c).

Naime, zakonskom odredbom &lana 72. stav 3. ZIN, propisani su slutajevn kada ugovorni
organ dodjeljuje ugovor sledeéem ponudadu na rang listi, kao i slu&aj odbijanja u pisanoj
formi dodjele ugovora.

Zakon o javnim nabavkama u ¢&lanu 72. stav 3., niti podzakonski akti koji reguliraju

navedenu oblast ne propisuje obavezu dono$enja nove odluke niti provodenja nove e
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aukcije veé navodi da ,, Ugovorni organ dostavlja prijedlog ugovora onom ponudatu &ija
je ponuda po rang — listi odmah nakon ponude najuspje$nijeg ponudata u sl¢ajevima
navedenim u tat¢kama a} do f) navedenog ¢lana. Prema tome, obaveza ugovornog organa
je da predloZi zaklju€enje ugovora prema uslovima iz tenderske dokumentacije i njegove
ponude, te ako ponudag pristane, da se pristupi zaklju€enju ugovora

S obzirom na navedeno, ovaj organ cijeni da je ugovorni organ pravilno utvrdio &injeni¢no
stanje donio pravilnu odluku.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa ¢lankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje$enje je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljutka moze se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

%
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% Sanela Sahhovné
Vet oL . 7

Dostaviti:

- “Grupa Fortis” d.o.o0. Banja Luka
- Opétina Kozarska Dubica

- evidencija
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