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BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHWHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XAJIBA
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1923-7/22
Sarajevo, 11.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata ,,EURO DAM - JAS® d.o.0. Lukavac,
izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: JN-01-16-4-18-2/22 od 24.06.2022.godine, u postupku javne
nabavke auto guma, ugovornog organa Ministarstvo za [judska prava i izbjeglice BiH na osnovu &L.111.
Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i
2., &l. 230 stav 2. Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13)
na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 11.08.2022. godine donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudata ,EURO DAM - JAS“ d.o.o. Lukavac izjavljene na Tendersku
dokumentaciju broj: JN-01-16-4-18-2/22 od 24.06.2022.godine, u postupku javne nabavke auto
guma, ugovornog organa Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice

2. Poniftava se Tenderska dokumentacija broj: IN-01-16-4-18-2/22 od 24.06.2022.godine ugovornog
organa Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM ponudata
,EURO DAM — JAS“ d.0.0. Lukavac izvr§it ée se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice je pokrenulo postupak javne nabavke
putem Obavijestenja o nabavci broj: 679-7-1-15-3-8/22 objavljenim na Portalu javnih nabavki dana
24.06.2022.godine, konkurentski zahtjev za dostavu ponuda za nabavku auto guma, kao i tenderske
dokumentacije broj: JN-01-16-4-18-2/22. Zalitelj ,EURO DAM JAS“ d.o.0. Lukavac nezadovoljan istom
ulaze albu broj: JN-155/22 od 04.07.2022.godine, koja je u skladu sa &lanom 100. stav 5. ZIN BiH
proslijedena ovom organu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedeée:

Tatka 2.3. Tehnidke specifikacije ugovorni organ se pozvao na konkretne brendove koje po svom
nahodenju nazvao ,,premium brendovi“ bez dodatka ,ili ekvivalent kako to izridito nalaZe &l. 54
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stav (9) ZIN. Nadalje istom odredbom je propisano: ,,Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada
ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi®. Zalitelj
smatra da predmet nabavke apsolutno nije specifitan da bi s¢ UO morao pozvati na odredene
brendove i da je moguée dovoljno precizno i razumljivo opisati predmet nabavke, te tehnitkim
specifikacijama postaviti razumne kriterije koji ne¢e narudavati opée principe ZIN koji se odnose
na zabranu favoriziranja odredenih ponudada i ogranitavanja konkurencije.

Nadalje netaéna je tvrdnja UO da su premium brendovi od strane auto kuca, tatnije auto magazina
ocijenjeni kao ,,veoma preporuéljivi za upotrebu®. Dokaz: prilog 1 ispis ADAC —ove stranice . Kao
$to vidimo iz priloga, Bridgestone i Continental su brendovi guma koje su ocijenjene srednjom
ocjenom, na skali od 1 do 5 (sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, mangelhafl) ocjenjena je sa 3
odnosno ,befriedigend" $to prevedeno sa njematkog jezika znati zadovoliavajuéi, nikako ,,veoma
preporuéljivo za upotrebu”, kako zahtijeva UO kod nudenja guma »koje nisu premium brendovi”.
Navedeno podupire nade tvrdnje da auto magazini nisu mjerodavni za ocjenjivanje kvaliteta guma,
a jo§ manje da se UO poziva na njihova testiranja kao relevantna, i da na osnovu njih koncipira TD
pozivajuéi se na neku svoju premium klasifikaciju koja odigjedno nema nikakvog smisla niti
uporista. Zakonom je propisano da ocjene predmeta nabavke u smislu kvaliteta i tehni¢kih
specifikacija mogu vrsiti jedino nezavisni laboratoriji, institucije koje su ovlastene za takve radnje.

lan 54.stav (5) ZIN.

e UO pored guma zahtjeva i uslugu montaZe i balansiranja, te skladistenje istih. Ovakav zahtjev/uslov
stavlja u nepovoljan poloZaj ponudae koji nemaju servis u mjestu u kojem je UQ, &to je u
suprotnosti sa £1.3 ZJN stav (1). Ponudagi koji nemaju servisnu radionicu u Sarajevu moraju trazene
usluge da podugovaraju ili da servis i skladifte uzmu pod zakup; $to znaZajno povecava cijenu
ponude u odnosu na ponudate koji imaju servisne radionice i skladistau Sarajevu jer mogu uradunati
mnogo manju cijenu usluga, za razliku od ponudata koji usluge moraju podugovarati ili zakupiti po
uslovima koje diktira treéa strana, a koji nisu nimalo povoljni. Ponuda koji ima skladiste/prostor u
Sarajevu moZe da uopite ne ukalkulife uslugu skladiStenja u cijenu guma, jer mu, realno, ne
predstavlja nikakav tro$ak, dok ponudati koji podugovaraju uslugu ili uzimaju pod zakup : skladiste
moraju platiti podugovaradu ili zajmodavcu, 3to ih dovodi u nepovoljan polozaj sa cijenom ponude.
Kako bi postupak nabavke ponudaima omoguéio pravitnu konkurenciju, UO treba da iz
konkretnog postupka izuzme usluge montaZe, balansiranja i skladiStenja guma i da omoguéi
potencijalnim ponuda¢ima da se nadmecu samo sa cijenom guma, a da za usluge objavi poseban
postupak nabavke na koji ée se javiti zainteresovani ponudadi koji ¢e se nadmetati za Sto bolju cijenu
tih usluga, u skladu sa ¢lanom 3. ZIN
Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji Zalbu i istu proslijedi Uredu za razmatranje Zalbi podnosioc zalbe
zahtjeva povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka koji odredi drugostepeni organ, u skladu
sa ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ je zajedno sa Zalbom proslijedio i IzjaSnjenje na Zalbu Zzalioca ,,EURO DAM JAS*
d.0.0. Lukavac broj JN-01-16-4-18-6/22 od 05.07.2022.godine i utvrdio sljedece Einjenice: »Ministarstvo
za ljudska prava i izbjeglice Bosne i Hercegovine je dana 04.07.2022. godine putem e-maila zaprimilo Zalbu
Zalioca ,EURO DAM-JAS" d.0.0. Lukavac na tendersku dokumentaciju broj: JN-01-16-4-18-2/22 od
24.06.2022. godine, a za predmet nabavke auto guma.
U skladu sa &lanom 100. stav (1) i (5) Zakona o javnim nabavkama BiH utvrdeno je da je Zalba
blagovremena i konstatovano da je Zalba neosnovana.



Advokat Sanel Nezirié, kao punomoénik Zalitelja je dostavic ovom organu Odgovor na
Izja¥njenje ugovornog organa dana 21.07.2022.godine, u kojem navodi sljedece: ,,...ukazujemo da se
Ugovorni organ nije jasno o&itovao na konkretan Zalbeni navod Zalitelja u kojem isti isporava zahtjev
Ugovornog organa u dijelu da je Ugovorni organ zahtijevao robu, odnsono autogume konkretnih brendova
i to Michelim, Bridgestone, Goodyear, Pirelli, Continental i Dunlop, te je iste brendove po svom
subjektivnom i neutemeljenom stanovistu odredio i naznatio kao ,,premuim brendovi". Pored toga, nije
jasno niti iz kojih razloga je Ugovorni organ vrSio provjeru zvani¢ne web stranice Zalitelja i u kakvoj su
vezi navodi Ugovornog organa da Zalitelj ,faspolaZe sa jako puno brendova", buduéi da predmet Zalbenih
navoda Zalitelja nisu bilo kakvi podaci o artiklima koje nudi Zalitelj, pa je nadleznost i obaveza Ugovornog
organa da odluduje o ¥abenim navodima Zalitelja i ocjeni osnovanosti istih, a ne da vr¥i pretrage web
stranice Zalitelja i ocjenjuje da li je isti ili nije ovlasteni distributer i uvoznik odredenih brendova guma, 3to
cijenimo krajnje neprihvatljivim od strane Ugovornog organa.... Pored toga, Ugovomni organ se nije jasno
oditovao iz kojih razloga u sluaju nudenja dragih brendova, ponudati su u obavezi da dostave i dobre
ocjene renomiranih kuéa za testiranje i to ACAD, Power car ili Auto express sa oznakom minimum ,,veoma
preporatljive za upotrebu". Naprijed navedeno posebno iz razloga, kako je Zalitelj jasno u Zalbi i obrazloZio,
jer premium brendovi od strane auko kuéa, tatnije atuo magazina nisu ocijenjeni kao ,,veoma preporatljivo
za upotrebu”, a o cemu je Zalitelj jasno dostavio i dokaz ispisa sa ASAC zvani¢ne web stranice iz koje je
vidljivo da gume brednove Bridgestone i Continental su brendovi guma koje su ocijenjene srednjom
ocjenom, a ne ,,veoma preporadljivo za upotrebu”, kako to zahtijeva Ugovorni organ kod nudenja guma
koje nisu premium brendovi". S tim u vezi, Ugovorni organ se nije ogitovao niti na Zalbeni navod Zalitelja
da auto magazini nisu mjerodavni za ocjenjivanje kvaliteta guma niti je ocjena istih relevantna, imajuéi u
vidu da je odredbama Zakona propisano da ocjene predmeta nabavke u smislu kvaliteta i tehni¢kih
specifikacija mogu vr§iti jedino nezavisni laboratoriji, odnosno ovlatene institucije za ispitivanje, shodno
odredbama &lana 54, stav 5. ZJN.

Takoder su neprihvatljivi, ali i neta¢ni navodi Ugovornog organa dati na strani 4. obrazloZenja Izjadnjenja
na kojoj stranici Ugovorni organ prakti¢no potvrduje Zalbeni navod Zalitelja u segmnetu podjele postupka
javne nabavke na LOT-ove kao osnovan, ali iz sopstvenih i subjetivnih razloga obrazlaze da podjela nije
efikasna, ekonomicna i produktivna, da ée samom podjelom Ugovorni organ doi u situaciju da ¢e »gubiti
vrijeme i novac" i da bi podjela na LOT-ove predstavlja cijepanje postupka. Prije svega, Zalitelj ukazuje da
navodi Ugovornog organa da je u TD predvidena moguénost da Zalitelj izvr$i podugovaranje Zalitelju nije
niti sporna, medutim jasno ukazujemo da je predmet nabavke ,,Nabavka autoguma”, odnosno nabavka robe,
a ne nabavka robe i usluga, odnosno nabavka autoguma i usluga balansiranja, montiranja i skladistenja
guma, a posebno iz razloga jer upravo ponudaéi koji nemaju vlasnito skladiste su u nepovoljnijeg i
nejednakom poloZaju od ponudada koji ima u viasnidtvu takvo skladite....Shodno navedenom, smatramo
da je Izja¥njenje Ugovomog organa od 05.07.2022. godine apsolutno neprihvatljivo, te da je Zalba Zalitelja
osnovana, a osporavana Tenderska dokumentacija nepravilna i nezakonita, te predlaZemo da Ured za
razmatranje Zalbi BiH Zalbu Zalitelja usvoji kao osnovanu, te obaveZe Ugovomni organ da Zalitelju
nadoknadi tro¥kove na ime sastava ovog odgovora na Izjasnjenje Ugovomog organa u iznosu od 360,00
KM + 17% PDV = 421,20 KM.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri Sformalnin
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom 227. Zakona o upravnom
postupku, &.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na nadin kako definisu odredbe pozvanih lanova.



Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od 7albenog navoda Zalitelja da ,, Tehnikom specifikacijom ugovorni organ se pozvao na
konkretne brendove koje po svom nahodenju nazvao ,,premium brendovi® bez dodatka ,,ili ekvivalent® kako
to izritito nalaze &l. 54 stav (9) ZIN.... Nadalje neta¢na je tvrdnja UO da su premium brendovi od strane
auto kuéa, tatnije auto magazina ocijenjeni kao ,,veoma preporutljivi za upotrebu®, ovaj organ je izvrdio
uvid u sljedece:

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi sljedeée: ,, Ugovomi organ je imao poslovnu suradnju
sa Zaliocem i to na temelju iste tenderske dokumentacije za nabavku auto guma. Dakle, Zalioc je bio
prvoplasirani ponudat i to u konkurenciji vise ponudaa, a to znadi da je ponudio traZenu robu (auto gume)
i imao podugovoranje sa dobavljatem koji je bio zaduZen za montaZu i skladitenje auto guma. Kao dokaz
o tome, dostavljamo vam kopiju ugovora. Dalje, ugovorni organ nije ogranicio auto gume samo na premium
brendove (Michelin, Bridgestone, Goodyear, Pireelli, Continental i Dunlop) jer je u tenderskoj
dokumentaciji navedeno sljedece: ,,Ukoliko ponudat Zeli da ponudi druge brandove, duZan je uz ponudu
dostaviti dobre ocjene renomiranih kuda za testiranja (ADAC, Power car, ili Auto express) sa oznakom
najmanje ,,veoma preporutljive za upotrebu”. Dakle, jasno je da ponudadi mogu ponuditi auto gume
razligitih brendova, ali moraju ispunjavati odredene uvjete. Ugovorni organ nije duZan satiniti tendersku
dokumentaciju kako bi ponudagi ponudili robu koja je najlogije kvalitete, pogotovo u ovom slu¢aju kada je
u pitanju sigurnost vozaga. Podjela auto guma se vrSi na tri segmenta i to kako slijedi:

1, Premium segment: odlikuju ga gume i brendovi koji se istiéu najve¢om razinom kvalitete,

posebno u pogledu 3to se radi o gumama koja gube jako malo svojstva nakon 2-3 godine u odnosu

na gume iz nizeg segmenta. Takoder, izdvajaju se cijenom a Sto je rezultat same kvalitete.

2. Srednji segment (value): odlikuju ga gume koje su cjenovno ispod premium segmenta, kvalitetom

su logiji u odnosu na premium segment ali se deSava da se u testovima pribliZe premium segmentu.

Upravo iz tog razloga se ugovorni organ nije ograni¢io samo na premium segmet, ve¢ i na srednj,

tako da u ovom slu¢aju ponudati koji nude gume iz ovog segmenta moraju dostaviti test renomiranih

kuéa za testiranja (ADAC, Power car, ili Auto express), a kako bi se dokazalo da se radi o0 gumama
koje ispunjavaju odredene uvjete po pitanju sigurnosti i efikasnosti.

3, BudZet segment - radi se o najniZem segmentu, kojeg karakterizira jako niska cijena ali isto tako

najmaniji kvalitet u odnosu na prethodna dva segmenta.

Dakle, ugovorni organ je putem testova definirao kako ¢e s ocjeniti ponude ukoliko se radi o auto gumama
koje nisu iz premium segmenta, a sve kako bi faza ocjene ponuda od strane Komisije za javne nabavke bila
transparenta, jasna i precizna, odnosno kako bi svi ponudaci imali jednak i definiran tretman u fazi pregleda,
ocjene i rangiranja ponuda. Dakle, nisu jasni navodi Zalioca daje ugovorni organ ograni&io konkurenciju,
bilo da se radi o uvjetima koji su definirani tenderskom dokumentacijom ili da se radi o analizi trZi$ta koja
pokazuje da je jako mali broj ponudada koji u svojoj ponudi nemaju bar dva brenda iz premium segmenta,
ukljudujuéi i brendove iz srednjeg segmenta koji zadovoljavaju na testovima. Jedan manji dio ponudata je
koji ne moZe ispuniti ove uvjete i uglavnom radi se o ponuda¢ima koji nude protekt gume. Dakle,
tenderskom dokumentacijom je itekako omoguéeno da svi ponudagi dostave auto gume koje ispunjavaju
uvjete iz TD, a logi¢no je da ¢e ponudagi ponuditi one koje ispunjavaju sve uvjete i koje su im cijenom
najpovoljnije. Dakle, navod Zalioca da je ugovorni organ ograni&io auto gume na samo odredene brendove,
nije istinit, a to se vidi i iz same tenderske dokumentacije koju vam dostavljamo u sklopu Izja3njenja na
salbu. Takoder, uvidom u oficijelnu stranicu Zalioca www.eurodamjas.com (adresa je navedena i na
memorandumu Zalioca), utvrdene su sljedece &injenice: Citiramo: Iz ponude guma za putnitka i teretna
vozila izdvajamo brendove guma &iji smo ovlaSteni uvoznici i distributeri za BiH trZiste Michelin, Pirelli,
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Bridgestone, BFGoodrich, Riken, Tigar i Davnti. Pored guma navedenih grupacija u naSoj ponudi imamo i
gume svih ostalih proizvodaca: Continental, Matador, Goodyear, Dunlop i Sava. Dakle, Zalioc na svojoj
oficijelnoj web stranici navodi da je ovlasteni uvoznik i distributer za Michelin, Pirelli, Bridgestone,
Continental, Goodyear i Dunlop. Radi se o brendovima iz premium segmenta.

Dalje, uvidom u web shop guma, utvrdeno je da Zalioc raspolaZe sa jako puno brendova i to ukljusujudi
sve segmente koji su prethodno nabrojani. Kao dokaz navedenom prilazemo print screen sa oficijelne web
stranice Zalioca.

Kada je u pitanju priloZzeni ADAC test u odnosu na premium gume/brendove, nije jasno 3to Zalioc Zeli
postiéi s obzirom da je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definirano da za premium
brendove/gume, odnosno premium segment, ne treba dostaviti test.

Nije jasno, koji je cilj i namjera Zalioca ,,EURO DAM-JAS" d.o.0. Lukavac samom Zalbom na tendersku
dokumentaciju, s obzirom da raspolaZe sa velikim portfolijom guma koje moZe ponuditi na temelju zahtjeva
ugovornog organa iz tenderske dokumentacije. Iskreno se nadamo da namjera i cilj Zalioca nije taj da uvjete
iz tenderske dokumentacije svede na minimum, a kako bi se rijesile stare zalihe guma koje su upitne
kvalitete i starijeg DOT-a (datuma proizvodnje).

Zalioc dalje navodi: ,,Clan 54. stav (5) ZJN: Ovladteni organ za ocjenjivanje uskladenosti u smislu ovog
&lana je nezavisni laboratorij, tijelo koje ¢e potvrditi uskladenost, nadzorno ili drugo tijelo koje u€estvuje u
postupku ocjenjivanja uskladenosti, koje je od organa drZavne uprave ovlasteno da provodi ocjenjivanja
uskladenosti prema odgovarajuéim standardima kojima se preuzimaju europski standardi. Ugovorni organ
prihvatit ée certifikate koje su izdali ovladteni organi u drugim drzavama, ako su izdati u skladu s
medunarodnim ugovorima koje je zaklju¢ila Bosna i Hercegovina". Stav ugovornog organa po ovom pitanju
je sljedeci:

- Bosna i Hercegovina u ovom slu&aju (predmetu nabavke) nema nezavisni laboratorij tj. tijelo koje
ée potvrditi uskladenost, nadzorno ili drugo tijelo koje u€estvuje u postupku ocjenjivanja uskladenosti, koje
je od organa drzavne uprave ovladteno da provodi ocjenjivanja uskladenosti prema odgovarajucim
standardima kojima se preuzimaju europski standardi. Takoder, Zalioc nije naveo, niti dokazao, da postoji
navedeno tijelo unutar Bosne i Hercegovine.

- Navod Zalioca da ée ugovorni organ prihvatit certifikate koje su izdali ovlasteni organi u drugim
drravama, ako su izdati u skladu s medunarodnim ugovorima koje je zakljutila Bosna i Hercegovina,
takoder nije jasan, jer Zalioc nije naveo da li uopée postoje certifikati, i koji su to ako postoje, a koji su su
izdati u skladu s medunarodnim ugovorima koje je zakljuila Bosna i Hercegovina. Takoder, ugovorni
organ nije obavezan da prihvata uvritavanje uvjeta u tendersku dokumentaciju u skladu sa Zeljama
ponudata, sve dok postoje¢i definirani uvjeti nisu protivni Zakonu o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine.

Tenderskom dokumentacijom propisano je sljedece:

e 2.3 Tehnitke specifikacije
Tehnitke specifikacije predmeta nabavke su detaljno specificirane u Aneksu broj I, tenderske
dokumentacije. Ponudag je duZan izvriti predmetnu nabavku u skladu sa specifikacijom i uslovima koji su
navedeni u tenderskoj dokumentaciji
Ponudag je duZan ponuditi brandove koji se izdvajaju najvisim kvalitetom (premium brandovi), odnosno:
Michelin, Bridgestone, Goodyear, Pireelli, Continental i Dunlop.
Napomena: premium brandovi odredeni su po osnovu provedenog istraZivanja trZista, renomiranih kuca
testiranja i preporuka u struénim ¢asopisima.
Ukoliko ponudaé Zeli da ponudi druge brandove, duZan je uz ponudu dostaviti dobre ocjene renomiranih
kuéa testiranja (ADAC, Power car ili Auto Express) sa oznakom najmanje ,,veoma preporutljive za
upotrebu®.
Ukoliko se nude premium brandovi tj. Michelin, Bridgestone, Goodyear, Pireelli, Continental i Dunlop,
nisu potrebni testovi u sklopu ponude.

e 3.1.4 Tehnigka i profeesionalna sposobnost



Ocjena tehnidke i profesionalne sposobnosti vrSit ée se na osnovu slijedeceg:

o Da je uspje$no realizovao najmanje 2 ugovora a koji se odnose na predmet javne nabavke u
predhodne 3 godine (ratunajuéi period do datuma objavljivanja Obavjestenja o nabavci) a
minimalno ukupne zbirne vrijednosti ovog predmeta nabvake.

o Ponuda& je duzan ponuditi brandove koji se izdvajaju najviSim kvalitetom (premium
brandovi) odnosno: Michelin, Bridgestone, Goodyear, Pireelli, Continental i Dunlop.

o Ukoliko ponudat Zeli da ponudi druge brandove duZan je uz ponudu dostaviti dobre ocjene
renomiranih kuéa za testiranje (ADAC, Power car ili Auto Express) sa oznakom najmanje
,veoma preporulljive za upotrebu®.

Napomena: ukoliko se nude premium brandovi tj. Michelin, Bridgestone, Goodyear, Pireelli,
Continental i Dunlop, nisu potrebni testovi u sklopu ponude.
Dokazi koji se zahtjevaju:

o Potvrde o uredno izvréenim ugovorima (orginal ili ovjerena kopija).

o Test renomiranih kuéa za testiranja ADAC, Power car ili Auto Express (ovjeren i potpisan
petatom ponuadata u odgovarajuéem dijelu) — samo za ponudade koji nude druge brandove.

Uvidom u dostavljene dokaze od strane Zalitelja ovaj organ je utvrdio sljedede:
U prilogu 1 se nalazi dokument auto kuce za testiranje ADAC u kojem stoji da je brend Continental
i Bridgestone ocjena 3,0 te da je od 2,6 bis 3,5 befriedigend.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je ugovomi organ pokrenuo postupak javne nabavke
auto guma, te da je za iste u tehni¢kim specifikacijama se pozvao na odredene brendove za koje tvrdi da su
premium brendovi, i da ukoliko ponuda¢ ponudi neke druge brendove duZan je dostaviti test renomiranih
kuéa za testiranja sa oznakom najmanje ,,veoma preporulljive za upotrebu®. Zalitelj spori tendersku
dokumentaciju jer se ugovomi organ poziva na brendove koji su po misljenjima renomiranih ku¢a za
testiranje srednje klase iako ugovorni tvrdi da su premium, te za svoje tvrdnje dostavlja i dokaze.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da su auto gume podijeljenje na tri segmenta koja
odlikuju gume te da on zahtjeva tenderskom dokumentacijom samo premium segment, te samim tim se
poziva na odredene brendove koji su prema njegovim tvrdnjama premium brendovi.

Prije svega potrebno je naglasiti da se ugovorni organ uopce ne osvrée na albeni navod Zalitelja,
da je se tenderskom dokumentacijom pozvao na konkretne brendove koje nazvao ,,premium brendovi® bez
dodatka ,,ili ekvivalent®, te da je tvrdnjama Zalitelja dovedeno u sumnju da su svi brendovi koje je ugovorni
organ naveo premium brendovi i da su od strane auto kuéa, tanije auto magazina ocijenjeni kao ,,veoma
preporuljivi za upotrebu®.

Clan 54 stav Zakona o javnim nabavkama propisuje:

Stav (9) ,,Osim ako nije opravdano predmetom nabavke, u tehnikoj specifikaciji ne smije se uputiti
na odredenog proizvodada na porijeklo ili na poseban postupak, na marke, patente, tipove ili
odredeno porijeklo, ako bi se time pogodovalo ili bi se iskljucili odredeni privredni subjekti ili
odredeni proizvodi. Takve napomene dopustene su samo ako se predmet nabavke ne moZe dovoljno
precizno i razumljivo opisati, ali se bez izuzetka moraju oznatiti s dodatkom ,ili ekvivalent®.
Nepoznavanje predmeta nabavke ne oslobada ugovorni organ obaveze za definiranje predmeta
nabavke na stvarno konkurentskoj osnovi.*

Stav (10) ,,Ako se izuzetno objavi poziv za odredeni proizvod s dodatkom ,,ili ekvivalent®, ponudad
mora na za to predvidenim praznim mijestima, prema odgovarajuéim stvakama, navesti podatke o
proizvodu i tipu odgovarajuéeg proizvoda koji nudi, ako se to traZi, i ostale podatke kaji se odnose
na taj proizvod. Kriteriji mjerodavni za ocjenjivanje ekvivalentnosti navode se u opisu predmeta
nabavke...”



Ugovorni organ, u skladu sa &lanom 54. stav (9) Zakona o javnim nabavkama, ukoliko se predmet
nabavke ne mozZe dovoljno precizno i razumljivo opisati, moZe u tenderskoj dokumentaciji da se pozove na
odredenog proizvodada, ali je potrebno je bilo oznaiti s dodatkom ,,ili ekvivalent®.

Nadalje, tenderskom dokumentacijom je propisano da prilikom nudenja drugih brendova ponudati
su u obavezi da dostave dobre ocjene renomiranih kuéa za testiranje sa oznakom minimum ,veoma
preporutljivo za upotrebu®, Zalitelj u Zalbenom navedu kao i dostavljenim dokazima tvrdi da su brendovi
Bridgestone i Continental ocjenjeni srednjom ocjenom, a ne ,,veoma preporu¢ljivom za upotrebu kako to
zahtjeva ugovorni organ tatkom tenderske dokumentacije. Ugovorni organ propusta da se ogituje na Zalbeni
navod Zalitelja, i nedopustivo se poziva na testove renomiranih kuéa za testiranje, a propusta jasno navesti
tehni¢ke karakteristke kako bi se mogao ponuditi predmet nabavke koji zadovoljava potrebe ugovornog
organa.

Dakle, nesporno je da se ugovorni organ pozivao na brendove, medutim nije naveo mogucnost wili
ekvivalent® i za isti nije naveo tehnidke karakteristike, ve¢ se pozivao na misljenja renomiranih kuca za
testiranje, te je samim tim propustio postupiti prema gore navedenom €lanu 54. ZJN, te se iz navedenog
naprijed navedenog ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

Polazeéi od Zalbenog navoda Zalitelja ,,.....UO pored guma zahtjeva i uslugu montaZe i balansiranja,
te skladi¥tenje istih. Ovakav zahtjev/uslov stavlja u nepovoljan poloZaj ponudate koji nemaju servis u
mijestu u kojem je UO, §to je u suprotnosti sa &1.3 ZJN stav (1). Ponudati koji nemaju servisnu radionicu u
Sarajevu moraju trafene usluge da podugovaraju ili da servis i skladiste uzmu pod zakup; $to zna¢ajno
povecava cijenu ponude u odnosu na ponudale koji imaju servisne radionice i skladi¥ta u Sarajevu.....%
ovaj organ je izvr§io uvid u sljedece:

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi sljedece: ,Zalioc ,EURO DAM-JAS" d.o.o. Lukavac,
navodi da je ugovorni organ zahtijeva usluge montaze, balansiranja i skladidtenja auto guma izvan Sarajeva,
a §to dovodi u nepovoljan polozaj ponudade koji nemaju prostor u mjestu u kojem je ugovorni organ. U
skladu sa navedenim, Zalioc zahtijeva da ugovomi organ provede zaseban postupak za montaZu i
skladidtenje guma. Ugovorni organ ne moZe prihvatiti ni ovaj zahtjev a zbog sljedecih Einjenica:

1. Ugovorni organ je odredio mjesto montaZe i skladistenja auto guma na temelju sjedista Ministarstva
jer je logitno da vozati ne mogu izvrSiti kupovinu, zamjenu, balansiranje, montaZu i skladiStenje
auto guma na mjesta koja su izvan Sarajeva, jer bi to predstavljao veliki trodak za ugovorni organ.

2. U Obavjestenju o nabavci je predvidena rubrika ,mjesto isporuke roba ili izvr¥enja usluga ili
izvodenja radova", tako da po tome ispada da je i sistem ,e-nabavke" kreiran pogre$no jer se taj
navod ne smije odrediti ukoliko se uzme u razmatranje Zaiba Zalioca.

3, Tenderskom dokumentacijom je predvideno podugovaranje, tako da Zalioc ima moguénost
Qodugovoranja po ovom pitanju.

4. Zalioc navodi da mu podugovaranje stvara dodatni trodak i time nastoji izbjeci operativne troskove
ili in prebaciti na ugovorni organ. Pogre¥na je teza Zalioca da se tenderska dokumentacija mora
uraditi na natin da niti jedan ponuda¢ nema (dodatne) operativne troskove.

5. Zalioc navodi da on nema svoj vlastiti prostor u Sarajevu, tako da je primoran podugovorati, te da
su prednosti ponudadi koji imaju svoj vlastiti prostor. Nije jasno 3ta se Zeli postiéi ovom
konstatacijom i koja je tu krivica ugovornog organa.

6. Ukoliko bi se razdvojio postupak javne nabavke na dva dijela, odnosno jedan dio samo za nabavku
guma, a drugi za montaZu i skladistenje, to bi predstavljalo cijepanje postupka javne nabavke, a $to
je u suprotnosti sa ZJN.

7. Ukoliko je odredivanja mjesta isporuke robe i izvrienja usluge diskriminatorna odredba, to bi
znatilo da ugovomi organ ne smije odrediti mjesto izvrienja usluga i ukoliko objavi zaseban
postupak za usluge montiranja i skladi3tenja guma.

8. Ukoliko bi kojim slu¥ajem Ured za razmatranje Zalbi prihvatilo Zalbu Zalioca, to bi bio moglo
izazvati kaos u javnim nabavkama jer bi to znatilo npr. da za servis vozila mora biti jedan ponudac
za isporuku dijelova, a drugi za ugradnju dijelova ili kod gradevinski radova-jedan ponudat za

7



isporuku gradevinskog materijala, a drugi zaduZen za samu gradnju. Dakle, radi se o klasi¢nom
cijepanju postupka javne nabave, a §to je u suprotnosti sa ZIN.

Dva razli¢ita ponudada, jedan za nabavku guma, a drugi za montaZu i skladiStenje, predstavljalo bi

sljedece probleme za ugovorni/e organ/e:

1. Auto gume bi se isporudivale postom i u slu¢aju da su isporu€ene u suprotnosti sa ugovorom i
ponudom (drugi brend, stariji DOT itd.) ugovorni organ bi iste morao vracati ponudagu i time gubiti
vrijeme i novac.

2. Ugovorni organ bi bio primoran da kod sebe skladisti gume dok se ne dogovori sa drugim
ponudaem kada ga moZe primiti za demontaZu starih guma, monta¥u novih i skladistenje starih.

3. Problem kod prijema guma - prema internom pravilniku ugovornog organa, vozati su zaduZeni za
sluzbena vozila, ukljutujuéi i njihovo odrzavanje, tako da ukoliko su gume dogle poStom, a vozal
je na putu, predstavljaée problem da ih nitko ne moZe preuzeti i zaduZiti.

4. Isporuke su sukcesivne i udestale jer se gume ne mijenjaju samo zbog sezone ljeto/zima, ve¢ i na
temelju predene kilometraZe i drugih nepredvidenih okolnosti.

5. Ukratko, ovakav proces nije efikasan, ekonomian i produktivan.

U skladu sa svim navedenim, ugovorni organ - Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice BiH predlaze da
se Zalba Zalioca ,EURO DAM-JAS" d.o.0. Lukavac odbije i to po vide osnova.

Tenderskom dokumentacijom propisano je sljedece:
2.3 Tehnike specifikacije
U cijenu ponude trebaju biti ukljugeni i

s Ventili

s Trogkovi balansiranja i montiranja

o Trotkovi skladi$tenja guma za vrijeme trajanja ugovornog perioda.
Aneks 1 — Obrazac za cijenu ponude — robe

o Tabelarni prikaz Grupa 1 ljetne auto gume

o Tabelarni prikaz Grupa 2 zimske auto gume

o Tabelarni prikaz Grupa 3 balansiranje i montiranje auto guma

e Tabelarni prikaz Grupa 4 skladiStenje auto guma.

1z naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da Zalitelj spori zahtjev tenderske dokumentacije da se
pored nabavke guma zahtjeva i usluga montaZe i balansiranja istih, te da tako postavljenim zahtjevom
stavlja u nepovoljan poloZaj ponudate koji nemaju servis u mjestu u kojem je ugovorni organ. Ugovorni
organ navodi da je ponudalima predvidena moguénost podugovaranja, te da podijela na lotove nije
efikasna, i predstavljalo bi veliki trofak za ugovorni organ.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da ugovorni organ predmetnom nabavkom
roba auto guma ukljutuje i nabavku usluge, kao $to je montiranje, balansiranje i skladistenje istih. Ovom
organu je nesporno da je ugovorni organ odredio mjesto isporuke svoje sjediste, medutim ugovorni organ
propusta dati jasan osvrt na Zalbeni navod kao i detaljno obrazloZiti nabavku robe i usluge obuhvaéenu
jednom predmetnom nabavkom, iako je u obrascu za cijenu, za robu kao i za svaku uslugu posebno odvojio
obrazac za cijenu. Takoder je ovom organu ostalo nejasno i neutemeljeno zasto predmetna nabavka auto
guma, koja ujedino sadr¥i i nabavku usluga montiranja, balansiranja i skladitenja, podijeljena na lotove
predstavijala cijepanje postupka, i da ovako postavljena je jedino moguéa i odrziva. Ugovorni organ
prilikom pripreme tenderske dokumentacije duZan je poitovati principe jednakog tretmana i
nediskriminacije ponudaéa, na nadin da osigura pravi¢nu i aktivnu konkurenciju s ciljem najefikasnijeg
koridtenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom, te se iz svega navedenog ovaj
#albeni navod smatra osnovanim.
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Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &lanu 104. i 111. Zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je
7albu, kao u dispozitivu ovog rjeenja.

Zahtjev za naknadu trodkova sastava Odgovora na izjadnjenje ispostavljen od strane advokata Sanela
Neziriéa , odbijen je iz razloga to odgovor na izja$njenje nije obavezan, niti ga je ovaj organ zahtijevao, iz
Zega proizilazi da traZeni tro¥kovi nisu nuZni i opravdani, a sve u skladu sa &lanom 105.stav (3) Zakona o
upravnom postupku (,,SL. glasnik BiH", br.29/02, 12/04, 93/09 1 41/13).

Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM izvriti ¢e se
posebnim aktom, po konagnosti ovog Rjefenja, a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZIN i ¢lanom 4.

Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108. ZIN (“SluZbeni glasnik
BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjesenje je kona&no i izvréno. Protiv ovog RjeSenja moZe s podnijeti tuZba u upravnom sporu
pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rje¥enja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti: ST
s EURO DAM JAS d.o.0. Lukavac R
o BH Ministarstvo za ljudska prava i izbjeglice
¢ Evidencija
* a/a

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



