
BOSNA r HERCEGOVTNA BOCFIAH )cpI_EfOBprHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAI{I.EJIAPI4JA 3A PA3iVIATPAIIE XAIIEII

BOSNI.A AND T{ERZEGOVINA
PROCI.'REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -1 824-8 122
Sarajevo, I 1.08.2022. god ine

Ured zarautatanje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponudada Kon zorcija:,,Saga Energy" d.o.o. Sarajevo
i ,,Oda - Petrol" d.o.o. Doboj, kojeg zastupa punomo6nik Sanel NeziriC, advokat iz Sarajev4 izjavljene na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brq: 0212-223-l l-t-7950 od 23.05.2022.godine, ugovomog
organa MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduze6e a-d. Trebinje - ZP ,,Rudnik i
Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko, u postupku javne nabavke robe - loZ ulja srednjeg - mazuta za potrebe
TE Gacko u periodu 2022-2023. godine na osnow dl.lll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st l. i2.,i t1.230 stav 2. Zakonaoupravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29l02 , 12104,93109 i 4ll13) na sjednici lJreda za razmananje Zalbi,
odrZanoj dana I 1.08.2022. godine donio je:

N"TSSNNJE

1. usvaja se Zalba ponudada Konzorcija: ,,Saga Energyoo d.o.o. Sarajevo i ,,oda - petol,, d.o.o. Doboj,
kojeg zastupa punomodnik Sanel Nezirid advokat iz Sarajeva.

2. PoniStava se Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: O2t2-223-ll-I-7950 od
23.05.2022.godine. Predmet se waCa prvostepenom organu na ponovni postupak.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 7.500,00 KM ponudada
Konzorcija: ,,Saga Energy* d.o.o. Sarajevo i ,,Oda - Petol" d.o.o. Doboj izvr5it Ce se na osnow
posebnog Rje5enja ovog organa.

4. zahtjev ponutlada Konzorcija: ,,Saga Energy" d.o.o. sarajevo i ,,oda - pehol,, d.o.o. Doboj, koji
zastupa punomoinik Sanel Nezirid advokat iz Sarajeva, za naknadu tro5kova Zalbenog postupka
usvaja se u izrosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovano.

5. Obavezuje se Ugovorni organ MH ,,Elektropriweda Republike Srpske" Matidno preduzeCe a.d.
Trebinje - ZP ,,Rudnik i Termoelektrana Gackooo a.d. Gacko da nadoknadi troStove Zalbenog
postupka u imosu. u roku od l5 dana od dana izwsnosti ovog Rje5enja.

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ MH ,,Elektroprivreda Republike Srpske" Matidno preduzede a.d. Trebinje - Zp
,,Rudnik i Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko ja objavio Obavje5tenje o nabavci broj: 825-l-1422-3-
61312l od22.12.2021.godine na Portalu javnih nabavki za otvoreni postupak nabavka loZ ulja srednjeg -
maafia za potrebe TE Gacko u periodu 2022-2023.godine. Nakon provedenog postupka pregleda i ocjene
ponude kao i e - aukcije ugovomi organ je donijeo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:0212-
223'11-l-7950 od23.05.2022.godine, kojom je okvirni sporazum dodijelio ponudadu o,Trigma" d.o.o. Banja
Luka. Nezadovoljan odlukom ponudad Konzorcij: ,,Saga Energy'o d.o.o. Sarajevo i ,,Oda - Petrol" d.o.o.
Doboj, putem punomoinika advokat Sanel Neziri6 iz Sarajeva ulale Zalbu,kojaje u skladu sa dlanom 100.
stav 5. ZJN BiH proslijedena ovom organu na nadleZno postupanje.
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Lalitelj u talbi navodi sljedede:

1. Naime, pobijana odluka ugovomog organa u kojoj je ponudu Zalitelja ocijenio kao neprihvatljivu je
nepravilna i nezakonita prvenstveno u pogledu prvog razloga za odbacivanje njegove ponude,
buduCi daje ugovomi organ u obrazloZenju navedene odluke samo pau5alno naveo da dostavljena
garancija za ozbiljnost ponude ialitelja nije dostavljena u skladu sa zakonskim i podzakonskim
propisima, te propisanim uslovima u tenderskoj dokumentaciji, bez bilo kakvog obrazloZenja,
odnosno navedenih kljudnih razloga koji su doveli do odbacivanja njegove ponude. Oakle, niiiz
jednog dijela odluke ugovomog organa, aniti'uzapisnika o pregledu i ocjeni ponuda ne proizilaze
detaljni razlozi za odbacivanje ponude ,aliteliu odnosno ugovorni organ nije naveo bilo kakvo
obrazloZenje iz kojih razloga smatra da dostavljena garancijaza ozbiljnost ponude u ponudi Zalitelja
nije dostavljena u skladu sa zakonskim, podzakonskim aktima, te propisanim zahdevima ugovomog
organa u tenderskoj dokunicntaciji. Naprijed navedeno postupanje ugovornog organaje suprotno
prije svega dlanu 70. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH, a onda i Clanu 197. stav 3. i dlanu
200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH ftao propisu koji se supsidijarno primjenjuje u
postupcima javnih nabavki, shodno dlanu llT.Zakonaojavnim nabavkama BiII). U smislu naprijed
navedenog, pozivamo se i na relevantnu sudsku praksu, odnosno zilv:ete stavove u pogledu
obaveznog obrazloZenja donesenih odluka.
Opreza radi, istidemo da je dostavljena garancija za ozbiljnost ponude u ponudi inliteljau cijelosti
dostavljena u skladu sa odredbama Zakonao javnim nabavkama BiH, Pravilnika o obliku garancije
za ozbiljnost ponude i izwsenje ugovora, te postavljenim zahtjevima ugovornog organaiztalke2.t,
(odjeljak B-Kvalifikacija ponude) tenderske dokumentacije, a ista se po bilo demu ne razlikuje od
gatancija za ozbiljnost ponuda svih ostalih ponudada u ovom postupku javne nabavke, a dije ponude
su ocijenjene kaoprihvatljive. Timeje ugovomi organpovrijedio iodredbe dlana 3. Zakonaojavnim
nabavkama BiH, a kojim je propisano da je ugovomi organ duZan da posnrpa transparentro, da se u
postupku javne nabavke prema kandidatima/ponudadima pona5a jednako i nediskiminiraju6e, na
nadin da osigura pravidnu iaktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori5tenjajavnih sredstava
u vezi s predmetom nabavke i njegovom swhom.
Odluka ugovomog organa je nepravilna i nezakonita i u pogledu drugog razloga za odbacivanje
ponude ialitelia, a uz navode da u prijavnom obrascu ponuttad nije naveo podatak da u ovom
postupku javne nabavke nastupa u konzorcijumu sa ODA-PETROL d.o.o. Doboj, a Sto je bio duZan
u skladu sa uputstvom koje je navedeno u Prilogu broj l-tenderskog dokumenta (prijava za oworeni
postupak). Naime, nije spomo da je u prijavi za otvorenipostupak-Prilog broj I kao naziv ponudada
naveden "SAGA ENERGY' d.o.o. Sarajevo, te su shodno zahdevima ugovomog organa u istoj
navedeni podaci za SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo kao predstavnika grupe ponutlada koju dine
SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo i ODA-PETROL d.o.o. Doboj (buduii da se u sludaju kadaponudu
dostavlja grupa ponudada upisuju isti podaci za sve dlanove grupe ponudada kao i kada ponudu
dostavlja samo jedan ponudad.) S tim u vezi, dinjenica da u navedenoj prijavi, odnosno urubrici
"naziv ponudada" nije striktno navedeno da je SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo predstavnik grupe
ponudada, bi se eventualno mogla smatrati manjim propustom koji ne utiEe na prihvatljivost ponude
izlitelja, budu6i da je iz sadrlaja cjelokupne ponude Zalitelja, nespomo da isti u ovom postupku
javne nabavke sudjeluje kao grupa ponudada koju dine SAGA ENERGy d.o.o. Sarajevo i oDA-
PETROL d.o.o. Doboj, a Sto ni sam ugovomi organ ne spori, bududi da ih i u odluci o izboru, a i u
zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda tako i oznadav4 te navodi kakoje tu dinjenicu (danastupaju
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kao grupa ponudada) ugovorni organ utwdio prilikom pregleda ponude i uvidom u ugovor o
konzorcijumu.
Pored tog4 istidemo da i iz cjelokupne dostavljene dokumentacije u ponudi grupe ponudadq
zahtijevane tadkom 6. (odjeljak B-Kvalifikacija ponude) koja se odnosi na gmpu ponudala, takoder
nesporno proizilazi da SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo i ODA-PETROL d.o.o. Doboj nastupaju u
ovom postupku javne nabavke kao grupa ponutlat4 a ovo posebno iz ugovora o konzorciju
dostavljenog u Zaliteljevoj ponudi (naroeito iz Elanova 2. i 3. ugovora, u koiima ie navedeno da ie
SAGA ENERGY d.o.o. Saraievo u ovom postupku iavne nabavke predstavnik grupe ponudala), te
punomo6i u kojoj je navedeno kako "erupa ponutlaEa koju diniSAGA ENERGYd.o.o. Saraievo i
ODA-PETROL d.o.o. Doboi ovla3Cuiu Nihada Sorliiu da predstavtia grupuponudada koju dine
SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo kao nosilac grupe ponudada i ODA-PETROL <Lo.o. Doboi kao
dlan grupe ponudada.....da daie i potpi5e sve potebne iziave i obrasce u ovom postupku javne
nabavke. da potoi5e ponudu...." Dakle, cijenedi svu dokumentaciju dostavljenu u ponudi blitel:U
evidentno je da ugovomi organ nije mogao ponudu istog odbaciti zbogtoga Sto u samoj pijavi za
ovaj postupak javne nabavke nije nazradeno da je SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo predstavnik
grupe ponudada koju dini zajedno sa ODA-PETROL d.o.o. Doboj, bududi da se iz cjelokupnog
v&iaja ponude, pa i kvalifikacijskih dokaza koji se dostavljaju za svakog dlana grupe ponudad4
nespomo moZe zakljuditi da se radi o grupi ponudada, odnosno to Sto u rubrici "naziv ponudada"
nije navedeno naznadeno, eventualno bi se moglo smatrati manjim propustom koji ne utiEe na
prihvatljivost njegove ponude. U smislu naprijed navedenog, pozivamo se i na relevantnu sudsku
praksu zauzetu u presudi SudaBiH broj Sl3 U 034356 20 U od l6.04.202l.godine.i presudi Suda
BiH broj Sl3 U 028810 l8 U od 05.06.2019.godine. Dakle, kako je inaprijed navedeno, nisam
ugovomi organ ne spori, Stavi5e potwduje da je 1z sa&iaja cjelokupne ponude utwdio da SAGA
ENERGY d.o.o. Sarajevo i ODA-PETROL d.o.o. Doboj nastupaju kao grupa ponudada u ovom
postupku javne nabavke (ugovor o konzorciju, punomod potpisana odstrane oba dlana grupe
ponudadq aktuelni izvodiiz sudskog registr4 izjave...), pajeiztoga ijasno da navedeni propust u
pijavi za tender-Prilog I (u smislu oznake da se radi o grupi ponudada) ne dini ponudu talitelja
neprihvatljivom, bududi da se iz sadrlaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi
da takav propust unutar dokumenta ne utide na valjanost fuliteljeve ponude.

3. Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudada TRIGMA d.o.o. Banja Luka Zalitelj je uodio kako
isti u svojoj ponudi nije uopCe dostavio zahtijevani pregled cijena sa berze, odnosno,,Platss Europen
Marketscanoo CIF Mediteran ( Genova,/Laverd. Naime, u odjeljku g)-Odredbe o ponudi, pod taCkom
1.3. promjena cijena zahtijevano je izrnedu ostalog sljede6e: ,,Dobavljad je obavezan da kupcu u
pisanoj formi dostavi obradun korekcije cijene sa priloZenim berzanskim izvje5,tajem. Dobavljad je
obavezan da kupcu dostavi berzanski izvje$tai za sedmicu kojaje prethodila otvaranju ponude." S
tim u vezi, a kako je dlanom 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama BiH propisano da su u posnrpku
javne nabavke kandidati/ponu<ladi duhri da se pridrfuvaju svih postavljenih zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije, a kako se izabrani ponudaC istih nije pri&tavao, to smatramo da je
ugovorni organ shodno dlanu 68. stav 4. talka i) Zakona ojavnim nabavkama BiH bio u obavezi
ponudu istog odbaciti kao neprihvatljivu.

4. Nadalje, uvidom u ponudu izabranog ponudada, Zalitelj je uodio kako ponuda istog nije sadinjena
shodno tadki 4. op5teg dijela TD (A), a nitije sadinjena shodno dlanu 8. stav 2. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponudqa kojim je propisano sljedeCe: ,,(2) Ponuda se dvrsto
uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno va<lenje ili umetanje listova." Dostavljena ponuda
izabruogponudada je pripremljena na nadin da se u istoj nesmetano moZe izvaditi ili umetati novi
dokument, a dime nije osiguran integritet same ponude, odnosno dime je postupljeno suprotno
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citiranoj taEki dlana 8. stav 2. Uputswa za pripremu modela TD i ponud4 koji se kao podzakonski
akt primjenjuje u postupcima javnih nabavki. S tim u vezi, smatramo da je porudu izabranog
ponudada i zbog navedenog morala biti odbadena kao neprihvatljiva-

5. Nadalje, uvidom u ponudu detverorangiranog ponudada HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo Zalitelj je
uodio kako isti nije u cijelosti izwsio prevod dostavljenog pregleda cijena ,,piatss europen
Marketscan" CIF Mediteran (Genova,/Lavera). Naime, kako to proizilazi iz ponude istog, u pr"nodu
dostavljene dokumentacije sadinjenom od strane sudskog tumada Segalo Nlrmine, viatlivo;e AaSe
naziv dostavljenog dokumenta naveden na engleskom jeziku, a tadkom 4.4. op5teg Aiiefa (A; fb
jasno je propisano: ,,4.4. Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa porujo* izmedu
ponutlala i ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih lezika u Bosni i
Hercegovini.'o S tim u vezi, nesporno je da ponudad HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo nije postupio u
skladu sa postavljenim zahtjevom ugovornog organa iz tenderske dokumentacije,;erionuaaistog
nije u cijelosti dostavljena na jednom od sluZbenih jezika u BiH, pa navedeno shodno dlanu 6g. stav
4. ta5ka i), a u vezi sa dlanom 57. Zakona o javnim nabavkama BiH predstavlja radog za
odbacivanje ponude istog.

6. Nadalje, uvidom u ponudu drugorangjrane grupe ponudada HIFA-OIL d.o.o. Tesanj i EURO-STIL
d.o.o. Doboj, Zalitelj je uodio kako je isti u svojoj ponudi, u dostavljenom obrascu zalonudu - prilog
broj 6 naveo kako nudi robuJoZ ulje-srednje (mazut), a dije je zemlja porijekla robe i naziv
proizvodada robe-Slovnaft a,s. Slovadka. Naime, kako je to vidljivo iz dostavljenog obrasca za
ponudu, drugorangirana grupa ponutladaje u ovom postupkujavne nabavke ponudila pioizvod+eSki
maz,Jl'- a ne srednji mazut kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi,
nespomo je da grupa ponudada HIFA-OIL d.o.o. Te5anj i EURO-STIL d.o.o. ioboj, nije postupila
u skladu sa postavljenim zahtjevom ugovomog organa iz tenderske dokumentacije, jer ponuda istog
nije u cijelosti dostavljena na jednom od sluZbenih jezika u BiH, pa navedeno shodno dianu 6g. stav
4. tadka i), a u vezi sa Elanom 57. Zakona o javnim nabavkama BiH predstav lja razlog a
odbacivanje ponude islog. U prilog naprijed navedenom, dostavljamo Certintat ispitivanle-broj
220308111480311 izdat od strane VURUP a.s. Inspekcija Inspekcijsko tijelo za proinodati
SLOVNAFT a.s. a kojije za predmet ispitivanja imao teski mazut HA (do l%io),anesrednjimazut
kako je to traieno ovom tenderskom dokumentacijom, te pored toga dostavljamo i odluku L irUo.
najpovoljnijeg ponudada broj l504l2l od24.01.2}2Lgodine u postupku javne nabavke maz,;na(loi:
ulja-srednjeg) ugovomog organa MH ERS m.p. a.d. Trebinje,zp nird ugljevik a.d. Ugljevik, u
kojem je ponuda navedene grupe ponudada odbadena iz tih ruzlogq odnosno Sto je u-ponudi
ponuden teSki, umjesto srednjeg maztfia.Iz dostavljenog certifikatajejasno da viskozitet u granici
srednjeg iznosi u parametrima od 6-26,a ovaj mazut je evidentno preto ZO Sto spada u teski mazut.
Dakle, ponudena roba ovog ponudada po specifikaciji, a i certifikatu o kvaliietu spade u teSke
mazttte, a ne u srednji mazut kako je to zahtijevano ovom tenderskom dokumentacijom. Zbog
navedenog, ponuda ove grupe ponudadaje morala biti odbadena kao neprihvatljiva.

7. Nadalje, uvidom u ponudu trederangirane grupe ponudada SUPER-pETROL d.o.o. Banja Luka i
OPTIMA GRUPA d.o.o. Banja Luka, Zalitelj je uodio kako isti nije u cijelosti izwst prevod
dostavljenog pregleda cijena,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran (Genova/Lavera). Naime,
kako to proizilazi iz ponude istog, u prevodu dostavljene dokumentacije sadinjenom od strane
sudskog tumada Tamare Pavlovi6, vidljivo je da je naziv dostavljenog dokumenla naveden na
engleskom jeziku, a tadkom 4.4. opsteg dijela (A) TD jasno je propisano: ,,4.4. ponuda i svi
dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i ugovornog organa moraju biti
napisani na jednom od sluZbenih iezika u Bosni i Hercegovini." S tim u vezi,-nesporno je da
trecerangirana grupa ponudada SLIPER-PETRoL d.o.o. Banja Luka i opTIMA GRUpA d.o.o.
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Banja Luka nije postupila u skladu sa postavljenim zahtjevom ugovomog organa'u tenderske
dokumentacije, jer ponuda istog nije u cijelosti dostavljena na jednom od sluZbenih jezika u BiH,
pa navedeno shodno dlanu 68. stav 4. tadka i), a u vezi sa dlanom 57 . Z*onao javnim nabavkama
B iH predstavlj a razlog n odbac ivanj e ponude istog.

S obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka ugovornog organa- Mjesoviti holding
"Elekfropriweda Republike Srpske" Matidno preduzede a.d.TrebinjeZP Rudnik iTermoelektrana
Gacko, a.d. Gacko nepravilna i nezakonita, pa predlaZemo da ugovomi organ uwoji ovu Zalbu,
poni5ti Odluku broj 0212-223-l-7950 od 23.05.2022.godine, donese novu Odluku, te tulitelju
nadoknadi tro5kove sastava ove Zalbe. U pogledu oanadenih tro5kova Zalbenog postupka, Zalitilj
ukazuje daje po zahdew advokata Sanela Nezirida upravni odbor Advokatske komore Federaciji
BiH, a u skladu sa ovlaStenjem izZakona o advokaturi i odredbi dlana 34. Tarife o nagraaama i
naknadi tro5kova za, rad advokatzdato autentidno tumadenje odredbi tarife, a koji se odnoie upravo
na tro5kove sastava Zalbi u postupcimajavnih nabavki.
Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH autentidni tumad odredbi tarife te da se
ovakvo tumaCenje ima smafiati jedini relevanfrrim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife u
pogledu tro5kova saslava fulbi, posebno jerje takvo tumadenje dato wlo jasno i nedvosmisleno.
S tim u vezi, na shani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
od I1.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi mi5ljenje, a u kojem
m.i5ljenju se navodi sljede6e:

,,Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u postupcima procjenjive
vrijednosti itarifiraju se prema Clanu 12. Tarife o nagradi i naknadi ho5kova zi rad advokata-pri
tome, treba imati u vidu daje dlanom 18. stav 6. Tarife, odreden imosTSVo nagrade od osnovice za
odredivanje nagrade u parnidnom posmpku iz dlana 12. Tarife, te da je u postupcima javnih nabavki
nuzlo pozivati se na isti. Ovo tim prijejer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi ijer
uRZprilikom odredivanja iznosa takse i natnade - polo"t*j. tulbengo prrtupt , iritito,
odredivanja naknade kojuje Zalilac obavezan platitiza pokretanje Zalbenog postupka, koristi
procjenjenu wijednost javne nabavke iz Elana 108. stav l. Zakona o javnim nabavkam4 dok
istovremeno, za odmjeravanje toSkova advokata u postupcima javnih nabavki koristi termin
,,neprocjenjiv predmet" i primjenjuje odredbu dlana 18. stav 2. Tarife, Stoje upravo nezakonito i
diskriminatomo." U prilogu ove Zalbe dostavljamo i Pismeni odgovor Advokatske komore
Federacije Bosne i Hercegovinebroj:664120 od 11.06.2020. godine.
Zaliteli se poziva i na stav z:luzetu knjizi ,,Vjerodostojno tumadenje zakona", dr. sc. Teodora AntiCa
na stranici 623. u kojoj je navedeno: ,,Vjerodostojnim ili autentidnim tumadenjem zakona
uobidajeno se smafia tumadenje koje daje njegov tvorac, odnosno zakonodavac, dakle tuma{€nje u
kojem se stvaralac i tumad poklapaju. Kad zakonodavno tijelo samo uodi da se u praksi odnosno
primjeni, neka odredba zakonapogre5no ili razlidito tumadi ili kad ga na to upozori neki drugi
subjekat, tada radi pravilnogtumadenja i jedinswene primjene zakona moZe utwditi njezino
vjerodostojno, odnosno autentidno tumadenje i donijeti ga kao poseban akt. Ono se obavljuje
jednako kao i samzakon, smatra se integralnim njegovim dijelom i obveznoje za we subjekte, a
vrijedi od kadai sam zakon, odnosno ima povratno (retroaktivno) djelovanje."

Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konketnom sludaju je jediniorgan
koji je ovlaSten davati tumadenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi ho3kova zaradaAvokata
FBiH. Procijenjena wijednost javne nabavke : 5.000.000,00 KM bez PDV-a Tro5kovnik:-Sastav
Lalbe 996,00 KM+l 7Vo=1]65,32 KNI
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Ugovorni organ u svom izja3njenju po Zalbi grupe ponutlala koju Eine ,,Saga Energl d.o.o.
Sarajevo i ,Oda - Petrol( d.o.o. Doboj broj: 06-5293 od15.06.2022. godine postupajudi po izjavtjenoj
Zalbi utvrdio je sljedede Cinjenice:

D Sektorski ugovorni organ - Mje5oviti holidng "Elektroprivreda Republike Srpske', Matidno
preduzeCe a.d. Trebinje - ZP ,,Rudnik i Termoelekrana Gacko", ad. Gacko je dana
22.12'2021. godine u I I:53 objavio ObavjeStenje o nabavci, broj: 825-l-l-422-3-6l3t2l na
Portalu za iavne nabavke i tendersku dokumentaciju za Otvoreni postupalq Tenderski
dokument broj: 33122 -Nabavka loZ ulja srednjeg - mazutz za potebe TE Gacko u
periodu.2022-2023. godina.

) Ugovorni organ je 26.01.2022. godine, putem po5te, zaprimio Zalbu, broj: 06410 od strane
potencijalnog ponudada - preduzeda,,super pehol" d.o.o. Banja Luka zastupanog po dr
Ostoji Kremenovi6u, advokatu iz Banja Luke.

) Ugovomi organ je osporio Zalbene navode i svoje Izjasnjenje, broj: 06-1047 od31.01.2022.
godine dostavio Kancelariji zaraznatranje Zalbi Sarajevo. Kancelarija je predmetnu fulbu
odbacila kao neurednu, Zakljudkom, broj: JN2-01-07-l-493-6/22 od 16.03.2022. godine.

) Javno otvaranje blagovremeno dostavljenih ponuda je izudeno dana29.03.2022. godine, o
demuje sadinjen Zapisnik o otvaranju ponuda. broj: I l-I-5752.

ponudada za e-aukciju, broj: l1-I-7449 od 10.05.2022. godne. E-aukcija je odrfuna dana
12.05.2022. godine u terminu od l4:30 do 14:40 sati i tokom iste nije bilo podnosenja novih
cijena ponuda od strane kvalifikovanih ponudada.

Zapisnilq broj: llJ-7686 od 16.05.2022. godine sa preporukom Upravi preduze6a da se
okvirni spomzum zapredmetnu javnu nabavku dodijeli prvorangiranom ponudadu,,Trigma',
d.o.o. Banja Luk4 do maksimalne finansijske vrijednosti do 5.000.000,00 KM bez pDV-a.

) Uprava preduzeCa je prihvatila preporuku komisije i donijela Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudadq broj: 0212-223-I-7950 od 23.05.2022. godine, kojom je okvirni rporarum ,a
nabavku loZ ulja srednjeg - mazuita za potrebe TE Gacko u periodu 2022.-2023. godina
dodijelila ponudadu ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka do maksimalne finansijske wijednosti do
5.000.000,00 KM bez PDV-a ito 2a2022. godinu u iznosu do 2.500.000,00 KM bez pDV-
aiza2023. godinu u imosu do 2.500.000,00 KM bez pDV-a.

) Nezadovoljna Odlukom, gomji broj i datum, a nakon izvr5enog uvida u ponude ostalih
ponudadq Grupa ponudaca koju dine ,,Saga Energfo d.o.o. Sarajevo i ,,oDA-pETRoL"
d.o.o. Doboj je izjavila hlbu, brol: 064505 od 06.06.2022. godine, kojom pobija njenu
zakonitost.

) Nakon fto je Sektorski ugovomi organ, postupaju6i po izhavljenoj Zalbi utwdio da je ista
blagowemena, dopu5tena i izjavljena od strane ovla5tenog lica, pristupio je meritornom
odludivanju po Zalbenim navodim4 analizirao svaki dokaz pojedinaEno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a sve u odnosu na navode LAAe ipropisani zakonski postupak. Iz razloga
Stoje Ugovorni organ konstatovao daje Zalba neosnovan4 u skladu sa dlanom 100. stav
(5) ZJN BiH C,Sl.Gl. BiH", broj: 39/14) daje svoje izjaSnjenje o Zalbenim navodima.

Zalitelj Konzorcij: ,,Saga Energy" d.o.o. sarajevo i ,,oda - petrol,, d.o.o. Doboj, putem
punomodnika Sanel Nezirid advokat iz Sarajeva ovom organuje dostavio odgovor na Izjainjenje ugovomog
organa MH ,,Elektroprivreda Republike Srpskeo' Matidno preduze6e a.d. Trebinje - Zp ,,Rudnik i
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Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko dana l5.07.2022.godine u kojem navodi da ostaje u cjelosti kod
Zalbenih navoda te u cjelosti osporava izjaSnjenje ugovornog organa.

Prije nego ito se upustio u merilorao odluiivanie, ovaj organ je pristupio proujeri formalnihpretpostavH za ulaganie zalbe, koie moraiu biti ispuniene na stroniiatt"yi, kaka biie uipte'pristupito
nienom riesavanju, a odnose se na uslovljene pretposravke u s&adu sa clanom 227. hhona o uprovnom
postupku, il'109 i il.l l1 hkona oiavnim nabavkama BiH i utwdio da su ispunjeni uslovi za pistupanje
po istoj na naitn lwko definitu odredbe pozvanih ilanovq.

Nakon ito su prednie pretpostovke preispitone, ovaj organ je tnidom u dostavljenu dohrmentaciju,
te analizom svakog dokaza poiedinacno t u njihovoj *ra*ini vezi, a u odnosu na islbene navode ipropisani zakonski postupak, odluiio koo u dispozitivu odluke.

Polazeci od zalbenog navoda zalitelja da ,, ...pobijana odluka ugovomog organa u kojoj je ponudu
zalitel:a ocijenio kao neprihvatljivu je nepravilna i nezakonita p*"nir"no u pogledu prvog razloga za.
odbacivanje njegove ponude, budu6i daje ugovorni organ u obrazlozenju navedine odlu[. ,uiro puusut ro
naveo da dostavljena garancija za ozbiljnost ponude ialitelja nije dostavljena u skladu sa zakonskim ipodzakonskim propisima, te propisanim uslovima u tenaersto.l dokumentaciji, bez bilo kakvog
obrazloLenja, odnosno navedenih kljudnih razlogakoji su doveli do odbacivanja njegove ponude.....,,, ovaj
organje izvrSio uvid u sljedeCe:

Uvidom u odluku.o.izboru najpovoljnijeg ponudad abroj: 0212-223-l-7950 od 23.05.2a2.godine
ovaj organ je utvrdio sljedece: ,,Pregledom ponude ponuttada ,,Saga Energy* d.o.o. Sarajevo, Komisija je
ustanovila da ovaj ponudad nije dostavio garanciju za ozbiljnost ponuae u s]khdu sa zahtjevima iz tenderske
dokumentacije, ZJN BiH i Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora (Sl.glasnik
BiH br.90/14)."

U svom izjasnjenju ugovomi organ navodi sljede6e: ,"Ponovnim uvidom u tendersku dokumentaciju
za predmetnu javnu nabvaku,.ponudu Lalitelia ali i ponude ostalih ponudada koji su dostavili ponude, a
prevashodno razmatraju6i u njima dostavljene garancije za ozbiljnost ponudq ulovomi o.g* j" ffwdiodaje predmetni posnrpak proveo, u cjelosti, u skladu sa Zakonom o javnim nabavkamq pravilnikom oobliku garancije ga ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora (,,slcl. iliH" brr gol2ol4) i svim drugimpozitivno-pravnim propisima koji se odnose na javne nabavke. Tenderskim dokumentom Ugovomog
organa, Poglavlje II, Dio V, tatka2.l.,a sve na osnow Pravilnika o obliku garancije ga ozbiljnoi ponude
i izvrsenje ugovora (,,Sl.Gl. BiH" br: gol2ol4) su jasno propisani uslovi koje mora ispunjav ati garancijaza
ozbiljnost ponude. Navedeno je, izmedu sljedede: ,,Garanc4a zaozbiljnost ponuoe aostautla se-u originalu,
u zatuorenoj plastidnoj foliji koja se na vrhu z,atvori naljepnicom na [ojoj je sravljen pedai ponurtadi iti ,"
otvor na foliji zawori jemstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi nug.pri.u i otisne pedat ponudada i
uvezano u cijelinu dini sastavni dio ponude. Garancija ne smije ni na to;i'nacin biti ostetena $u5enjem isl') jer probusena ili ostecena garancija se ne moze_naplatiti.'i uvidom ri ponudu koju je dostavila Grupa
ponudada 

',Saga 
Energy"d.o.o. Sarajevo i ,,oDA-pEti.oL" d.o.o. Doboj, Komisija Ugovomog organa jeutwdila da je Grupa ponudada dostavila garanciju za ozbiljnost ponude u originalu, u plastidnoj foliji kojaje na whu zatvorena naljepnicom sa obje strane (samoljepljiva traka), na kojoj se nalazi otisak pedata samo

sa jedne shane samoljepljive naljepnice, pa pedat samo sa te, jedne, shane prelazi na foliju u kojoj se
garancija nalazi' Na ovaj nadin zatvorcna",garancija za ozbiljnosiponude nije obezbijedena od moguinosti
zloupoteba i naknadnog va<lenja i umetanja dokumenata, a da se pri iome ne narusi otisak perata.
Tenderskim dokumentom Ugovomog organa je jasno postavljen uslov u pogledu dostavljanja gu*n"ij" -ozbiljnost ponude. ovakvim dostavljanjem garancije za ozbiijnost poua", %lit"g;" nrrsio ,"rto" to;i.1"
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Ugovorni organ precizirao tenderskim dokumentom, a koji se tide pakovanja garancije za ozbiljnost
ponude.U identidnoj situacijije Kancelarija zarazrafranje Zalbi, filijala Banja Luka, rje5avajuCi po Zalbi
ponudala ,,Izoprogres" ad. Beograd, koja je lr;javljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za
nabavku skelarsko-izolaterskih usluga za period od 0l .01 .202 l. do 31.12.2021. godine, Ugovornog organa
MH,,ERSU MP a.d. Trebinje - ZP ,,RiTE Gacko" a.d. Gacko, donijela Rje5enje, broj: JN2-02-07-l -172-
8/20 od 11.02.2021. godine, kojim je Zalbu koja se osnosila na identidan Zalbeni navod odbila ka
neosnovanu. U Rje5enju je navedeno daje predmetnaZalbaneosnovanqizrazloga kako slijedi:,,Naosnow
navedenog ialbenog navoda izilioca, u dijelu kojim se poziva na uno5enje bankarske garancije, odnosno
njeno pakovanje u ponudi, ovaj organje izvrsio uvid u ponudu Laliocai ustanovio daje bankarska garancija
nepropisno upakovana u plastidnu foliju jer se iz iste na takav nadin mogla umetati i vaditi, dime se narusava
integritet ponude, a Sto dini powedu postupkajavne nabavke. i,alilac i ne osporava, a Sto se vidi u ponudi,
da je naljepnica postavljena preko otvora folije. Nebitno koliko je peCat naslonjen na foliju i na naljepnicu,
ve6 je bitno da se postavi da se naljepnica ne moZe odljepljivati. Stoga je ovaj Zalbeni navod neosnovan.
Ugovomi organ je pravilno postupio i nije nadino powedu postupka i navodi Lalioca su neosnovani.,, Iz
citiranih dijelova Rje5enja, gomji broj i datum, jasno se moZe utwditi da je Ugovomi organ pravilno
postupio time Sto je odbacio ponudu navedene grupe ponudadq obzirom da je garancija za ozbiljnost
ponude upakovana na nadin kojim se naruSava integritet ponude. Predstavnici ialiteljasu prilikom ,"idu,
ponude ostalih ponuilaCq dana 30.05.2022. godine (Stoje evidentirano Zapisnikom o uvidu u ponude, broj:
06-I-8230) imali pristup ponudama svih ostalih ponudala u ovom postupku i mogli su utwdiii jasnu i, dak
i laicimq odiglednu razliku u nadinu na kojije upakovana garancija u ponudi ialiteljau odnosu na nadin
pakovanja garanciiazaozbiljnost ponuda ostalih ponudada. Stogaje netadan navod Zafitelja: ,,... ista se po
bilo demu ne razlikuje od garancija za ozbiljnost ponuda svih ostalih ponudada u ovom postupku javne
nabavke, a dije ponude su ocijenjene kao prihvatljive", a Sto 6e drugostepeni organ nesumnjivo moci utwditi
prilikom pregleda ponuda koje mu bude dostavljene, zajdno sa Izja5njenjem.,,

Tadka tenderske dokumentacije 2.1 Garancija za ozbiljnost ponude propisuje sljede6e: izros:
70.000,00 KM; Orginalna bezuslovna bankarska garancija na minimalan iznos od 70.000,00 KM u trajanju
30 dana duie od perioda vaZnosti Ponude ili blanko mjenica bez protesta sa mjenidnom izjavom; Garancija
za ozbiljnost ponude dostavlja se u orginalu u zatvorenoj plastidnoj foliji koja se na vrhu zayo;,
naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponudada ili se otvor na foliji zawori jemswenikom, a na mjesto
vezivanjazalijepi naljepnica i otisne pedat ponutlada i uvezano u cjelini dini sastavni dio ponude. Garancija
ne smije biti ni na koji nadin o3teCena (bu5enjem i sl.) jer probuSena ili o5teiena garancija se ne moze
naplatiti. Tekst garancije (Prilog 7).

Uvidom u ponudu ponudada Konzorcij: ,,Saga Energy" d.o.o. Sarajevo i ,,Oda - Petol., d.o.o. Doboj
ovaj organ je uMdio sljede6e:

r Garancija za ozbiljnost ponude br: 1401026221601712 izdata od Sberbank, Sarajevo,
25'03.2022.godine, klijentu ,,Saga Energy" d.o.o. Sarajevo, je zapakovana u plastidnu p.oii111u
foliju,, na whu zatvorena bijelom naljepnicom, na koju je sa prednje strane garancije otisnut pedat
ponudada, kojijednim dijelom prelazi na foliju, a jednim na naljepnicu.

Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora dlan 3. propisuje sljede6e:
(l) Garancija za ozbiljnost dostavlja se u orginalu, u zatvorenoj plastidnoj fotiji 6oja se nir. na whu
zawori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponuttada ili se otvor na foliji zawori jemitvenikom,
a na mjesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne pedat ponutlada)iuvezanau cjelinu dini sastavni
dio ponude.
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(2) Garancija ne smije biti ni na koji nadin o5teCena (buSenjem i sl.) jer probu3ena ili o5te6ena
garancija se ne moZe naplatiti.
(3) LJkoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nadin, shodno staw (l)
ovog dlana, ugovorni organje obavezantakvu ponudu odbaciti.

lz *ega naprijed naledenog ovaj organ je utwdio da je ugovomi organ ocjenio ponudu fulitelja
neprihvatljivom, jer garancija za ozbiljnost ponude nije upakovana u skladu sa ienderikom dokumentacijom
i Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enja ugovora. U wom izjasnjenju ugovomi
organ twdi da otisak peEala.nalazi samo sa prednje strane samoljepljive naljepnice, te da isti irelizi pola
na naljepnicu, a pola na foliju u kgjoj se garancija nalazi. Uvidom u ponudu'ovaj organ je u't*Aio & Itgarancijaza ozbiljnost ponude zapakovana u plastidnu foliju kojaje na vrhu zatvorena bijelom naljepnicom
natojoj je gtavlje_n pedat ponuttadq a kako je i propisano Pravilnikom o formi garanciji da,,Gaiaiciia za
ozbiljnost dostavlja se u orginalu, u zatvorenoj plastiCnoj fotiji laja se npr. no ihu ,onori naliepnicim na
koio! il stuvAen peiat ponudaia". Ugovomi organ 6e u ponovnorn postupku jasno utwtiii koji dio
tenderske dokumentacije taLke2.l i Pravilnika o formi garancij eialitel:nije ispunio te dati argumurtovano
obrazloZenje u Cemu se ogleda nezakonitost dostavljene garancije, te na oinovu dega ugovorii organ twdi
da garancija nrje obezbjedena od mogu6nosti zloupotrebe i naknadnog vatlenja i umetanje dokuirenta, te
ie u konadnici donijeti ispravnu odluku. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod se smatra osnovanim.

Polaze6i od Zalbenog navoda Zalitelja,,...u pogledu drugog razlogaaodbacivanje ponude i'alitelj4
a uz navode da u prijavnom obrascu ponudal nije naveo podatak da u ovom postupkujavne nabavke nastupa
u konzorcijumu sa ODA-PETROL d.o.o. Doboj, a Sto je bio duZan u skladu sa uputstvom koje je navedeno
uPrilogubroj l-tenderskogdokumenta(prijavazaoworenipostupak)......dinjenicadaunavedenojprijavi,
odnosno u rubrici "naziv ponudada" nije striktno navedeno da je SAGA ENERGY a.o.o. iaraJevo
predstavnik grupe ponutlada, da bi se eventualno mogla smafiati manjim propustom koji ne utidl na
prihvatljivost ponude Zalitelja, bududi daje iz sadrZaja cjelokupne ponude Zalitelja, nesporno da isti u ovom
postupku javne nabavke sudjeluje kao grupa ponudada koju dine SAGA ENERGY d.o.o. Sarajevo i ODA-
PETROL d.o.o. Doboj....", ovaj organ izvr5io uvid u sljedeCe Einjenice:

Uvidom u Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada brq:02t2-223-I-7950 od,23.05.222.godine
ovaj organje utvrdio sljedeie:

,,Takoder, u prijavnom obrascu ponu<Iad nije naveo podatak da u ovom postupku javne nabavke
nastupa u konzorcijumu sa ,,Oda - Petrol" d.o.o. Doboj, a Sto je bio duZan u skladu sa upustvom koje
navedeno u Prilogu br.l . Tenderskog dokumenta (prijava za Otvoreni postupak). Komisija je tu dinjenicu
utwdila prilokom pregleda ponude i uvidom u ugovor o konzorcijumu. Zbog navedenog, ponuda ponudada

- konzorcijuma koga dine ,,Saga energy" d.o.o. Sarajevo i ,,Oda-Petrol" d.o.o. Doboj se odbacuje, a zbog
neispunjenosti usloval.z tlana 6S.stav(4) tadka i) ZJN BiH.,,

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi sljede6e: ,,Uvidom u Obrazac ponude dostavljen u
ponudi i-aliteya, Ugovorni organ je uwrdio ispravnost svog postupanja i neispravnost u nadhu kako je
Laliteljdostavio ovaj prilog iz Tenderskog dokumenta- tstimliitogom3e.lasno i nedvosmisleno precizirano
da,,Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudadq upisuju se isti podaci za sve dlanove grupe ponudad4 kao i
kada ponudu dostavlja samo jedan ponudad, a pored naziva ponudada kojije predstavnik grupe ponudada
upisuje i se podatak da je to predstavnik grupe ponudada- Podugovarad se ne smatra Ilanom grupe ponudada
u smislu postupka javne nabave." U obrascu ponude koji je dostavljen u ponudi Z,aliteljane postoji nikakav
podatak o drugom dlanu grupe. Zbog navedenog je Ugovomi organ doveden u zabludu - prilikom owaranja
ponuda ali i ostali ponutladi koji su dostavili svoje ponude - sve do momenta kada im je dostavljena Odluka
o izboru najpovoljnijeg ponudada i Zapisnik o pregledu i ocjeni ponud4 kojije njen sastavni dio. Prijavni
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obrazac je dokument diji je izgled preciziran Tenderskim dokumentom a u skladu sa Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda G,Sl.Gl.BiH' br:90/2014 i20lZOl5) i ponutlati ru arriri, Aa Ui
bili kvalifrkovani, da ga popune onako kakoje zahtijevano i poja5njeno, da ga ne mijenjaju. Zalilac ne spori
da je isti zahtjev iz.TD prel<rSio i da nije naveo bitne podatke za we dlanove grupe ponudada kao Sto su:
naziv ponudada-dlana grupe, adresa, PDV broj, Poreski i ID broj. Apsolutnoje neosnovana twdnj aZalioca
da se ovi nedostajuci podaci mogu utvrditi iz u ponudi doslavljenog ugovora o konzorcijumu i ostatitr
dokumenata dostavljenih u ponudi buduii da dostavljeni ugovor o konzorcijumu i ostala dokumentacija u
ponudi ne sadrZi Poreski i ID broj za Elana grupe ponudada. Istim prilogom, Obrascem ponude Sektorski
ugovorni organ je zahtijevao da Ponudadi nazmade "Popis dostavljenih tokumenat4 izjava i obrazaca sa
nazivima istih"- sadrzaj ponude sveizrazlogaosiguravanja cjeloviiosti-integriteta samelonude. Navedeni
zahdev 2,ailas iz samo njemu znanih raAoganije ispunio5toni sam Zalbeni-m navodima ne spori. Dakle, u
Prilogu broj I TD-obrazac ponude Z'alilac je nadinio dak dva propusta koja ni sam Zalbenim navodima ne
spori. Osnovan o Zalilac istide da posmpci javnih nabavki jesu formalni postupci, ali forma nije sama sebi
swha, veCe je svrha da se osigura ispunjenje cilja i svrhe materijalnog propisa. Upravo, cilj i svrha priloga
broj I TD-obrasca ponude, u skladu sa ZJN BiH i Uputswom za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda ("S1. glasnik BiH", br. 9}l2ol4 i 20/2015)je izmedu ostalog i da se iz istog urwdi ko dostavlja
ponudu, ponudad pojedinac ili grupa ponudala u kom sludaju je obavezno navesti ko su dlanovi grupe
ponudada sa tadnom adresom, PDV brojem, Poreskim i ID brojem. Svi ovi podaci nisu vidljivi iz'istog
priloga u ponudi Zaliocukao ni iz ostale dokumentacije u ponuii (ugovora o formiranju grupe ponudada)
Sto Zalilac apsolutno neosnovano istide u hlbi. Nadalji cilj obrasca plnudejeste i da se u ovom dokumentu
navede popis dostavljenih dokumen at4 iziava i obrazaca sa nazivima isih- sadrZaj ponude sve iz razloga
osiguravanja cjelovitosti-integriteta same ponude. Sve ove zahtjeveZalilac nije isp*io, Sto ni sam Zalbom
ne spori, tako da svi oni pojedinadno, a posebno u medusobnoj vezi ne rnogu iu osiguraju ispunjenje cilja i
svrhe imperativnog materijalnog propisa iz zJN BiH i uputswu i pripremu moJeta tenderske
dokumentacije i ponuda kojim propisimaje obrazaczacijenu ponude predviden kao obavezan dio tenderske
dokumentacije sa tadno naznadenim obaveznim elementima. Tolerisanjem ovakvih propust4 koje ialitelj
naziva "sitnim" Ugovorni organ bi se na5ao u situciji da obesmi5ljava cijeli postupak javne nabavke! Na
osnow wega iznesenog, Ugovorni organ kategoridno ostaje pri svom ranijem stavu, daje ispravno postupio
Sto je ponudu Zaliteljaodbacio kao neprihvattjivq ianeau ortutog i zbojnadostataka u sadrZini obrasca..,

Prilog I tenderske dokumentacije - Prijava za otvoreni postupak tender br. 33122 sesastoji od:

D Tabelamog prikaza Ponudad - Naziv, Adresq PDV broj, poreski i ID broj, te tabelarni prikaz podaci
za kontakt osobu ponudada koja se sastoji od Ime i prezime; Adresa; Telefon; Faks; e-mail.> Ispoda tabelamog pnkaza Priloga je navedeno sljedeCe: ,,(*ukoliko ponudu dostavlja grupa
ponudadq upisuju se isti podaci za we dlanove grupe ponudada, kao i kada ponudu Oostavrya-samo
jedan ponutlad, a pored naziva ponudaia kojije predstavnik grupe ponudada upisuje se i pojatak daje to predstavnik grupe ponudada. Podugovarad se ne smatra dlanom grupe ponudada u smislu
postupka javne nabavke.)

D Nadalje se nalazi Izjava ponudada (Ukoliko ponudu dostavlja grupa ponudala, onda Izjavu
ponudaia popunj ava predstavnik grupe ponudada).

) U prilogu je na kraju navedeno sljedeCe: Uz ponudu je dostavljena slijedeCa dokumentacija: popis
dostavljenih dokumenata, izjava,i obrazaca sa nazivima istih se nalazi u prilogu, odiorno ru
stranicama 4.i 5. ove ponude. @opis dostavljenih dokument4izjavai obrazacasa nazivima istih)
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Uvidom u ponudu^ ponutlada Konzorcija: ,,Saga Energyoo d.o.o. Sarajevo i ,,Oda - petrol,, d.o.o.
Doboj ovaj organje urwdio sljedeCe:

. Prilog I na stranici 2i3 je popunjen na sljede6i nadin:
Ponudad: Saga Energy d.o.o. Sarajevo; Skenderpa5nabr.25;PDV broj: 2017564h0006; poreski iID broj: 4201756480006, te nadalje podaci za kontakt osobu ponudada: Nihad Sorlijq
Skenderpa5ina br.25; Tel/faks : 033 /200-54g: email: sagaenergvl @gmail.com
Izjava ponudadaje potpisana i ovjerena od strane ,,Saga En".gy;Ii.o. Sarajevoo Na stanici 4 i 5 ponude se nalazi Popis dokumetacije koja je priloZena uz ponudu za tender broj
obavje5tenja o nabavci: 825-l-1422-3-61312l i ispravki obavjestenja 823-t-1422-B-27y22 iz
kojeg se moze utwditi da su dostavljeni kvalifikacioni dokumenti, aktuelni izvodi, bilans stanja i
uspjeha zaobaElanakonzorcijuma, kao i ugovor o konzorciju.

o Na shanici 48 ponude se nalazi Ugovor o konzorciju, zakljuden 24,03.2022.godine izmetlu: ,,SagaEnergy" d.o.o. Sarajevo ID broj: Mooo7768oo07, koga :z.rsfipa direktJr Nihad Sorlija, ul.
Skenderpa5ina broj25,7l000 Sarajevo i ,,oda Pehol'o d.o.o. Doboj, ID broj:44000776g000i koga
zastupa direktor Stipo Sliskovic, ul. Nikolepasica 41, 74000 Doboj.o Na stranici 5l ponude se nalazi Punomo6 kojom grupa ponutlada koju dine Saga Energy d.o.o.
Sarajevo, a koga zastupa direktor Nihad Sorlija, i ,,OdaPeholo' d.o.o. Doboj, toga zastupiairettor
Stipo Sli5kovic, ovlajcuju Nihada sorliju da predstavlja grupu ponudada...

Iz svega naprijed navedenog ovaj organje utwdio daje ugovorni organ ponudu Zalitel:aocjenio
neprihvatljivomizrazlogaSto u Prilogu I tenderske dokumentacije-ri.1. ruu.o da se radi o grupi ionudada,
9o jt istom bilo i zahdevano, ve6 je tabelami prikaz Priloga I popunio kao ponudad saga inirg:y a.o.o
Sarajevo. Uvidom u Prilog I ovaj organje utvrdio daje Zaliteij u tabelarnom prikazu ponudad kao i u Izjavi
ponutlada naveo samo podatke zasagaEnergy d.o.o. Sarajevo,bezdajeukazao da se radi o Sagy Energy
d'o'o' predswaniku grupe ponudadq te nije upisao iste podatke i za ponudaca oda pehol d.o.o. kao dlana
grupe' Nadalje uvidom u popis dokumentacije koja je dostavljena kao prilog prijavi za otvoreni postupak
(Prilogu l), te iz ugovor o konzorcijumu, priloZenu punomoc, kvalifikacione dokaze kojeje grupaionutlada
dostavila za svakog dlana posebno, jasno se moglo utwditi da je ponudu dostavio Klniorriy'u, ,,Sugu
Energy" d.o'o. Sarajevo i ,,Oda- Petrol" d.o.o. Doboj. Takoder, ugovomi organ je u da[iem postupku nakon
otvaranjaponuda koz Izvjeltaj o radu Komisije, Zapisnik o pregteau I oc;eniponuda, kao i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada ponudu ialiteljatretirao kao konzorcijum ,,Saga Energy,, d.o.o. Sarajevo i ,,Oda- Pehol'o d.o.o. Doboj. Navedeni propust u prilogu I kojeg i sam zatiteti ne- spori, ," .oz. smanati
formalnim propustom koji nije mogao da utide na samu prihvatljivost ponude, jer ponuda ialitelja sadrit
sve ostale dokumente koje se odnose na samu grupu ponudada. Iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod se
smatra osnovanim.

Polazed od Zalbenog navodailalitelja,,...u ponudi izabranog ponudada TRIGMA d.o.o. Banja Luka
Zalitelj je uodio kako isti u svojoj ponudi nije uopde dostavio ahfijivanipregled cijena sa berze, Jdnosno
,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran ( Genova./Laver4. Mime, o oOj"tjt 

"g)-Odredbe 
o ponudi,

pod tadkom 1.3. promjena cijena zahtijevano je izmedu ostalog sljedeCe: ,,Dobavljad je obavezan da kupcu
u pisanoj formi dostavi obradun korekcije cijene sa priloZenim berzanskim izvjeStajem. Dobavljad je
obavezan da kupcu dostavi berzanski izvjeStaj za sedmicu koja je prethodila otvaranju ponude."ool ovaj
organ je iryrSio uvid u sljedece dinjenice:

U svom i4jaSnjenju ugovorni organ navodi sljedece: ,,Ponovnim pregledom ponude ponuda6a
,'Trigma" d.o.o. Banja Luka i uvidom u tendersku dokumentaciju Ugovomog organa, a imajuti u vidu
imeseni ialbeni navod, Ugovomi organ je utwdio daje isti n"ornor*. Poglavljim G, tudku t.:. promjena



cijena), strana l9l40 tenderske dokumentacijejasnoje preciziran zahtjev koji glasi: Dobaljadje obavezan

da Kupcu u pisanoj formi dostavi obradun korekcije cijene sa priloZenim berzanskim izvje5tajem."
Dobavljad je obavezan da Kupcu dostavi berzanski izvjeStaj za sedmicu koja je prethodila owaranju
ponude." Z-atlteti u svom Zalbenom poistovje6uje termine odobavljad" i ,,ponudad" i time pokazuje woju
neprofesionalnost, odnosno odito nepoznavanje terminologije u postupcima javnih nabavki. Ta razlika je
potencijalnim ponudadima obja5njena u IzjaSnjenju, broj: 0G1047 od 31.01.2022. godine, prilikom
odgovora na navode iz ialbe na Teendersku dokumentaciju, koju je izjavio potencijalni ponutlad ,,Super
Pefrol" d.o.o. Banja Luka, broj: 06410 od26.01.2022. godine. Izja5njenjem je precizirano, izmetlu ostalog,
sljedeCe: ,,... nespomo u skladu sa tenderskom dokumentacijom obaveza dostaljanja obraduna korekcije
cijene sa priloZenim berzanskim izvje5tajem nije obaveza ponudaEa, odnosno isti dokument ponudaCi nisu
u obavezi da dostave. Iz navedenog je evidentno da Zalilac ne pomaje osnovnu Zakonsku terminologiju i
ne prvi razliku izmedu termina Dobavljad" pravno ili fizidko lice koje je nakon provedenog postupka javne
nabavke dodijeljen ugovor o javnoj nabavci i ,,Ponutlad" pravno ili fiziCko lice koje je dostavilo ponudu, a
Sto samo za sebe govori o neosnoyanosti predmetnog ialbenog navoda pa isti nije potrebno dalje
komentarisati..." Pored Zalbe na tendersku dokumentaciju koja se odnosilq iznredu ostalog, i na dostavljanje
obraCuna korekcije cijenq od strane potencijalnog ponudada ,,Trigma" d.o.o. Banja Luk4 vezano za ow
problematiku, je dostavljen sljededi upit SluZbi za javne nabavke Ugovomog organa: "... da li su ponudadi

u ponudama u obavezi da dostave obradun korekcije cijene sa priloZenim berzanskim irvj*t$em za

sedmicu koja je prethodila owaranju ponude ili je to obaveza izabranog ponudada odnosno dobavljada
nakon zakljudenog okvirnog sporazuma po predmetnom postupkujavne nabavke?" Na upitje odgovoreno
sljedede: "... u skladu sa tenderskom dokumetacijom obaveza dostavljanja obraduna korekcije sa priloZenim
berzanskim izvjeltajem nije obaveza ponudad4 odnosno isti dokument ponudadi nisu u obavezi da dostave.
Zakonom o javnim nabavkama termin "dobavljad" predstavlja pravno ili flzidko lice kojem je nakon
postupkajavne nabavke dodijeljen ugovor o javnoj nabavci, dok termin "ponudad" predstavlja pravno ili
fzidko lice kojeje dostavilo ponudu, ali ne i dobilo ugovor zajavnu nabavku." Dakle, dostavljanje obraCuna

korekcije cijene sa priloZeni berzanskim izvje5tajem nije ni bila obaveza ponudada u ovoj fazi posnrpka
javne nabavke, odnosno to nije bio kvalifikacioni uslov koji su ponudadi morali da ispune. Stoga,

nedostavljanje istog u ponudi ponudada ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka se ne moZe ftetirati kao nedostatak u
istoj."

Tenderska dokumentacija tadka G. Odredbe o ponudi, pod I Izrada ponude, 1.3 Promjena cijene
glasi:

,,Promjena cijene loZ ulja - srednjeg (mazuta) na evropskoj berzi uslovi6e korekciju cijena, u kom sludaju
korekcija cijene predstvalja razliku cijene na berzi sa dodatnim iznosom carinskih tro5kova u momentu
isporuke robe (za ponudade izvan BiH ), u odnosu na berzansku cijenu u momentu otvaranja ponude,
uve6anu za pripadajuie carinske ho5kove i PDV.
Pod cijenom na ewopskoj berzi podrazumjeva se ,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran
(Genova/Lavera), prosjek svih objavljenih visokih kotacija za sedmicu koja predhodi isporuci robe. 7.a
preradunavanje cijena uzima se prosjedni srednji kurs USD/KM iz sedmice koja prethodi isporuci robe.
Shodno odredbama iz predhodnog stava, korekcija cijene se raduna prema sljededoj formuli: Kc=@cmi x
kurs USD mi - Bcmo x kurs Usd mo) x (Cs/I00+1yl000 x l,l7 (KIWkg)
Gdje je:

- Kc- korekcija cijene
- Bcmi - berzanska cijena u momentu isporuke robe USD/toni
- Bcmo USD - iznosi _ USD/toni, Sto je jednako berzanskoj cijeni iz sedmice koja je predhodila

otvaranju ponude
- Cs - carinska stopa koja se primjenjuje samo na robu uvoznog porijekla (kada robu prati carinska

dokumentacija)
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- USD mi - kurs dolaraiz sedmice koja predhodi isporuci robe- USD mo iznosi --- srednji kurs CB BiH-za usrj iz sedmice koja je predhodila otvaranju ponude
l,17 - stopa PDV-a (17%)nakoerkciju cijena.

Dobavljadje obavezan da Kupcu u pisanoj formi dostavi obradun korekcije cijene sapriloZenim berzanskim
izvje5tajem.
Dobavljad je obavezan da Kupcu dostavi berzanski izvje5taj za sedmicu koja je predhodila otvaranju
ponude.

Uvidom u ponudu n9ryrd{a ,,Trigmao' d.o.o- Banja L-uka ovaj organ je uMdio da ponutlad u svojojponudi nije dostavio pregled cijena sa berze, odnosno ,,Plut , E*d;; Marketscan,, cIF Mediteran(Genova/Lavera).

Iz naprijed navedenog oyaj organ je utwdio.da Zalitelj spori ponudu izabranog ponudada Trigmad'o'o', da isti nije dostavio zahtjevani pregled cijena sa b"-" , skladu sa zatrtjevom Tenderska
dokumentacija tadka G. odredbe o ponudi. Ugoro.ni,o.g- u r"o, i-rpsr;enju twii da je isi nebaodostaviti dobavljad, a ne ponudad te da to nije bio kvalifrkaiioni uslov.

Iz same tenderske dokumentacije ovaj organ je utwdio da se u poglavlju G odredbama o ponudi
pod tadkom I koja glasi Izrada ponude, u 1.3 Promjena cijere, ugouorii orgu, zahtjevada u sludaju
korekcija cdene na evropskoj berzi, predstavlja razliku cijene na 

-berzi 
u momentu isporuke robe i u

momentu otvaranja ponude, da se korekcija cijene raduna prema formuli, te nadalje zahtjeva daje dobavljae
obavezan da kupcu dostavi berzanski izvjeStaj za sedmicu koja je predhodila-otvaranju poiude. Tadka
tenderske dokumentacije Promjena cijene je u sklopu poglavija laade ponude te je iejasno pozivanje
ugovomog organa da je berzanski izvjeltaj koji se odnosi na sedmicu prije owaranja ponuda, nije trebao ni
biti dostavljen u sklopu ponude. Pozivanje ugovornog organa na pojam Dobavljad/ponutladje nedovoljno
i neuvjerljivo, te 6e Ugovomi organ u ponovnom postupku jasno da uwrdi postavl.leni ,*iievtenderske
dokumentacije koji je odigledno doveo do navedenih nejasnoca medu samim ponudadima. potrebno je
nedvojbeno imijeti jasan stav da li je berzanski izvjestaj za sedmicu koja je pr"dhodilu otvaranju ponuda
hebao da bude dostavljena-u sklopu same ponude, jerje sam zahdev dostavljanja izvjestaja naveden u dijelu
tenderske dokumentacije koja se odnosi na laadu ponude. tek onda kad se u lonalnici rasprave we
nejasnoce ugovomi organ 6e donijeti odluku u svezi s tim.

Polaze'i od Zalbenog navoda ialitelja,,....uvidom u ponudu izabranog ponudada, zalitelj je uodiokako ponuda istog nije sadinjena shodno ta8ki 4. opsteg dijeia TD (A), a nitiJe saein;.nu rlroanotrr,, t.stav 2' Uputstva za pripremu modela tenderske dokumeintari.l" i porrOu,u to;im;e proplr*o ,fJ.a.c* ,,12yPonuda se tvrsto uvezuje-na. nadin da se onemogudi yr<nad1o ;d*j. ililrreLnje listova..; bortu"t;*u
ponuda izabranog ponudada je pripremljena ,a nadin da se u istoj nesmetano moZe imaditiili umetati novidokumen! a dime nije osiguran integritit same ponude....", ovaj"organ;e izv*io uvid u sljedeC;, 

--'
. I tlop i"iasnjenju_ugovorni organ nivodi sljedede:',"pJnoinim detaljnim prigiJo, ponude

ponudada ,,Trigma" d.o.o..Banja Luka, otrigledno se moZe umaiti apsurdnost gore citiranog Zalbenog
navoda kao i nestrudnost lica,.kda s, 

^Liliteliq izvrsila uuia u ponua" i slikala stranice istih. ponuda
ponudada,,Trigma" d.o.o. Banja Luka je urednoiotpisana, ispravno nrrriir*u, osigurana jemstvenikom
i ispunjava sve zahtjeve koji su trazeni u Tenders'kom dokumentu, p"gillj;, il, Uputstva ponudadimq A- Op5ti dio, ta1ka 4 - Priprema ponude.,,

u Tenderskoj dokumentaciji poglavlje II Upustva ponudadima A.opSti dio pod 4. propisano je
sljede6e:

,,Na prvoj stranici ponude obaveano navesti spisak svih priloZenih dokumenta. Sve stranice ponude,
treba da budu dwsto uvezane i numerisane u obliku t/n (gdjeje tiroj tetuee-stranic" u n ,t up- uro;'st *icuponude)' Pod dvrstim uvezom podrazumjeva ." ponudu ukoiidena u knjigu ili ponuda 6rigu.*ujemstvenikom' Svi listovi ponude'osim neiznrjenjene odstampane lit".ature, t eSaju pu*n*ti ilipo:pisatilica koja su ovlastena da zastupaju ponudada. akoje ponuda izraderu; j;; ili vise dijelova svakidio sedwsto uvezuje na nadin da se onemogudi naknadno vatlenje ili umetanj" tirtoua. Kada je ponuda i,,adena
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od vi5e dijelov4 stranice se omadavaju na nadin da svaki slijededi dio zapodinje rednim brojem kojim se

nastavlja redni broj stranice kojim zavr5ava prethodni dio..."
Uvidom u ponudu ponudada ,,Trigma" d.o.o. Banja Luka ovaj organ je utvrdio da je ponuda

ukoridena, dwsto uvezena sa jemswenikom koji je osiguran bijelom naljepnicom, na kojoj se na sastavima
nalaze pelati ponudadq stranice su numerisane na nadin kakoje zahtjevano tenderskom dokumentacijom
te imaju kontinuitet od I do 106.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utwdio da Zalitelj spori da ponuda izabranog ponutlada nije
sadinjena shodno taEki 4. op5teg dijela TD (A), a niti je sadinjena shodno dlanu 8. stav 2. Uputstva za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda. Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je
utwdio da je ista dvrsto uvezan4 osigurana jemstvenikom, svi listovi su numerisani kako je ugovorni organ
i odredio tenderskom dokumentacijom, te je nejasno ovom organu ukazivanje fulitelja da ponuda ponudada
nije osigurana od nesmetanog vadenja i umetanja dokumenata i da ista nije u skladu sa tenderskom
dokumentacijom i Upustvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, te se ovaj fulbeni
navod smafra neosnovanim.

Polazeci od fulbenog navoda ,alitelja ,,uvidom u ponudu detverorangiranog ponudaCa HIFA-
PETROL d.o.o. Sarajevo fulitelj je uodio kako isti nije u cijelosti izvr5io prevod dostavljenog preCleda

cijena,,Platss Europen Marketscanoo CIF Mediteran (Genova./Lavera). Naime, kako to proizilazi iz ponude
istog, u prevodu dostavljene dokumentacije sadinjenom od shane sudskog tumata Segalo Nermine, vidljivo
je da je naziv dostavljenog dokumenta naveden na engleskom jeziku, a tadkom 4.4. opSteg dijela (A) TD
jasnoje propisano: ,,4.4. Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa ponudom izmedu ponudada i
ugovomog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini." Te nadalje
od Zalbenog navoda ,,...uvidom u ponudu hecerangirane grupe ponudada SLIPER-PETROL d.o.o. Banja
Luka i OPTIMA GRUPA d.o.o. Banja Luka, Zalitelj je uodio kako isti nije u cijelosti izvr5io prevod
dostavljenog pregleda cijena,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran (Genova/Lavera). Naime, kako
to proizilazi iz ponude istog, u prevodu dostavljene dokumentacije sadinjenom od strane sudskog tumada
Tamare Pavlovii, vidljivo je da je naziv dostavljenog dokumenta naveden na engleskom jeziku, a tadkom
4.4. op5teg dijela (A) TD jasno je propisano: ,,4.4. Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u vezi sa
ponudom izmetlu ponudada i ugovornog organa moraju biti napisani na jednom od sluZbenih jezika u Bosni
i Hercegovini."" , ovaj organ je izvr5io uvid u sljedece:

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi sljedeCe: ,"Prvensweno, Ugovorni organ je izja34jenjem
na Zalbeni navod broj 3 istakao da obaveza dostavljanja obraduna korekcije sa priloZenim berzanskim
izvjeStajem nije obaveza ponudada, nitije to kvalifikacioni uslov koji su ponudadi morali da ispune. Opreza
radi, i pored dinjenica da spomi dokument ponudali nisu ni morali dostavljati u svojim ponudama i da je
Zalbeni navod neosnovan, Ugovomi organ se izja5njava da je ponuda ponudada 'HIFA-PETROL" d.o.o.
Sarajevo ispravna u potpunosti, ukljudujudi i to daje izvr5en ispravan prevod dostavljenog pregleda cijena
- ,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran (Genova/Lawa) u skladu sa zahtjevima Ugovomog organa
i dokumentje ovjeren od shane sudskog tumada. Radi se o dokumentu koji se i ne moZe adekvatno prevesti
izkograzlogaje Sektorski ugovorni organ u Tenderskom dokumentu, Poglavlje II, Dio G, Odredbe o
ponudi, tadka 1.3. - Promjena cijene, ovaj dokument naznadio njegovim izvornim nazivom na engleskom
jeziku, identidno kako ga je ponudad "HIFA-PETROL" d.o.o. Sarajevo i nazradio u svojoj ponudi tj.
prevodu dokumenta ("Promjena cijene loZ ulja - srednjeg (mazuta) na evropskoj berzi uslovi6e korekciju
cijena, u kom sludaju korekcija cdene predstavlja razliku cijene na bezi sa dodatim imosom carinskih
tro5kova u momenfu isporuke robe, u odnosu na berzansku cijenu u momenfu otvaranja ponude, uveCanu
za pripadajuie carinske tro5kove i PDV.
Pod cijenom na evropskaj berzi podrazumijeva se ,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran
(Genwa/Lavra) prosjek svih objavljenih visobih kotacija za sedmicu laja prethodi isporuci robe.
h preraiunavanje cijena uzima se prosjeini srednji ktrs USD/KM iz sedmice laja prethodi iryontci robe,.
"- sn. 20/42 Tenderslag dokumenta).
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Te nada[ie u vezi sa fulbenim navodom vezani za grupu ponutlada Super Petrol d.o.o.Banja Luka i ,,Optima
Grupa" d.o.o. Banja Luka,,Ugovorni organ se izja5njava je ovaj Zalbeni navod neosnovan, iz istih razloga
kao i prethodno obradeni Zalbeni navodi broj 3 i broj 5. Ovo iz razloga Sto dostavljanje obraduna korekcfe
cijene sa priloZeni berzanskim izvje5tajem nije ni bila obaveza ponudada u ovoj fazi postupkajavne
nabavke. A Grupa ponudada'SUPER-PETRoL" d.o.o. Banja Luka i "optima Grupa" d.o.o. Banja Luka,
kojaje taj obradun dostavila u sadrZini svoje ponudeje to udinila na ispravan nadin. Preciznije, u skladu sa
zahtjevima iz tenderskog dokumenta je izvr5en prevod dokumenta pregleda cijena - ,"Platss Europen
Marketscan" CIF Mediteran (Genova/Lavra) ISTI je ovjeren od shane sudskog tumada i radi se o
dokumentu koga i Ugovorni organ tako formuli5e u tenderskoj dokumentaciji koja je iaadena na jednom
od sluZbenih jezika u BiH."

Uvidom u ponudu ponutlada,,Hifa Petrol" d.o.o Sarajevo ovaj organ je utwdio sljedede:
o Na stranicama293,299,305,311 i 317 ponude se nalaze berzanski izvjeStaji Europen

Marketscan, od21.03.2022,22.03.2022,23.03.2022,24.03.2022i25.03.zlzz.prevedni od
shane sudskog tumaia Nermina Segalo, potpisani i ovjereni. Naziv dokumenta je European
Marketscan, a svi ostali podatci su prevedeni sa engleskogjezikana sluZbenijezik

Uvidom u ponudu grupe ponudada Super Petrol d.o.o. Banja Luka i ,,Optima Grupa" d.o.o. Ba4ja
Luka organ je utwdio sljedece:

o Na sffanicama 129,733, l37,l4l i 145, ponude se nalaze berzanski izvjestaji Europen
Marketscan, od21.03.2022,22,03.2022,23.03.2022,24.03.2022i25.03.2}22.prevedniod
strane sudskog tumala Tamara Pavlovi6, potpisani i ovjereni. Naziv dokumenta je European
Marketscan, a svi ostali podatci su prevedeni sa engleskogj eakana sluZbenijezik

Ta5la 4.4 tenderske dokumentacije propisuje sljedede: ,,Ponuda i svi dokumenti i korespodencija u
vezi saponudom izmedu ponudata i ugovornog organa moraju biti napisani najednom od sluZbenih jezika
u Bosni i Hercegovini.

Tenderska dokumentacija tadka G. Odredbe o ponudi, pod 1 Izrada ponude, 1.3 Promjena cijene
glasi: ,,Promjena cijene loZ ulja - srednjeg (mazuta) na ewopskoj berzi usloviCe korekciju cijena, u lom
sludaju korekcija cijene predsfvalja razliku cijene na bezi sa dodatnim imosom carinikitr-toSkova u
momentu isporuke robe (za ponudade izvan BiH ), u odnosu na berzansku cijenu u momentu otvaranja
ponude, uvedanu za pripadajude carinske tro5kove i PDV.
Pod cijenom na ewopskoj berzi podrazumjeva se ,,Platss Europen Marketscan" CIF Mediteran
(Genova/Lavera), prosjek svih objavljenih visokih kotacija za sedmicu koja predhodi isporuci robe.,,

Iz naprijed navedenog ,alitelj spori da ponudad Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo i grupa ponuda[a Super
Pehol d.o.o. Banja Luka i ,,Optima Grupa" d.o.o. Banja Luka nije u cjelosti izvr5io prevod pregleda cijene
naberzi, tadnije, nije naziv dostavljenog dokumenta preveden te je ostao na engleskom.leinu. Uvidom u
ponude ponudada ovaj organje utwdioje dokument kojije u skladu sa zahtjevom tenderske dokumentacije
tadkom 1.3 doscavljen preveden od strane sudskog tumad4 dok sam naziv dokumenta koji je ostao na
engleskom jeziku ,,European Marketscan" ne moZe se smatrati propustom jer je i sam ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji isti formulisao njegovim izvorni imenom ,,Platss Europen Marketscan', CIF
Mediteran (Genova./Lavera), te se ialbeninavod zalitelja smaffa neosnovanim.

PolazeCi od fulbenog navoda ialitelja,,...uvidom u ponudu drugorangirane gupe ponudada HIFA-
OIL d.o.o' Te5anj i EURO-STIL d.o.o. Doboj, zalitelj je uodio kako je isti u svojoj ponudi, u dostavljenom
obrascu za ponudu - Prilog broj 6 naveo kako nudi robuJoZ ulje-srednje (mazut), a dije je zemlja porijekla
robe i naziv proizvodada robe-Slovnaft a,s. Slovadka. Naime, kako je to vidljivo iz doslavljenog obrascu ,a
ponudu, drugorangirana grupa ponudadaje u ovom postupkujavne nabavke ponudila proizvod-teSki mazut,
a ne srednji mazut kako je to zahtijevano tenderskom dokumentacijom. S tim u vezi, nespomo je da grupa
ponudada HIFA-OIL d.o.o. TeSanj i ELIRO-STIL d.o.o. Doboj, nije postupila u skladu sa postavljinim
zahtjevom ugovornog organa iz tenderske dokumenkcije.....U prilog naprijed navedenom, dostavljamo
Certifikat ispitivanje broj 220308/ll4803ll izdat od shane VURUP a.s. Inspekcija Inspekcijsko tijelo za



proizvodada SLOVNAFT a-s. a koji je za predmet ispitivanja imao te5ki mazut HA (do l%o), a ne srednji
mazut kako je to traZeno ovom tenderskom dokumentacijom, te pored toga dostavljamo i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponutlada broj 1504121 od 24.0l.202Lgodine u postupku javne nabavke mazr)ta (loZ ulja-
srednjeg) ugovomog organa MH ERS m.p. a.d. Trebinje, ZP RiTE Ugljevik a.d. Ugljevilq u kojernje
pony{a navedene grupe ponudada odbadena iztthrazlogqodnosno Sto je u ponudi ponuden te5ki, umjesto
srednjeg mazuta-,", ovaj organ je izvrSio uvid u sljedede:

_U 
svom izjaSnjenju ugovorni organ navodi sljedede: "Tenderskim dokumentom Ugovornog organa,

Poglavlje II, Dio B - Kvalifikacija ponutlada, Tadka 4.1. precizirano je da 6e ponuda tit oafaiena"ato
ponudad ne ispuni slijedede minimalne uslove u pogledu tehnidke i profesionalni sposobnosti ponudada:

a) Uspje5no iskustvo u realizaciji najmanje jednog Ugovora u prethodne 3 godine za isporuku IoZ
ulja srednjeg- mazut4minimalne kolidine po svakom ugovoru na godi5njem nivou u obimu od minimalno
2.000.000 kg. Ponudad mora biti ili nosilac ugovora ili dlan konzorcija;

b) Ra:polaganje sa minimalno dvije cisterne/kamiona koje posjeduju ADR sertifftat za prevoz
opasnog tereta kapaciteta od minimalno 25 tona;

v) Raspolaganje sa minimalno dva vozada koji imaju ADR sertifikat Tapreyoz
opasnog tereta;
g) Izvje5taj o kvalitetu robe;
d) Uskladenost sa BAS standardima."
Ponovnim pregledom ponude koju je dostavila Gqpa ponudada "HIFA-OIL" d.o.o. Te5anj i

'EURO-STIL" d.o.o. Doboj, a raunatrajtti Zalbeni navod Zalitilja koji se odnosi na njihovu porudu,
Ugovorni organ je utwdio da je ova grupa ponutlada ispunila sve, gore zahtijevane, uslove dostavivli svu
pohebnu i validnu dokumentaciju. Navedene notorne dinjenice ni sam Zatiteg ne spori. Medutim, f-atiteli
prostim nahodenjem, bez poziuanja na bilo koji dokument iz njihove ponude, navodi da Grupa ponudada
nije ponudila adekvatnu robu Ugovomom organu. Zaliteljevi Zalbeni navodi su kontradiktorni sami sebi,
prvenstveno izrazloga Sto Zalitelj ne navodi iz kog dokumenta u ponudi je utwdio daje Grupaponudada
'HIFA-OIL' d.o.o. Te5anj i- "EURO-STIL" d.o.o. Doboj ponudila GSki umjesto srednjeg mazr)ta.
Osnovanost Zalbenog navodaZ,alitelj pokuSava da dokaie Certifikatom -lspitivanje, broj:220iOi/t kojije
izdat od stane VURUP a.s. Inspekcija Inspekcijsko tijelo za proizvodada SLOVANAFT a.d. - koji nije
dostavljen u ponudi i iz kog seiedino moZe utvrditi da SLOVANAFT a.d. proizvodi teski mazut. Apsurdno

l bgsligdmetno je pozivanje Zalitelja na Odluku o izboru najpovoljnijig ponudadq broj: l5M/21 od

?4.01.2921. godine u postupku javne nabavke mazuta (loZ ulja-srednjeg) ugovornog organa MH ,ERS,
MP. a.d. Trebinje, ZP "RiTE Ugljevik" a.d. Ugljevik, jer se radi o drugom postupku j;vnJnabavke gdje je
moZdaova grupaponudadaponudilateski mazu! ali to isto ne znadi daisti pioizvodadu svom proizvoAnom
procesu ne proizvodi ili ne moZe da proizvodi i loZ ulje srednje - maznt,koje je u Grupa ponudada "HIFA-
OfL" d.o.o. TeSanj i 'EURO-STIL" d.o.o. Doboj u predmetnom postupku javni nabavke ponudila
Ugovornom organu.'o

U tenderskoj dokumentaciji prilog 6 se nalazi Obruzac za cijenu ponude u kojem je propisano
sljede6e:

Naziv robe: loZ ulje i srednje (mazuQ
Bitna karakteristika standard: Bas
Jed mjera: kg
Kolidina: 4.1 66.000
Jedinidna cijena bez PDV-a
Ukupan iznos bez PDV-a
Zemlja porijekla robe i naziv proizvodada robe
Uvidom u ponudu gupe ponudada "HIFA-OIL" d.o.o. Tdanj i "EURO-STIL" d.o.o. Doboj ovaj

organ je utwdio sljedede:
. U prilogu 6 Obrazac za cijenu ponude ponudad je naveo sljedede:

o Naziv robe: loZ ulje i srednje (mazut)
o Bifrra karakteristika standard: Bas
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o Jed mjera: kg
o Kolidina: 4.166.000
o Jedinidna cijena bez PDV-a 1,80 KM
o Ukupan iznos bez PDV-a 7.498.800,00 KM
o Zemlja porijekla robe i naziv proizvodada robe: Slovnaft a.s. Slovadka

Uvidom u dostavljene dokaze od sfrane ialitelja ovaj organ je utwdio sljede6e:

- Vurup - inspection certificate No 220308/ll4803ll; hocducer: Slovnaft, a.s; lnspection object:
HEAVY FLrEL OIL IIA (up to l% S) naslovljena na SAGA Energy d.o.o. Sarajevo

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada u postupku javne nabavke: ,,Nabavka mazluta" otvoreni
postupak intemi broja:36121 broj: 1504122 od 24.0l.2022.godine ugovomog organa MH
,,Elektroprivreda RS" Matidno preduzece a.d. Trebinje Zavisno preduzeCe ,"Rudnik i
Termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik sa omalenim sljede6im tekstom izObrazloLenja pomenute
odluke ,, Ponuda grupe ponudada: Hifa - OIL d.o.o. Te5anj i Euro Stil d.o.o. Doboj. Tako<le i iz
Aneksa3 -Obrazaczacijenuponudekojijeimenovanagrupaponudadadostavilanastrani lTwoje
ponude, nedvosmisleno se moZe utvrditi da je ista u ponudi ponudila teSki mazut, a ne srednji mazut
kakoje to zahdevano navedenim tadkama tenderskog dokumenta"

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda broJ 1383122 od 24.01.2022.goidne ugovornog organa MH
,,Elektropriweda RS" Matidno preduze6e a.d. Trebinje Zavisno preduzede ,,Rudnik i
Termoelekfana Ugljevik" a.d. Ugljevik.
Iz naprijed navedenog ovaj organ je utwdio da Zalitelj navodi da grupa ponudada Hifa Oil d.o.o.

Te5anj i Euro Stil d.o.o Doboj je ponudila teSki mazut, a ne srednji kako je to navela u svom Obrascu za
cijenu ponude, a i kako je traieno tenderskom dokumentacijom, Zalitelj svoje twdnje zasniva na

dostavljenom inspekcijskom izvjeStaju Vurup, Odluci o izboru najpovoljnije ponudada kao i Zapisniku o
ocjeni ponuda ugovornog organa MH ,,Elektopriweda RSo' Matidno preduzede a-d. Trebinje Zavisno
preduzede,,Rudnik i Termoelektrana UgljeviK'a.d. Ugljeviku u postupku javne nabavke - nabavka mazuta
od24.01.2022. Zalitelj se poziva daje u pomenutom postupkujavne nabavkeje grupa ponudada ocjenjena
kao neprihvatljiv, jer je ponudila teSki, a ne srednji mazut. Ugovorni organ wrdi da je grupa ponudaEa u
ovoj predmetnoj ponudi ispunila sve minimalne uslove u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti
ponudada.

Prije svega fulitelj ne ukazuje u predmetnoj ponudi, na osnovu kojeg dostavljenog dokumanta u
ponudi grupe ponutlada Hifa Oil d.o.o i Euro Stil d.o.o.se moZe utwditi da je ponudila te5ki mazut umjesto
srednjeg te je nejasno ovom organu na kojim dinjenicama u ponudi gupe ponudadl iz,litelj zasniva svoje
twdnje. Iz ponude grupe ponudada ovaj organ je na osnow dinjenica utwdio daje grupa ponudada ponudila
srednji mazut proizvodada Slovnaft a.s. SlovaEka. Pozivanje Zalitelja na dokumente grupe ponudada koji su

dostavljeni u drugoj predmetnoj nabavci, drugog ugovomog organ4 ne moZe se sa sigumo5du tvrditi da se

radio istoj predmetnoj stvari.
Ctan tOZ stav (3) Zakonao javnim nabavkama propisuje da je Zalilac u postupku pravne zaStite

duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postaojanje dinjenica iruzloga koji se tidu podno5enjaialbe,
poweda postupka ili poweda primjene materijalnog prava koje su istaknute u ialbi za koje zra ili bi tebalo
dazna,te se i svega navedenog ialbefi navod smatra neosnovanim.

Pri ponavljanju radnji postupkq ugovorni organ 6e nakon Sto provede radnje postupka, raspravi i

analiziateimese uvjerljivo obrazloZenje, izvesti potpun i uvjerljiv zakljudak te donijeti pravilnu i zakonitu

odluku o ishodu postupka, pri demu ie istodobno voditi raduna o nalelima postupka, a Sto podrazumijeva

da se najednak nadin vode radnje postupka, najednak nadin rasprave spoma pitanja i da se najednakoj

osnovi donese pravidna odluka za sve ponudade u postupku,jer svaki ponudad u postupcimajavne nabavke,

mora imati isti poloZaj i mogu6nost da pod jednakim uslovima sudjeluje u postupku ali i da se posljedidno,na
jednomadan nadin rasprave spoma pitanja i izvedu potrebna zakljudivanja.
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Na osnovu naprijed navedenog, odludeno je kao u dispozitivu, u skladu sa dlanom 1l l. stav (l) tadka
d) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiH", broj 29102, 12104,88/07,93109,41113 i 53116).

Povrat upla6enih sredstava po osnow naknade za poketanje Zalbenog postupka, u imosu od
7.500,00 KIvf izvr5ide se posebnim aktom, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakonao javnim nabavkama i
dlanom4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole ipovrata naknadapropisanih dlanom 108.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za tro5kove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 18. stav 2.i33. Tarifa o nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata ("SluZbene
novine Federacije BiH" broj:22104 i24104) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o toSkovima ovog
postupk4 .smatrajudi da u konkretnom sludaju heba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim
swarima. Lalitelju pripada naknada tro5kova postupka za podno5enj e Zatbe u upranom- postuiku u
neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 280,80 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi ho5kova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22lM i 24104) i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3U 02349516 U od 16.03.2018.godine. U preostalom dijelu
zahtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesimq shanka koja je
izazvala postupalq a na dijuje Stetu postupak okonlano duZnaje protivnoj shanci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su toj stranci nastali udeswovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka
djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je dulna nadoknaditi protivnoj stranci ho5kove srazmjemo
dijelu wog zahtjeva s kojim nije uspjela. Strankq koja je obije5Cu prouzrokovala protivnoj shanci troskove
u postupku, duZnaje toj stranci te troSkove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Uputswo o pravnom sredstvu
Ovo rje5enjeje konadan up

pred Sudom Bosne i Hercegovine
Taksa na tuZbu iznosi 100,

ravni akt. Protiv ovog
u roku od 30 dana od

rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom-spo
dana prijema rje5enja. ,a
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6ar{E, dipl.pravnik

Dostaviti:

l. Sanel NeziriC, Ul. La Benevolencija br.2 Sarajevo (za grupu ponutlada Saga Energy d.o.o Sarajevo
i Oda - Petrol d.o.o. Doboj)

2. MH ,"Elektropriweda Republike Srpske'o Matidno preduze6e a.d. Trebinje - ZP ,,Rudnik i
Termoelektrana Gacko" a.d. Gacko

3. Evidenciji
4. ala
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