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Sarajevo, 04.08.2022. godine

ured za razrnahanje Zalbi, rjesavajudi po Zalbi ponutraEa 6. NOvEMBAR d.o.o.
Zvomk zastupan po punomoCniku Gotovac Jovang advokatu iz Zvorntka, od 12.07.2022.
qgdine, izjavljenoj na odluku o ocjeni najpovoljnije ponude i dodjeli ugovor4 broj: 0l-16-12-
258747/21 od 04.07.2022. godine, Ugovomog organa Uprava za indirektno oporezivanje
BiH, Banja Luka, u postupku javne nabavke i isponrke astava, na osnow dl.l I i. zakona o
javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39114),i ilana 193.st l.
i 2., i 81.230. stav 2. zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiLi, br:29102, l2lo4,
93109 ! 4lll3) na sjednici lJreda za raznatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.08.2022. godne,
donio je:

RJESENJE

l. ialbaponudada 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvomik od 12.07.2022. godine se usvaja.
Poni5tava se odluka o ocjeni najpovoljnije ponude i dodjeli ugororq broj: 01-16-
12-2587 -47 121 od 04.07 .2022. godine.
Predmet se waCa ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponudada 6. NOvEMBAR d.o.o. zvonik, izvrsit ce se na osnow posebnog
RjeSenja ovog organa.

3. zahtjev ponudada 6. NOVEMBAR d.o.o. zvomik" zastupan po punomocniku
Gotovac Jovanu, advokatu iz zvorntkq za naknadu toskova Zalbenog postupka
izjavljenog utalbi od 12.07.2022. godine, usvaja se u izrosu od 65g,12 KM.

4. obavezuje se ugovomi organ Uprava za indirekrro oporezivanje BiH, Banja Lukq
da Zalitelju 6. NOVEMBAR d.o.o. zvomik, nadoknadi hoskove zulb.oog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izrnsnosti ovog
\ie5eqja.

OBR AZLOZPN.IT

Ugovorni orgarq Uprava za indirekmo oporezivanje BiH, Banja Luka, objavio je
Obavje5tenje o nabavci broj: 743-7-l-14-3-6122 na Portalu javnih natavki, datum slaqja
obavjestenja na objavu 08.02.2022. godine, u postupku javne nabavke i isporuke zastava.

Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-16-12-2587-2ll2t od 11.03.2022. godine, kojom je tao nalpovognila
ponuda izabrana ponuda ponudada HIDEX d.o.o. Sarajevo.



Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-
16-12-2587-2112l odtt.032022. godine, ponudad 6. NovEI\iBana.t.o. zvorni( zastupan
po punomo6niku Gotovac Jovang advokatu iz Zvorntkqje izjavio Zalbu od 01.04.2622.
godine.

Rjesavajudi po lull od01.04.2022. godine, ovaj organ je donio Rjesenje broj: JN2-
0l-07-1-909-7122 od 28.04.2022. godine kojim se zalba ponuEhda 6. NovEwaR a.o.o.
Zvomik od 01.04.2022. godine usvaja i predmet waca ugovomom organu na ponovni
postupak.

. . . y ponovnom posT-pq yqovomi organ je donio odluku o ocjeni najpovoljnije ponude
i dodjeli ugovora, broj:01-16-12-2s8747/21 oaoq.ol.zoz2. godine, tn je',aor3pouot;oi3"g
ponudada izabranponudad HIDEX d.o.o. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o ocjeni najpovoljnije ponude i dodjeli
ugovora' broj: 0l-16-12-258747121 od 04.07.2022. godine, pon aae o. NovprragAR d.o.o.
Zu-yntkazastupan po punomodniku Gotovac Jovanu, advokatu iz Zvorntkasje izjavio Zalbu
od 12.07.2022. godine.

Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o

IzjaSnjenjem u kojem se izja3njava o Zalbenim navodima i kompletnom iokumentacijom.

i-,alitelj u ialbi n avodi :

f!_z je.svojim rjesenjem br. JN2-01-07-t-gog-7rzz oc zs. aprita 2022. godne
(,,Rjesenje"), zalbu usvojio, odluku ugovornog organa ponistio, a predmet vratio na
ponoyll eostupak sajasnim instrukcijama u pogledu dopun" Istog. 

'
Ponuda zalioca je ispunjavala sve zahtjeve tehnidki, profesi-onalne i ekonomske
sposobnosti, odnomo apsolutno sve relevantne zahtjeve za ocjenu ponude iz TD. pri
tom, zalrlac je u svojoj lzjavi pnlozenoj na str. 41 svoje ponuae, ob,hvatio i we
relevantne konstatacije iz TD, ukljudujudi narodito ilrsanuda,,prihvata sve tenderske
uslove propisane nabavkom br. 0l-16-12-2s87-ll2l oa o+.a.zo"z. godine,'. Dakle,
zalilacje ovakvom izjavom jasnom i nedvosmislenom izjavom ruukiko obuhvatio i
sve zahtjeve iz Elana 4.6 TD, ukljuduju6i narodito i rok do loga 6e uzorke preuzeti.
P1 tom, ZJN predvitla da tenderska dokumentacija mora biti-pripremljena u skladu sa
njegovim odredbama. Sa druge stane, odredbama dlanova is. ao 52. ZJN-a je
predvideno koju dokurnentaciju ugovomi organ moze da zahtijeva u postupku javne
nabavke. Izmedu ostalog, taksativno je predvitten i uz ujava[oje Ugovorni org* u
tom pogledumoLe zaltljevati od ponudaia Medurim, spoma lzjivaiz1lana4.6 TD se

Trt9l: nadi ni u jednoj od predmerrih odredaba zJN, niti se uopste moZe priblizno
identifikovati u koju kategoriju izjave bi ista mogla da potpadne. tivo je iz razlogu sto
1'r3iena izjava m na koji nadin ne utide na sposobnost i tuainkouanost ponutlara - te
zbogtoga ne moZe ni da sluZi kao osnov za eliminaciju. Kao sto je to KRZ p.*il"o
istakao u svom Rje5enju.
Usovoml orqan rutC DoSfuD io po Rieseniu KRZ-a
S obzirom na propuste koje je udinio Ugovomi organ, KRZ je istom dao jasnu
instrukciju u pogledu nadina ponavljanja postupka.

je u oZalbenoj odluci ponovo

Medutim, Ugovorni organ nije postupio po drugostepenom
eliminisao ponudu i.alioca

rjeSenju. Umjesto tog4 isti
oslanjajudi se na izuzeho

powSnu 1C irkulamu argumentacij u. Tadnije, Ugovomi organ se iskljudivo pozvao na
strogu formalnost postupka, i dmJenicu da je predmetna lfava taiena u tenderskoJ
dokumentaciji ali ni ujednom dijelu nije pokazao na koji nadin nedostatak date
IZJ ave utide na kvalifikovanost/sposobnost ponudada. Sve Sto je Ugovomi organ
ponavljao jeste da Zalilac tnje kvalifikovan zato Sto nije dostavio predmetnu vJaYa.



Kao $to je to navedeno i u prethodnom Rje5enju KnZ-a, takvo obrazloZenje prosto

nije dovoljno budu6i da se ne obrazlate na koji nalin nedostavljanje spome Izjave

utide na sposobnost i kvalifrkovanost ponudada da udestvuje u postupku. Stoga,

Ugovomi organ je time samo jo5 jednom potwdio da je ,ponudal sposoban i pouzdan

da sudjeluje u postupku", te da zapravo ne postoji nijedan dokaz koji bi govorio

suprotno. tmajuei u uidu du Ugovomi organ nije postupio po Rje5enju KRZ-a, te da je
napravio iste propuste kao i u prvobitroj odluci, Z-atitac predlaZe da KRZ poniSti

odluku Ugovornog organa br, 0l-16-12-2587-47121od 4. jula 2022. godne, a predmet

vrati na ponovni postupak.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri

fornralnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelj4 kako bi

se uop6e pristupilo qjenom deSavanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 22T . Z,akoaa o upravnom postupku, dl. l 09 i dl. l l l Zakona o javnim nabavkarna BiH

i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe

pozvanih 6lanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu

dokumentacijq te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalg odluCio kao u dispozitiw odluke.

Polazedi od navoda ialitelja koji istide ...da Ugovomi organ nije postupio po

drugostepenom rje5eqju. Umjesto toga, isti je u oZalbenoj odluci ponovo eliminisao ponudu

ialioca, oslanjaju6i se na izuzetno powSnu i cirkularnu argumentaciju. Tadnije, Ugovorni

organ se iskljudivo pozivao na stogu formalnost postupk4 i dinjenicu da je predmetralzjava

taZena u tenderskoj dokumentaciji - ali ni u jednom dijelu nije pokazao na koji nadin

nedostatak date izjave utide na kvalifikovanost/sposobnost ponudada Sve Sto je Ugovorni

organ ponavljao jeste da Zailac nije kvalifikovan zato Sto nije dostavio predmetnu izjava.

Kao Sto je to navedeno i u prethodnom RjeSenju fnZ-a, takvo obrazloZenje prosto nije

dovoljno buduii da se ne obrazlaie na koji nadin nedostavljanje spome Izjave uti6e na

sposobnost i kvalifikovanost ponudada da udestvuje u postupku"... ovaj organ uvidom u spis

utwduje:

U izja5njenju naialbu, ugovomi organ, ianedu ostalog navodi:

,,...Postupaju6i po predmetnom rje5enju UtrZ broj: JN2-01-07-1-909-7t22 od 28.04.2022.

godine, kojim je poni5tena pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-16-12-

2587-2ll2l od 15.03.2022. godine i predmet waden ugovornom organu u ponovni postupalq

komisija je sprovela ponovni postupak te analizirajudi ponudu, izvrSila provjeru ponude u

odnosu na sadrZaj TD gdje je propisao Sto ponuda teba sadrZavati, te nespomo utwdila da u

ponudi nedostaje gore navedena pismena izjava propisana u tadki 4.6.TD.
Dakle, u ponourom postupku komisija je utwdila stanje stvari koje je navedeno u Rje5enju

URZ, a u odnosu na dostavljanj e izjave iz talke 4.6. TD. PonavljajuCi radnje postupka

utwdeno je da je ponuda ialioca neprihvatljiva jer isti nije dostavio navedenu izjaw.
Slijedom navedenog komisija je postupila i prema ponudama ostalih ponudada, koje je

ocjenio prihvatljivim, jer su dostavili predmetnu i4avu"...



Uvidom u odluku o ocjeni ponuda broj: ot-16-12-259747121 od 04.07.2022.
godineiZapisnik o ocjeni ponuda broj: 02-16-12-259745t21 od 31.05.2022. godine,
Ugovomi organ je izmedu ostalog naveo da ,,anal1211vjuii ponudu ponudada 6. Novembar
doo. nespornoje utwdeno da u ponudi nedostaje gore navedena pismena izjava propisana u
talkt 4.6. TD, gdje je propisao Sto ponuda treba sadrZavati, i koju su dostavili svi ostali
ponudali, a koja izjavu je ugovorni organ izridito i traZio shodno zahtjevu iz TD. DaHe, za
izradu i dostavljanje ponuda prije svega su relevantne odredbe tenderske dokumentacije
Dosljedno po5tivanje tenderske dokumentacije i od strane ugovornog organa prilikom ocjene
ponuda i od sEane ponudaCa prilikom sastavljanja ponude, predstavlja zakonito i pravilno
provodenje postupka javne nabavke, a rra sto upuduje i dlan 3. zN kojim se izmedu
ostalog navodi da se u postupku javne nabavke primjeqiuju opsti principi javnih nabavi koji
se odnose na jednak tretrnan i nediskriminaciju medu potencijalnim ponudalimaoo...

Sve izneseno upu6uje da pri ponavljanju radnji postupka,ugovorni organ
pojednostavljeno i pausalno pristupa,s obzirom da ugovomi organ ocito propusta u
ponovljenom postupku postupiti tako da razjasni i raspravi sve relevantne okolnosti u odnosu
na predmetno sporno pitanje.
Osim Sto ugovorni organ konstantno i nadelno upuduje da navedena izjava predstavlja saAriaj
Konkurentskog zahtjevala Sto nije niti spomo/....ugovomi organ ne odgovara na relevantno
pitanje, a na kojeje tebao odgovoriti ponavljanjem radnji postupka, naroCito pri dinjenici da
je sadrZaj predmetre iziave specifiino postavljen (u odnosu na taji je trebalo dati ocjemt
dq/li/ se radi o eliminatornom sadrZaju /i gdje je to izriiito nsvedeno/, pri tom, da se rasprai
i utvrdi da /li/ se nesumniivo moie vezati i imati odluian uticaj na sposobnosti ponudaCa da
isporuii robu,pruit usluge ili izvede radove,odnosno; do /li/se radi o zahtjew laji se po
svojoi pravnoj prirodi nesumniivo veie za pouzdanost ponudaCa da provede ugovor i sl.. s Sto
j e s t e sul t i na pr ouj er e s po s o b no s t i/p o uzdano s ti p onuda C a).
Pri tome,ostaje nedoredenim i neraspravrjenim,na osnow koje odredbe zakonskog i
podzakonskog akta se nesmetano izride negativna pravna posljedica za ocjenu ponude
ponudada /sve uzev5i specifidnosti i prirodu sadfiajakojije u konkretnom sludaju sporan, te
uticaj istog na rje3enje stvaril ukoliko su drugi zahtjevi koji se tidu provjere sposobnosti
/pouzdenosti ponudada pozitivno ocjenjeni.
osim navedenog, evidenho je da je ugovomi organ na strani 6. Konkurentsko g zahtjevq
jasno uputio kako Ce u svezi uzoraka postupiti- da 6e uzorke ponudaEa kome je dodijlljen
ugovor, koji su dostavljeni uz ponudu, zadrtafido isteka ugovora i uradunavati u isporuku...a
da 6e ...uzorke ostalih ponudada zr.driati do okondanja postupka nabavke, poslije dega 6e
pozvati ponudade, da iste preuzmu u odgovarajuCem roku.. ..pri demu ostaje neraznotenim i
neraspravljenim, da li bi i na koji nadin bi ponuttali u odnosu na dostavljene uzorke mogli
postupiti drugadije u odnosu na izriditu inforrnaciju, narodito uzevsi,da je ugovorni organ
takvim sadrZajem jasno i nedvojbeno dao do zna{a ponudadima o nadinu postupanja
ugovomog organa u svezi njihovih uzoraka -da 6e ih zadrZati,odnosno pozvati ponudade da
iste preuzmq pri Eemu, navedeni sadriaj,nije niti bio sporan ponudadima.
Oditoje dakle da su evidenbre neraspravljene okolnosti,a bez cjelovitog pristupa i podrobno
razrnohenih i utvrdenih relevantnih okolnosti konkreorog sludaja , pravilnog provedenih
radnji postupka i suStinskog razumijevanja osnovnih pretpostavki za naln odredivanja i



provjere zahtjeva sposobnosti/podobnosti ponudad4 ugovomi organ ne moZe izvesti
pravilan i potpun zakljudak, te je stoga potrebno da se radnje posnrpka wate na ponavljanje
kako bi se upotpunosti raspravile i pouzdano utwdile pravno relevantne dinjenice , a 5to
prethodi izvodenju pravilne pravne ocjene utwdenih okolnosti s tim i svezi.
Napominje se pri tome,da je ugovomi organ u obavezi da upotpunosti ispostuje nalog za
ponavljanjem radnji postupka; da isti pravilno shvati i prir4jeni , te da podlzms 5ys
neophodne aktivnosti da razjasni i cjelovito i potpuno raspravi sve Sto je potrebno da se

doprinese ocjeni o pouzdanom utwdenju dinjenidnog stanja kako bi se stvorio valjan osnov
za dono5enje pravilne odluke.
Pau5alan i proizvoljan pristup pri provodenju radqii postupk4 bez da se sagleda suStina swari
i procijeni uticaj svakog dokaza posebno i svih zajedno;bezda se rasiprave i razjasne sve
potebne okolnosti,te pouzdano utwdi uticaj istih na rje5enje stvari ,ne moZe predstavljati
ispravan i prihvatljiv osnov za donosenje odluke ,vei povladi powedu pravila postupka.
Nakon Sto ponovi radnje postupka, raspravi sve potrebne okolnosti ,uz uvjerljivo
obraz)oZetje,ugovorni organ Ce donijeti pravilnu i zakonitu odluku.

U Zalbi ponudada ,,6. NOVEMBAR.' d.o.o. Zvornik od 12.07.2022. godine,
postavljen je zahtjev za nadoknadu hoSkova Zalbenog postupkq koji se sasoji od holkova
sastava i:albe u iznosu od 658,12 KM.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za fioSkove postupkq ovaj organje u skladu sa

odredbama Tarifrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata
(,,sluZbeni glasnik Republike srpske" broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odludivanju o troSkovima ovog postupka, smatraju6i da u konkretnom sluCaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. iHnteyu pripada naknada toskova postupka
za podnosenje zalbe u upraurom postupku u neprocjenjivom predmetq to jest u imosu od
450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u imosu od 11,25 KM i pDv 17% u iaosu od
95,62 l<Nl, ukupno 658, I 2 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. zakona o upraurom postupku
kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vise stanaka sa suprotnim
interesima, stanka koja je izazvala postupak, a na diju je stetu postupak okondan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj shanci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duhra nadoknaditi protivnoj stanci trolkove srazrrjemo dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Sftank4 koja je obijeSdu prouzrokovala protivnoj stanci toskove u postupkg
duznaje toj stranci te hoskove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitiw ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvr5iti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom l08.stav (7)
ZJN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, konhole i powata naknada propisanih dlanom
108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86/14).



Uputstvo o prawom lijeku

ovo rjesenje je konadan upravni akl Protiv ovog rjesenja moie se podnijeti tuZba uupraulom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine ,-roi* oi go a*u ia ai* prijema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

ea

Dostaviti:
- 6' NOVEMBAR d.o.o. Zvomik, zastupan po punomocniku Jovan Gotovac , advokat izZvomtka
- U\ryuu ? indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka
- evidenciji
- u spis

Sarajevo, Dubrovadka 6; r-r387 33259265 Fo<: ++387 33259266
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