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BOSNA 1 HERCEGOVINA BOCHA H XEPITETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPHIJA 3A PABMATPABE XXAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1803-6/22
Sarajevo, 04.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Falbi ponudata AERO-EXCLUSIVE d.o.0.
Sarajevo, broj: 1289/22 od 27.06.2022. godine, izjavljenoj na Rjesenje broj: 07-4-1-50-4-448-
21722 od 20.06.2022. godine, Ugovornog organa: Ured za veterinarstvo BiH, u postupku
javne nabavke kompjuterskog materijala, na osnovu &L.104 i &l 111. Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., i
&l. 230. stav 2. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i
41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.08.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se 7alba ponudata AERO-EXCLUSIVE d.o.0. Sarajevo, broj: 1289/22 od
27.06.2022. godine, izjavljena na Rjedenje broj: 07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022.
godine, Ugovornog organa: Ured za veterinarstvo BiH, u postupku javne nabavke
kompjuterskog materijala i ponistava se:

- Rjesenje broj: 07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022. godine, te predmet vraca
ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
ponudaca izvrdit €e se na osnovu posebnog Rjefenja ovog organa.

OBRAZLOZENJE

Zaliteli AERO-EXCLUSIVE d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu broj: 1289/22 od
27.06.2022. godine na Rjelenje broj: 07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022. godine,
Ugovornog organa: Ured za veterinarstvo BiH, u postupku javne nabavke kompjuterskog
materijala, koju je ugovorni organ zajedno sa izja¥njenjem prosiijedio ovom organu, te je ista
kod ovog organa zaprimljena na dan 01.07.2022. godine.

Zalitelj u zalbi istide da..je Ugovorni organ Ured za veterinarstvo BiH donio je
RjeSenje broj: 07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022 godine u konkurentskom postupku javne
nabavke kompjuterskog, kojim je usvojena Zalba izjavljena od strane ponudada Sony &
Computers d.o.o Bijeljina. Naime, u Rjesenju,ugovorni organ je ocijenio sve navode



Zalitelja kao osnovane, te ponidtio Odluku o ozboru najpovoljnijeg ponudada broj 07-4-1-50-
4-448-14/22 od 30.05.2022. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudal izabran ,,Aero-
Exclusive" d.o.0. Sarajevo (u daljem tekstu: Zalitelj)

Ugovorni organ u oZalbenom RjeSenju usvojio je Zabene navoda Zalitelja Sony & Computers
d.o.0. kao osnovane, pritom propustajuéi obavezu da obrazlo¥i razlog usvajanja za svaki
oZalbeni navod. U Zalbenim navodima Sony & Computers d.o.o. navodi kako Tehnidkuy
specifikaciju odredenog proizvoda moze dati iskljutivo proizvodag koji taj proizvod stavlja na
trziste,

Zalbeni navod je potpuno paualan, bez dokaznog materijala te je u navedenom
postupku javne nabavke irelevantan obzirom da je Ugovorni organ u uslovima naveo kako
slijedi:

Stavka 11. stav B) ,, ..Uz dostavljene uzorke potrebno je dostaviti tehnitku
specifikaciju svih dostavljenih tonera, a na svakom dostavljenom uzorku potrebno je naznagiti
redni broj iz ponude."

Imajuéi u vidu da su postupci javnih nabavki strogo formalnj postupci, te da je
ponuda obavezan dostaviti dokaze na natin kako je to predvideno tenderskom
dokumentacijom, ponudag »Aero-Exclusive"d.o.o. je u potpunosti postupio po zahtjevima
Ugovornog organa iz tenderske dokumentacije, dostavljajuéi tehnitku specifikaciju robe, koja
je izmedu ostalog dostupna na online platformama proizvodata robe, pri gemu nije prekriena
nijedna odredba tenderske dokumentacije, te ista sadr#i sve podatke potrebne Ugovornom
organu da utvrdi da ponudeni artikli odgovaraju traZenim specifikacijama. Ugovorni organ
nije zahtijevao dostavljanje tehnitke specifikacije izdate od strane proizvodata, te samim time
je Zalbeni navod Sony & Computers d.0.0. neosnovan.

Nadalje u istom navodu Sony & Computers d.0.0. navodi kako se na dostavljenim
tehnitkim listovima ne vidi cijela fotografija, veé samo naziv sa deklaracije i robna marka,
grubo zanemarujuéi &injenicu da dostavljanje fotografija ponudenih roba nije bilo obavezno
niti zahtijevano tenderskom dokumentacijom, te je samim tim ovgj dio Zalbenog navoda
potpuno proizvoljan, ogito umetnut u nedostatky zakonitih dokaza za pobijanje oZalbene
Odluke.

U drugom Zalbenom navodu Sony & Computers d.0.0. navodi da Zalitelj-ponudag
»Aero-Exclusive” d.o.o0. nije dostavio prevode ovladtenog sudskog tumata za deklaracije
uzoraka i dijelove specifikacije koje su dostavljene na engleskom jeziku,

Navedeni Zalbeni navod je prvenstveno apsurdan, ponovno ukazujuéi na nedostatak
dokaznog materijala u cilju pobijanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada, a shodno
tome neosnovan i posve pausalan, shodno Cinjenici da Zalitelj u ponudi nije dostavio nita od
dokaznog materijala na engleskom jeziku. Jedini dio »engleskog jezika" prikazan je na
fotografijama uzoraka, koje su stavljene u ciijju lak3eg raspoznavanja robe, pri &emu
fotografija proizvoda ne predstavlja document, te samim tim istu nije potrebno ni prevoditi.

Shodno svemu navedenom, jasno je da su Zalbeni navodi Sony & Computers d.o.0.
neosnovani, proizvoljno konstruisani u cilju pobijanja Odluke o izboru najpovoljnijeg

u ponudi propustio da dostavi tra¥ene dokaze iz tatke 10 TD iSvi ispitni izviedtaji se moraju
odnositi iskljudivo na svaki pojedinatno ponudeni ekvivaletni toner (za svaki model tonera
potreban je pojedinadan ispitni izvjestaj), te ie u ponudi dostavio ispitne izvje$taje za samo 3
ckvivalentna tonera. a ponudio je 13 ekvivalentnih tonera, &ime ie postupio suprotno
formalnim zahtjevima TD. Sony 8t Computers d.o.0. su takoder u ponudi dostavili uzorke
suprotno nalinu na koji je ugovorni organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom, kao i



nepotpune te neprevedene tehnitke specifikacije i to za 3 tonera, dok za ostale nije
dostavljeno traZeno).

Nastavno svemu jasno je da je pobijano Rjesenje Ugovornog organa neprihvatljivo te
nezakonito, uzimajuéi u obzir posebno &injenicu da je Ugovorni organ prihvatio kao osnovane
Zalbene navode Sony & Computers d.o.o., naken navodnog ponovnog pregleda ponude
Zalitelja, a da u istom procesu nije utvrdio da su navodi paualni i proizvoljni bez jasnog
uporista u zakonu ili zahtjevima tenderske dokumentacije.

Postavlja se pitanje na koji natinje ustvari Ugovorni organ odlugivao po Zalbi Sony &
Computers d.o.0., obzirom da u RjeSenju nije navedeno nijedno obrazloZenje uz usvajanje
Zalbenih navoda, a isto ugovorni organ nije ni mogao obrazloZiti upravo zbog &injenice da
Zalbeni navode koje je naveo Sony & Computers d.o.o. ne postoje, te su potpuno proizvoljni.

Navedeno takoder namece sumnju da Ugovorni organ vrdi preferiranje Sony &
Computers d.0.0., te na svaki natin poku$ava istom dodijeliti ugovor. Dokaz ovome je prva
Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata kojom je izabran Sony & Computers d.o.o. iako
potpuno neispravne ponude, te je ista odluka poni§tena Zalbom Zalitelja. Ugovorni organ je
uprkos svemu navedenom, svejedno usvojio Zalbu Sony & Computers d.o.0. na Odluku o
izboru ,,Aero-Exclusive" d.o.o. kao najpovoljnijeg ponudata, iako neosnovana i bez dokaza,
potpuno proizvoljnu, odito u cilju da istom obezbjedi ponovnu dodjelu Ugovora iako je
svjestan svih nepravilnosti u njihovoj ponudi, te zaklju¥no svemu Ugovorni organ I grubo ke
odredbe Zakona o javnim nabavkama.“

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjanjenju na #albu navodi:

»Ugovomni organ analizirajuéi prvi Zalbeni navod, te uvidom u ponudu ponuda&a Aero
Exclusive d.o.o. utvrdio je da ponudal tom tatkom Tenderske dokumentacije ispunjava
uslove i da je ova tatka Zalioca Sony&Computers d.0.0. potpuno neosnovana. Tenderska
dokumentacija Ugovornog organa ne zahtjeva tehnidku specifikacifiju izdatu od strane
proizvodata. MiSljena smo da ovaj Zalbeni navod treba uvaZiti ali da sam po sebi nije
dovoljan kako bi se Zalba prihvatila kao osnovana. Nadalje u istom navodu Sony &
Computers d.o0.0. navodi kako se na dostavljenim tehnitkim listovima ne vidi cijela
fotografija, ve¢ samo naziv sa deklaracije i robna marka, grubo zanemarujuéi &njenicu da
dostavljanje fotografija ponudenih roba nije bilo obavezno niti zahtijevano tenderskom
dokumentacijom, te je samim tim ovaj dio Zalbenog navoda potpuno proizvoljan, o&to
umetnut u nedostatku zakonitih dokaza za pobijanje oZalbene Odluke. Ugovomi organ je
miSljena da je ponudad bio duZan dostaviti detaljne tehni¢ke specifikacije koje je dostavio
fotografijom, samim tim traZeno je da da fotografije budu jasno vidljive, sto je ukraéeno
ginjenicom da je ponudag poslao samo netitke dijelove fotografija.

U drugom Zalbenom navodu Sony & Computers d.o.0. navodi da ,,%aljitelj-ponudag ,.Aero-
Exclusive" d.o.o. nije dostavio prevode ovlastenog sudskog tuma& za deklaracije uzoraka i
dijelove specifikacije koje su dostavljene na engleskom jeziku.*

Tehnitke specifikacije koje je dostavio ponuda& Aero Exclusive d.o.o. Sarajevo prikazane su
necitkim fotografijama pakovanja tonera koje su na engleskom jeziku. Ugovorni organ je
zahtijevao za svaki dokument prevod ovladtenog sudskog tumata a kako je tehnitka
specifikacija bila prikazana Fotografijom Ugovorni organ smatra da je bilo nuzno dostaviti i
prevod ovlasteniog sudskog tumada. Samim tim, mi$ljena smo da se ovaj Zalbeni navod treba
odbiti kao neosnovan.

Dalji navodi Zalioca su:

Shodno svemu navedenom, jasno je da su Zalbeni navodi Sony Computers d.0.0. neosnovani,
proizvoljno konstruisani u cilju pobijanja Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata, te vrienja



pritiska na Ugovorni organ da Ugovor dodijeli njemu, konstantno zaobilazeéi ¢injenice da
ponuda Sony & Computers d.o.o. nije ispravna, te ju je Ugovorni organ ve¢ ranije odbacio
Odlukom po Zalbi 2alitelj a, obzirom da je Sony & Computers d.o.0. u ponudi propustio da
dostavi traZene dokaze iz tatke 10 TD

(Svi Ispitni IzvjeStaji su se morali odnositi iskljutivo na svaki pojedinaéno ponudeni
ekvivalelni toner (za svaki model tonera potreban je pojedina¢an ispitni izvjedtaj). Te je u
ponudi dostavio izvietaie za samo 3 ekvivalentna tonera. a ponudio ie 13 ekvivalentnih
tonera. Cime je postupio suprotno formalnim zahtjevima TD. Sony & Computers d.o.o. su
takoder u ponudi dostavili uzorke suprotno nadinu na koji je ugovorni organ zahtijevao
tenderskom dokumentacijom, kao i nepotpune te neprevedene tehnitke specifikacije i to za 3
tonera. dok za ostale nije dostavljeno traZeno).

Nastavno svemu jasno je da je pobijano Rjefenje Ugovornog organa neprihvatljivo te
nezakonito, uzimajuéi u Obzir posebno &injenicu da je Ugovorni organ prihvatio kao
osnovane Zalbene navode Sony & Computers d.o.0., nakon navodnog ponovnog pregleda
ponude Zalitelja, a da u istom procesu nije utvrdio da su navodi pausalni i proizvoljni bez
jasnog uporista u zakonu ili zahtjevima tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ nije imao namjeru RjeSenjem po Zalbi broj: 07-4-1-50-4-448-14/22 od
30.05.2022. godine ugovor dodjeliti niti jednom ponudadu, nego ponistiti postupak i isti
ponovo pokrenuti. Istog smo misljenja da ponuda ponudada Sony&Computers d.o.o. Bijeljina
ne zadovoljava uslove Tenderskom dokumentacijom ali naknadom provjerom utvrdili smo da
ni ponuda ponudata Aero Exclusive d.o.o. Sarajevo ne ispunjava sve zahtjeve traene
Tenderskom dokumentacijom. Ponudagi su u ponudi dostavili uzorke suprotno nacinu na koji
je ugovorni organ zahtijevao tenderskom dokumentacijom, kao i nepotpune te neprevedene
tehnitke specifikacije i to za 3 tonera, dok za ostale nije dostavljeno tra%eno. Zbog navedenog
Ugovorni organ je miljenja da se Zalba ne treba uvaiti kako bi se postupak mogao okonéati.
(Ovakav stav zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u Presudi broj: SI 3 U 027321 18 U,
Sarajevo od 30.12.2019. godine.)

Vezano za isticanje Zalitelja u vezi sa favorizovanjem odredenog ponudala, Ugovorni organ
kroz sve prethodno navedeno misljena je da su ovi Zalbeni navodi potpuno neosnovani.
Polevii od ¢injenice da Zalilac Aero Exclusiv d.o.0. navodi da Ugovorni organ preferira
ponudaa Sony&Comoputers d.o.o. Bijeljina a niti jednom Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudata u ovom predmetu javne nabavke nije bio izabran isti. Prvom Odlukom koju
pominje Zalilac broj: 07-4-1-50-4-448-8/22, od 07.04.2022. godine Ugovorni organ je izbarao
ponudata Aero Exclusive d.o.o. Sarajevo kao najpovoljnijeg. Medutim, Zalbom od izabranog
ponudaca Odluka je poni3tena. Prema svemu navedenom moze se utvrditi da Ugovorni organ
ne preferira niti jednog ponudada i da je namjera Ugovornog organa da se ispravi gretka
ponistavanjem postupka i ponovnim pokretanjem istog koji bi omooguéio jednakost izmedu
ponudaca.”

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
dono3enja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego §to se upustio u meritorno odluCivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1.109 i &.111 Zakona o Javnim nabavkama BiH



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definifu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istice .. ,,da je Ugovorni organ donio Rjesenje broj:
07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022 godine u konkurentskom postupku javne nabavke
kancelarijskog materijala, kojim fe usvojena Zalba izjavijena od strane ponudaca Sony &
Computers d.o.o Bijeljina. Naime, u RjeSenju, ugovorni organ je ocijenio sve navode alitelja
kao osnovane, te ponistio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 07-4-1-50-4-448-
14/22 od 30.05.2022. godine, kojom je kao najpovoljniji ponudaé izabran ,,Aero-Exclusive”
d.o.o. Sarajevo,

Ugovorni organ u oZalbenom RjeSenju usvojio je Zabene navoda Zalitelja Sony & Computers
d.o.0. kao osnovane, pritom propustajuéi obavezu da obrazloZi razlog usvajanja za svaki
oZalbeni navod...ovaj organ uvidom u spis je utvrdio da je Ugovorni organ u osporenom
RjeSenju broj: 07-4-1-50-4-448-21/22 od 20.06.2022. godine, na Zalbene navode Zalitelia
Sony & Computers d.o.o. u prethodnoj Zalbi na Odluku o izboru, naveo slijedete:
»Postupajuci po navedenoj Zalbi, te analizom Zalbenih navoda Komisija za javnu nabaviu,
imenovana RjeSenjem broj: 07-4-1-50-4-448-12/22 od 11.05.2022. godine, uvidom u ponudu
ponudaca Aero Exclusiv d.o.o. Sargjevo, utvrdila je da su Zalbeni navodi opravdani«

Sagledavsi sve u cjelini ovaj organ istice:

Clanom 100 stav (3) Zakona propisano je da ukoliko ugovorni organ utvrdi da je
Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od oviastenog lica, ugovorni organ, razmatrajuci
Zalbu, moZe utvrditi da je ona djelimiéno ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti
radnju, preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjesenje staviti van snage i zamijeniti
Je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti postupak javne nabavke, te o tome obavijestiti
ucesnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od
dana prijema Zalbe.

Iz predmetnog spisa utvrdeno je da je Zalba izjavijena na RjeSenje broj: 07-4-1-50-4-448-
21722 od 20.06.2022 godine, &iji nacin donosenja ali i meritum istog spori Zalitel]. Ugovorni
organ je predmemim RjeSenjem usvojio sve Zalbene navode ponudaca Sony & Computers
d.o.o Bijeljina, pri Cemu nije obrazioZio niti jedan Zalbeni navod, konstatujuéi samo , da su
Zalbeni navodi opravdani. “

Napominjemo da stanje spisa upucuje na nepravilnosti i nedostatke uocene prilikom
provodenja predmemih radnji postupka, a obzirom da se u postupku nije vodilo ratuna o
pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari. U konkretmom slucaju ugovorni
organ je svojim RjeSenjem utvrdio osnovanost Zalbe ponudaca Sony & Computers d.o.o
Bijeljina, navode¢i da su Zalbeni navodi opravdani, te iste nije obrazlozio, cime je propustio
uvjeriti ovaj organ u istinitost svoje odluke.

Posmatrajuci odluku u cjelini iz obrazloZenja iste nije vidljivo obrazioZenje u pogledu
osnovanosti Zalbenih navoda obzirom da ugovorni organ samo konstatuje ,da su navodi
opravdani® ne dajuci nikakvu argumentaciju za navedeno niti navodi na koji nacin ée biti
nastavijen postupak predmetne javne nabavke a $to predmetnu odluku &ini nepotpunom.



Dakle evidentni su oéiti propusti pri donoSenju predmetme Odluke, s obzirom da ne sadriava
sve $to je potrebno da bi se nesporno mogla ocjeniti ispravnost iste, propusteno je pri tome
na cjelovit nacin  razmotriti sve okolnosti  slucaja i iznijeti argumentaciju, $to u
konacnici,usljed sadriaja, tefine i broja propusta i nedostataka dovodi do neodrZivosti
osporene odluke na snazi i njihovih posijedi¢nih pravnih dejstava,

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ cijeni da je potrebno Zalby usvojiti i predmet vratiti y

Jazu postupanja po zalbi, te ée ugovorni organ u ponovnom postupku postupiti u skladu sa
datim uputama u ovom rjeSenju.

108.stav (7) ZIN i lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknadg
propisanih clanom 108. ZJN (“Slusheni glasnik BiH” broj: 86/1 4).

Na osnovu cinjenica utvrdenih postupku i provedenih dokaza, shodno Clany 104. i
111. Zakona o javnim nabavkamg Bosne i Hercegovine i clany 230. Zakona o upravnom
DPostupku, ovaj organ rijesio Je Zalby, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom Lijeku

Dostaviti:

- AERO-EXCLUSIVE d.o.0. Sarajevo
- Ured za veterinarstvo Bill

- evidenciji

- U Spis
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