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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1797-9/22
Sarajevo, 04.08.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudata DVG-ALM COMPANY
d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Advokatsko druitvo Ademovi¢, NoZica i partneri,
iz Sarajeva, od 23.06.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata
broj: IN0O1-16-11-25-22/22 od 17.06.2022. godine, Ugovornog organa: SluZba za zajednitke
poslove Institucija BIH, u postupku javne nabavke servisiranja i odrZavanja lifta u zgradi
Predsjednidtva BIH, na osnovu ¢1.104 i &L. 111. stav (1) tatka ¢) Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. 1 2., i ¢L. 228. stav
(1) Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 04.08.2022. godine, donio je

RIJESENJE

1. Zalba ponudata DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku
Advokatsko dru$tvo Ademovi¢, NoZica i partneri, iz Sarajeva, od 23.06.2022. godine,
izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: JN01-16-11-25-22/22 od
17.06.2022. godine, Ugovornog organa: Sluzba za zajedni¢ke poslove Institucija BIH, u
postupku javne nabavke servisiranja i odrZavanja lifta u zgradi Predsjedni$tva BIH, odbija se
kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu troskova postupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitel] DVG-ALM COMPANY d..0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku
Advokatsko druitvo Ademovi¢, NoZica i partneri, iz Sarajeva izjavio je Zalbu od 23.06.2022.
godine na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: JN01-16-11-25-22/22 od
17.06.2022. godine, Ugovornog organa: SluZba za zajednike poslove Institucija BIH, u
postupku javne nabavke servisiranja i odrzavanja lifta u zgradi Predsjedni$tva BIH, koju je
ugovorni organ zajedno sa izja$njenjem proslijedio ovom organu, te je ista kod ovog organa
zaprimljena na dan 30.06.2022, godine,



Zalitelj u Zalbi istite da...je ponudaé DVG-ALM COMPANY" Drustvo za inZenjering,
montaZu i servisiranje liftova d.o.o. Sarajevo (u daljnjem tekstu: Zalitelj), dana 17. 06, 2022.
godine putem sluZbenog faksa je zaprimio Obavijest o rezultatima postupka javne nabavke
broj JIN01-16-11-25-23/22 od 17. 06. 2022. godine. Uz obavijest, kao prilog dostavljeni su
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda u postupku javne nabavke usluge servisiranja i
odrZavanja liftova u zgradi Institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi PredsjedniStva Bosne i
Hercegovine broj JN01-16-11-25-20/22 od 09. 06. 2022. godine (u daljnjem tekstu: Zapisnik)
i Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudata u postupku javne nabavke usluge servisiranja i
odrzavanja lifta u zgradi institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi Predsjedni$tva Bosne i
Hercegovine broj JN01-16-11-25-22/22 od 17. 06. 2022, godine (u daljnjem tekstu Odluka).

Dokaz: Obavijest o rezultatima postupka javne nabavke broj JNO1-16-11-25-23/22 od
17. 06. 2022. godine sa Zapisnikom o pregledu i ocjeni ponuda u postupku javne nabavke
usluge servisiranja i odrZavanja liftova u zgradi Institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi
Predsjednistva Bosne i Hercegovine broj JNO1-16-11-25-20/22 Sod 09. 06. 2022. godine i
Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke usluge servisiranja i
odrZavanja lifta u zgradi institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi Predsjednidtva Bosne i
Hercegovine broj JN01-16-11-25-22/22 od 17.06.2022. godine (u daljnjem tekstu Odluka).

Ad.2. Iz Zapisnika je vidljivo daje ponuda Zalitelja ocijenjena kao neprihvatljiva iz
razloga $to ponuda¢ nije upisao tehni¢ki opis artikla/rezervnog cijela koji nudi u polja
predvidena u Obrascu za cijenu ponude koji je dat u Aneksu 1 tenderske dokumentacije, te
nije naveo da li su ponudeni artikli kompatibilni sa postojeom instalisanom opremom".

Ad.3. U Tenderskoj dokumentaciji za nabavku usluga servisiranja i odrzavanja lifta u
zgradi institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine broj
JNO1-16-11-25-8/22 od 24.03.2022. godine (u daljnjem tekstu: Tenderska dokumentacija) u
Odjeljku 12.2. Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudaca, tatka 4. na strani 9 i 10 je
navedeno: ,,Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjer se smatraju
ponudenim ako ponuditelj ne navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu".
Navedeno je u skladu sa ¢lanom 50 stav 10) ZJN.

Dokaz: Uvid u Tendersku dokumentaciji za nabavku usluga servisiranja i odrZzavanja
lifta u zgradi institucija Bosne i Hercegovine u u Zgradi Predsjednistva Bosne i Hercegovine
broj INO1 -16-11 -25-8/22 od 24. 03. 2022. godine, strana 91 10.

Add. [z Ponude broj 813/22 za pruZanje usluga servisiranja i odrzavanja liftova u
Zgradi institucija BiH u Zgradi Predsjedni$tva Bosne 1 Hercegovine od 27. 04. 2022. godine
(u daljnjem tekstu: Ponuda) je vidljivo daje kod svih stavi u obrascu za cijenu ponude koji je
dat u Aneksu 1 tenderske dokumentaciji, a koje je Ugovorni organ naveo kao primjer,
ponudat upisao jedini¢nu cijenu po stavki bez PDV-a, kao i ukupnu cijenu po stavki bez
PDV-a.

Dokaz: Uvid u Ponudu broj 813/22 za pruZanje usluga servisiranja i odrzavanja liftova
u Zgradi institucija BiH u Zgradi Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine od 27.04. 2022. godine.

Ad.5. Shodno navedenom, nesporno je daje Zalitelj kao ponuda& ponudio proizvode
koji su navedeni kao primjer, te daje njihova kompatibilnost nesporna buduéi da se radi o
proizvodima koje je sam Ugovorni organ zahtijevao u svojoj tehniCkoj specifikaciji, te da
Ponuda¢ nije bio u obavezi popuniti tehni¢ki opis proizvoda jer nije nudio ekvivalent.
Navedeno je jasno propisano Tenderskom dokumentacijomn, kao i Zakonom o javnim
nabavkama. Stoga nesporno je da je Ponuda Zalitelja neosnovano odbijena kao
nekvalifikovana.

Ad.6. Nadalje, Zalitelj je blagovremeno, u skladu sa &lanom 11. stav 5) ZIN
zahtijevao uvid u ponude svih ponudada u predmetnom postupku javne nabavke. Uvid je
odobren na osnovu Rjeenja SluZbe za zajedni¢ke poslove Bosne i Hercegovine broj JN 01-

16-11-25-26/22 od 21. 06. 2022. godine i zakazan za dana 22. 06. 2022. godine u 1 Oh.



Zalitelj je pristupio uvidu u zakazanom terminu o &emu je salinjen Zapisnik i izvje¥taj sa
odobrenog uvida u ponude broj JNO1 -16-11-25-27/22 od 22. 06. 2022. godine.

Dokaz: Uvid u RjeSenje Sluzbe za zajednitke poslove Bosne i Hercegovine broj JN
01-16-11-25-26/22 od 21. 06. 2022. godine i Zapisnik i izvje$taj sa odobrenog uvida u ponude
broj INO1-16-11-25-27/22 od 22. 06. 2022. godine.

Ad.7. Prilikom uvida u ponudu ponudata "LIFTMONT" doo Sarajevo, kao jedinu
kvalifikovanu ponuda po miSljenju Ugovornog organa, a koja je prihvatena i kao
najpovoljnija ponuda, Zalitelj je ustanovio da najpovoljniji ponuda¢, "LIFTMONT" doo
Sarajevo, nije dostavio dokaz o ekvivalentnosti za proizvode koje je ponudio kao ekvivalent
traZenim proizvodima. Stoga je nejasno na koji nadin je dokazao da su proizvodi koje nudi
kompatibilni sa proizvodima koji su navedeni kao primjer.

Ad.8. Shodno ta¢ki 4, Odjeljka 12.2. Tehnitka i profesionalna sposobnost ponudata
tenderske dokumentacije, "LIFTMONT" doo Sarajevo je bio duZan da dostavi dokaz o
ekvivalentnosti proizvoda koje nudi izdat od stane nadleZne institucije za ocjenjivanje
uskladenosti proizvoda kojim se dokazuje da su ponudeni proizvodi ekvivalent proizvodima
traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodata sa taéno navedenom pozicijom
proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude. Dokazi o ekvivalentnosti moraju biti izdati ili
prevedeni na jedan od tri sluZbena jezika koji su u upotrebi u Bosni i Hercegovini.

Dokaz: Uvid u Tendersku dokumentaciji za nabavku usluga servisiranja'i odrZavanja
lifta u zgradi institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi Predsjednistva Bosne 1 Hercegovine
broj INO1-16-11-25-8/22 od 24. 03. 2022. godine, strana 9.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:

»latkom 12.2.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudata predmetne tenderske
dokumentacije propisano je sljedeée:

»Ponuda¢ je u Obrascu za cijenu ponude rezervnih dijelova duZan navesti tehniCki opis
rezervnog dijela koji nudi (proizvodaé, tip ili model ili kataloski broj). Pored tehni¢kog opisa
u predmetnoj koloni ponudaéi su obavezni da navedu da je ponudeni artikal (rezervni dio)
kompatibilan sa postoje¢om instalisanom opremom.

U sluéaju nudenja ekvivalent opreme u odnosu na definisanu opremu ili opremu navedenog
referentnog proizvodada, Ponudaci su duZni da za istu za svaku navedenu poziciju i dijelove
pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o ekvivalentnosti proizvoda izdat od nadleZzne Institucije
za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda da su ponudeni proizvodi ekvivalent proizvodima
traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodata sa taéno navedenom pozicijom
proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude.

Dokazi o ekvivalentnosti moraju biti izdati ili prevedeni na jedan od tri sluZbena jezika koji su
u upotrebi na podruéju Bosne i Hercegovine. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge
proizvode na predvidenom mjestu, &lan 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Dokazivanje ekvivalent proizvoda pada ne teret Ponudada.*

TaCkom 13.2.3. predmente tenderske dokumentacije propisano je da ponuda mora
sadrzavati:
»Obrazac za cijenu ponude - Usluge, safinjen i popunjen u skladu sa $emom koja je data u
Aneksu 1 tenderske dokumentacije, ovjeren i potpisan od strane ponudala; Napomena:
Ukoliko ponuda& ne dostavi kompletnu traZenu dokumentaciju iz sadrZaja ponude na nadin
kako je propisano u tenderskoj dokumentaciji ponuda istog ée biti odbadena kao
neprihvatljiva.



Tatkom 16.2. Obrazac za cijenu ponude predmetne tenderske dokumentacije
propisano je:
., Ponudati su duzni dostaviti popunjen i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke kojesu sadrZane u obrascu. U slufaju da Ponudad
propusti popuniti Obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda ¢e biti odbatena.*
Ugovorni organ ANEKS-om 1 (OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE ), dio B), Nabavka i
zamjena rezervnih dijelova u Zgradi PredsjedniStva Bosne i Hercegovine, predmetne
tenderske dokumentace za pozicije 1,6,7,8,9,10,12,13,14 i 15 nije propisao kao primjer
proizvodata, tip ili model ili katalo$ki broj predmetnih artikala sa naznakom ekvivalent za 3ta
je Ponudag u skladu sa naprijed navedenim tatkama i uputama (Tatkom 12.2. 4., Tatkom
13.2.3, i 16.2] bio obavezan popuniti obrazac za cijenu ponude u skladu sa navedenom
$emom obrasca a $to je propustio da uradi.

U skladu sa naprijed navedenim ponuda ponudata DVG-ALM COMPANY doo Sarajevo nije
popunjena u skladu sa uputama predmetne tenderske dokumentacije i ista je ocjenjena kao
nekvalifikovana.

U skladu sa navodima Zalbe Ad.7. i Ad.8 koji se odnose na ponudu ponuda&a Liftmont doo
Sarajevo, da je u skladu sa tatkom 12.2.4. Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudata
predmetne tenderske dokumentacije propisano da u slu¢aju nudenja ekvivalent opreme u
odnosu na definisanu opremu ili opremu navedenog referentnog proizvodaca. Ponudagi su
duZni da za istu za svaku navedenu poziciju i dijelove pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o
ekvivalentnosti proizvoda izdat od nadleZne institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda
da su ponudeni proizvodi ekvivalent proizvodima traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog
proizvodata sa taéno navedenom pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude.

Obzirom da ponuda¢ Liftmont doo Sarajevo nije nudio ekvivalent rezervne dijelove i opremu
u odnosu na definisane nije bio ni obavezan da prilaZe dokaze o ekvivalentnosti. Ponuda¢
Liftmont d.o.o Sarajevo popunio je ANEKS 1 (OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE) u skladu
sa naprijed navedenim zahtjevima i uputama iz predmetne tenderske dokumentacije te je
predmetna ponuda ocjenjena kao prihvatljiva.“

Ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
dono$enja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlulivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
élanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢&1.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlucio je kao u dispozitivu.



Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je u Zapisniku o evaluaciji ponuda
konstatovano sljedece:

» Komisija je izvr§ila provjeru kvdlifikacija ponudaca u predmetnom postupku javne nabavke
prema minimalnim uslovima navedenim u tenderskoj dokumentaciji i ponudu ponudada DVG
- ALM COMPANY d.o.o Sarajevo ocijenila kao neprihvatljivu iz razloga $to ponudac nije
upisao tehnicki opis artikala/rezervnog dijela koji nudi u polja predvidena u Obrascu za
cijenu ponude koji je dat u Aneksu 1 tenderske dokumentacije, te nije naveo da li su ponudeni
artikli kompaktibilni sa postojecom instalisanom opremom. “

Zalitelj spori da je u Tenderskoj dokumentaciji za nabaviu usluga servisiranja i
odrZavanja lifta u zgradi institucija Bosne i Hercegovine u Zgradi Predsjedni§tva Bosne i
Hercegovine broj JNOI-16-11-25-8/22 od 24.03.2022. godine u Odjeljku 12.2. Tehnicka i
profesionalna sposobnost ponudaca, tacka 4. na strani 9 i 10 je navedeno: ,, Proizvodi koji su
u tenderskoj dokumentaciji navedeni kao primjer se smatraju ponudenim ako ponuditelj ne
navede nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu”. Navedeno je u skladu sa &lanom 50
stav 10} ZJN. Iz Ponude broj 813/22 za pruZanje usluga servisiranja i odrZavanja lifiova u
Zgradi institucija BiH u Zgradi Predsjednistva Bosne i Hercegovine od 27. 04. 2022. godine
(u daljnjem tekstu: Ponuda) je vidljivo da je kod svih stavki u obrascu za cijenu ponude koji je
dat u Aneksu 1 tenderske dokumentaciji, a koje je Ugovorni organ naveo kao primjer,
ponudac upisao jedini¢nu cijenu po stavki bez PDV-a, kao i ukupnu cijenu po stavki bez PDV-
a.Shodno navedenom, nesporno je da je Zalitelj kao ponudac¢ ponudio proizvode koji su
navedeni kao primjer, te da je njihova kompatibilnost nesporna buduéi da se radi o
proizvodima koje je sam Ugovorni organ zahtijevao u svojoj tehnickoj specifikacifi, te da
Ponudac nije bio u obavezi popuniti tehnicki opis proizvoda jer nije nudio ekvivalent.
Navedeno je jasno propisano Tenderskom dokumentacijom, kao i Zakonom o javnim

nabavkama. Stoga nesporno je da je Ponuda Zalitelja neosnovano odbijena kao
nekvalifikovana.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi......“ ,, Tackom 12.2.4.
Tehni¢ka i profesionalna sposobnost ponudaca predmetne tenderske dokumentacije
propisano je sljedece:

., Ponudac je u Obrascu za cijenu ponude rezervnih dijelova duZan navesti tehnicki
opis rezervnog dijela koji nudi (proizvodaé, tip ili model ili kataloski broj). Pored tehnickog
opisa u predmetnoj koloni ponudadi su obavezni da navedu da je ponudeni artikal (rezervni
dio) kompatibilan sa postojecom instalisanom opremom.

U slucaju nudenja ekvivalent opreme u odnosu na definisanu opremu ili opremu
navedenog referentnog proizvodaca, Ponudadi su duni da za istu za svaku navedenu poziciju
i dijelove pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o ekvivaleninosti proizvoda izdat od nadlezne
Institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda da su ponudeni proizvodi ekvivalent
proizvodima traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodada sa tatno navedenom
pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude.

Dokazi o ekvivalentnosti moraju biti izdati ili prevedeni na jedan od tri sluZbena jezika
koji su u upotrebi na podru¢ju Bosme i Hercegovine. Proizvodi koji su u tenderskoj
dokumentaciji navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditeli ne navede
nikakve druge proizvode na predvidenom mjestu, clan 54. stav (10) Zakona o javnim
nabavkama BiH. Dokazivanje ekvivalent proizvoda pada ne teret Ponudada. “



Tackom 13.2.3. predmente tenderske dokumentacije propisano je da ponuda mora
sadrzavati:

,» Obrazac za cijenu ponude - Usluge, sacinjen i popunjen u skladu sa Semom koja je
data u Aneksu 1 tenderske dokumentacije, ovjeren i potpisan od strane ponudaca; Napomena:
Ukoliko ponudaé ne dostavi kompletnu trafenu dokumentaciju iz sadrZaja ponude na nacin
kako je propisano u tenderskoj dokumentaciji ponuda istog Ce biti odbacena kao
neprihvatljiva.

Tackm 16.2. Obrazac za cijenu ponude predmetne tenderske dokumentacije propisano
je:

»Ponudadi su duzni dostaviti popunjen i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u skladu
sa svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U slucaju da
Ponudaé propusti popuniti Obrazac u skladu sa postavijenim zahtjevima, za sve stavke koje
su navedene, njegova ponuda ce biti odbacena.

Ugovorni organ ANEKS-om 1 (OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE ), dio B), Nabavka i
zamjena rezervnih dijelova u Zgradi Predsjedni$tva Bosne i Hercegovine, predmetne
tenderske dokumentace za pozicije 1,6,7,8,9,10,12,13,14 i 15 nije propisao kao primjer
proizvodaca, tip ili model ili kataloski broj predmetnih artikala sa naznakom ekvivalent za $ta
Je Ponudac u skladu sa naprijed navedenim tackama i uputama (Tackom 12.2. 4., Tackom
13.2.3, i 16.2] bio obavezan popuniti obrazac za cijenu ponude u skladu sa navedenom
Semom obrasca a $to je propustio da uradi.U skladu sa naprijed navedenim ponuda ponudala
DVG-ALM COMPANY doo Sarajevo nije popunjena u skladu sa uputama predmetne
tenderske dokumentacije i ista je ocjenjena kao nekvalifikovana.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedece:

. Tackom 12.2.4. Tenderskog dokumenta, Tehnicka i profesionalna sposobnost
propisano je izmedu ostalog sljedece:

»Ponuda¢ je u Obrascu za cijenu ponude rezervnih dijelova duZan navesti tehnicki opis
rezervnog dijela koji nudi (proizvodad, tip ili model ili kataloski broj). Pored tehnickog opisa
u predmetnoj koloni ponudaci su obavezni da navedu da je ponudeni artikal (rezervni dio)
kompatibilan sa postoje¢om instalisanom opremom.U slucaju nudenja ekvivalent opreme u
odnosu na definisanu opremu ili opremu navedenog referentnog proizvodaca, Ponudaci su
duzni da za istu za svaku navedenu poziciju i dijelove pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o
ekvivalentnosti proizvoda izdat od nadlezne Institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda
da su ponudeni proizvodi ekvivalent proizvodima traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog
proizvodaca sa tacno navedenom pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude.

Dokazi o ekvivalentnosti moraju biti izdati ili prevedeni na jedan od tri sluzbena jezika koji su
u upotrebi na podrucju Bosne i Hercegovine. Proizvodi koji su u tenderskoj dokumentaciji
navedeni kao primjeri smatraju se ponudenima ako ponuditelj ne navede nikakve druge
proizvode na predvidenom mjestu, ¢lan 54. stav (10) Zakona o javnim nabavkama BiH.
Dokazivanje ekvivalent proizvoda pada ne teret Ponudaca. “



Tackom 13.2. Tenderskog dokumenta, Ponuda mora obavezno sadrZavati najmanje:

2.) ,,Obrazac za cijenu ponude - Usluge, sacinjen i popunjen u skladu sa Semom koja je data
u Aneksu I tenderske dokumentacije, ovjeren i potpisan od strane ponudaca

U Napomeni t¢. 13.2. Tenderskog dokumenta, propisano je:
,» Ukoliko ponudaé ne dostavi kompletnu traZenu dokumentaciju iz sadrZaja ponude na nalin
kako je propisano u tenderskoj dokumentaciji ponuda istog Ce biti odbalena kao
neprihvatljiva. “

Tackom 16.2. Tenderskog dokumenta, Obrazac za cijenu ponude, propisano je:

» Ponudadi su duzni dostaviti popunjen i ovjeren Obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sluéaju da Ponudaé
propusti popuniti Obrazac u skladu sa postaviljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda Ce biti odbacena. “

Uvidom u ponudu Zalitelja ovaj organ je nesporno utvrdio da isti nije popunio
Obrazac za cijenu u dijelu ,, tehnicki opis rezervnog dijela koji nudi (proizvodaé, tip ili model
ili kataloski broj). Pored tehniCkog opisa u predmetnoj koloni ponudadi su obavezni da
navedu da je ponudeni artikal (rezervni dio) kompatibilan sa postojeéom instalisanom
opremom.

Dakle ono $to je nesporno jeste Cinjenica da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom nesporno zahtijevao dostavijanje popunjenog Obrasca za cijenu. Navedeno
ima znaliti da su ponudadi bili u obavezi popuniti i dio koji se odnosi na tehnicki opis ij
navesti proizvodaca, tip ili model ili kataloski broj, te u zavisnosti od tipa (navedeni
proizvodad ili ekvivalent) naznaditi i kompatibilnost sa postojeéom opremom u slucaju
nudanja ekvivalenta.

Cjeneéi sve navedeno nesporno je da Zalitel] pogre$no tumadi tendersku
dokumentaciju navodeli da nije niti postojala obaveza popunjavanja Obrasca te da je
ponudio zahtijevano, iz razloga jer Zalitelj nije popunio proizvodad, tip ili model ili katalo$ki
broj niti za jednu stavku (naglasavamo da su postojale stavke bez navodenja proizvodaca od
strane ugovornog ili su navedena dva proizvodaca) pa ostaje spornim koji tip model i
proizvodac je ponuden u konkretnom slucaju od strane Zalitelja.

S tim u vezi nesporno je da je punudac bio u obavezi popuniti traZeno tf naznaciti da li
nudi proizvodaca KLEEMANN ili KLEFER kako je traZeno u stavci 3. Obrasca ili eventualno
nudi ekvivalent. U zavisnosti od navedenog naznaditi da li je ponudeno kompatibilno sa
postojecom opremom.

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ cijeni da je ugovorni organ pravilno ocijenio da
ponuda Zalitelja nije kvalifikovana, te je navod ocijenjen neosnovanim.



Dalje Zalitelj spori da prilikom wvida u ponudu ponudaéa "LIFTMONT" doo Sarajevo,
kao jedinu kvalifikovanu ponuda po misljenju Ugovornog organa, a koja je prihvaéena i kao
najpovoljnija ponuda, Zalitelj je ustanovio da najpovoljniji ponudaé, "LIFTMONT" doo
Sarajevo, nife dostavio dokaz o ekvivalentnosti za proizvode koje je ponudio kao ekvivalent
fraZenim proizvodima. Stoga je nejasno na koji nacin je dokazao da su proizvodi koje nudi
kompatibilni sa proizvodima kojfi su navedeni kao primjer. Shodno tacki 4, Odjeljka 12.2.
Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca tenderske dokumentacije, "LIFTMONT" doo
Sarajevo je bio duZan da dostavi dokaz o ekvivalentnosti proizvoda koje nudi izdat od stane
nadleZne institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda kojim se dokazuje da su ponudeni
proizvodi ekvivalent proizvodima traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodaca sa
tacno navedenom pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude. Dokazi o ekvivalentnosti
moraju biti izdati ili prevedeni na jedan od tri sluzbena jezika koji su u upotrebi u Bosni i
Hercegovini.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi..” U skladu sa
navodima Zalbe Ad.7. i Ad.8 koji se odnose na ponudu ponudaca Lifimont doo Sarajevo, da je
u skladu sa tackom 12.2.4. Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudata predmetne
tenderske dokumentacije propisano da u sluéaju nudenja ekvivalent opreme u odnosu na
definisanu opremu ili opremu navedenog referentnog proizvodaca. Ponudaci su duzni da za
istu za svaku navedenu poziciju i dijelove pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o ekvivalentnosti
proizvoda izdat od nadleine institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda da su ponudeni
proizvodi ekvivalent proizvodima traenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodada sa
tacno navedenom pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude.Obzirom da ponudad
Lifimont doo Sarajevo nije nudio ekvivalent rezervme dijelove i opremu u odnosu na
definisane nife bio ni obavezan da prilate dokaze o ekvivalentnosti. Ponuda¢ Liftmont d.o.0
Sargjevo popunio je ANEKS 1 (OBRAZAC ZA CIJENU PONUDE) u skladu sa naprijed
navedenim zahfjevima i uputama iz predmetne tenderske dokumentacije te je predmetna
ponuda ocjenjena kao prihvatljiva.

Daljnjim uvidom u spis, evidentno je slijedeée:

»Tackom 12.2.4. Tenderskog dokumenta, Tehni¢ka i profesionalna sposobnost
propisano je izmedu ostalog sljedeée:

oo U slucaju nudenja ekvivalent opreme u odnosu na definisanu opremu ili opremu
navedenog referentnog proizvodaca, Ponudadi su duzni da za istu za svaku navedenu poziciju
i dijelove pozicija uz ponudu dostaviti dokaz o ekvivalentnosti proizvoda izdat od nadleine
Institucije za ocjenjivanje uskladenosti proizvoda da su ponudeni proizvodi ekvivalent
proizvodima traZenog kvaliteta ili navedenog referentnog proizvodaca sa tacno navedenom
pozicijom proizvoda iz Obrasca za cijenu ponude... “

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca u dijelu Obrasca za cijenu ponude, ovaj organ
Je utvrdio da je isti popunjen u cjelosti. Dalje je utvrdeno da ponuda& za stavke u kojima je
ostavijena moguénost nudenja ekvivalenta nije ponudio ekvivalent ve¢ upravo proizvodada
koji je i naznacen od strane ugovornog organa npr. Stavka 5 trazen Klefer 6040.00000 ili
ekvivalent ponudac upisao da nudi KLEFER 6040.00000. Isti slucaj je i sa ostalim stavkama.



Dakle, imajuci u vidu dinjenicu da je postojala obaveza dokazivanja ekvivalenta samo
u slucaju nudenja ekvivalenta a $to kod navedenog ponudaca nije slucaj, shodno tome navod
Zalitelja u predmetnom smislu ocijenjen je neosnovanim.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno Slanu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i dlanu 228, Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

- DVG-ALM COMPANY d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Advokatsko drustvo
Ademovié, NoZica i partneri, iz Sarajeva

- Sluzba za zajednicke poslove Institucija BIH

- evidenciji

- U Spis

Sarajevo, Dubrovaéka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



