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PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-01-07-t-1765-6/22
Sarajevo, 28.07 .2022. godine

ured za azrnatr-a+ie fulbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudada CoNUS-INZENJERINGd.o.o. Prnjavor, zasrupan po punomodniku Jeieni Diljevid, J;;k;'iz Banja Luke, od20'06.2022. godine, izjavrjenoj na odrukri po Zarbi broj: 0r.r-r4l3EK_0013/22 od09.06.2022. godine, ugovornog organa: vrada Brdko djshikra BIH, u postupkujavne nabavkeusluga izrade invesriciono-trt"iaf, a"mr"rti:" 1io.j;-i-d";'iro.ielri) vodovodne ikanalizacione mreze, na osnow dI.104 i dr. I ,,. ltav (1) tadka d)Zakona o javnim nabavkama
l:.:r.i Hercegovine (sluzbeni glasnik Brr;iroj:39li,il, i er*l-rsJ-J i. i 2., idl. 230. stav(2) Tzkona o upraurom,postuprir ("sruzb; ,t.;q yu, aiirci,-iiic, g3rog i 4^3) nasjednici ure.dazarantatranje zarbi, oa*""oj fou 2g.o7.zo22.godine, donio je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponu<rada CONUS-INZENJERING d.o.o. pmjavor, izjavljena naodluku po zarbi broj: 0r.r-l4r3EK-oot3/22-"ii;;;;o;.-;";;:l'brovomos 
orsana:vlada Brdko dishikta B.H, 

P 
po-stupku javne iabavke usluga izrade investiciono-tehnidkedokumentacije (idejni i glavni projekti; uoto*a* i kanalizacionr-rr"lJp""iStava se:

- odluka po Zarbi broj: 01.r-r4r3EK-00r3/22 od 09.06.2022. godine,te predmet vra6augovomom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u ianosu od 2.000,00KM ponudada izwsit ce se na osnow posebnog n;"s"4a ouo'g-o.gurJ 
- "

3. zahtjev ponudada CONUS-INZENJERING d.o.o. prnjavor zasrupan po advokatuJeleni Diljevi 6 izBanjaLvke, zanadoknadu tostoru se usvaja u izrosu od 562,50 KM.

4' obaveanje se ugovomi-o_rgan,da Taliterju nadoknadi toskove Zarbenog postupka uizrosu od 562,50 rU u rotu oa rsiana oO aana'irrxr".ii*"g ril"s"":i



oBR AZLoZpN.lp

rait* coNus-ntZENJERING d.o.o. pmjavor izjavio je zalbu na tendersku
dokumentaciju Ugovomog organa: vlada BrEko disEikta Bfo, u iostupku javne nabavke
usluga izrade investiciono-tehnidke dokumentacije (idejni i glavni p.j.ftii vodovodne i
karalizacione mreZe, koju je Ugovorni organ usvoJio te je aoni6 Odlulru po Zalbi broj: 0l.l-
I 4 1 3EK-00 I 3 122 od 09.06.2022. godine.

Nezadovoljan sadrZajem predmetne Odluke po Zalbi broj: 0l.l-t413EK-0013/22 od
09.06.2022. godine, zalitelj CoNUS-INZENJERTN-G d.o.o. pmjavor izjavio je zalbu od
20.06.2022. godine, kojy je ggovomi organ proslijedio ovom organu, te je ista zaprimgena
kod ovog organa na dan 29.06.2022. godine.

.. iAlteti u Zalbi istide da je.... odredbama dlana 199. istog zakonq propisano je da se
dispozitivom rje5ava o pledmgtu postupka u cjelosti i o svim -[q.ui-u rha"aka o kojima u
tgku qostunka nije posebno rije5eno, te ako se rje5enjem aalaze izvrSenje kakve rajn;e, u
dispozitivu Ce se odrediti i rok u kome se ta radnja ima izvr5iti.

. Zaitetl ie iziavio Zalbu na tendersku dokumentaciju i u istoj jasno opredijelio zahtjeve
za njenom izmjenom. Ugovorni organ, navodno, usvaja r-,2,3. i s. zatueni navod, ali nigdje ne
navodi na koji nadin 6e biti izrnsena injena tenderske dokumentacije nego r" poitargu,
praktidno kao drugostepeni 9rgan, i ,,dostavlja tendersku dokumentaciju oaje'r:enju za
kslattnalns poslove kako bi se izvrSilo usklattivar{e sa Zakonom o javnim nabavkama,'.

ovakvo postupaqie Ugovomog organa je apsolutno nezakonito. Isti je, ukoliko je
smatao daje Zalba djelimidno osnovana, bio u obavezi da u dispozitivu rjeSenja ta6no ouu.i"
koje zalbene navode cijeni osnovanim, a koje ne te na toji nacin se mijenja pobijana
tendenka dokumentacija._dok y obrazloZenju navodi razloge koJi su fili oatuCu3uti pri oc;ei
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od ahgeva rnuour.u, raz)oge koji, s ob'zirom na
utwdeno dinjenidno stanje, upuduju na onakvo desenje kakvoje dato u dispozitivu
Oykav nadin postupanja je jedini zakonit jer samo dispozitiv odluke (rjesenja, zakljudka)
stide woj stvo konalnosti.
Dakle, iako Ugovorni orgarL u obrazloZenju pobijane odluke, navodi da su prvi, drugi, tre6i i
peti Zalbeni navodi iz ialbe na tenderske dokumenaciju osnovani, ne odlu8uje na fio.;i oucio
6e biti iznijenjena tenderska dokumentacija nego rurno u obrazloZenju ofulbene odluke samo
kratko navodi iz kojih razloga ih smafra osnovanim ali ne i na koji oulio e. isti biti eventualno
izrnijenjeni ili brisani.

II- U nacrtu Ugovora Narudilac nigdje nije definisao koliko Ce vremenski dugo trajati
pos_lu_pak potwdivanja ovla5tenih predstavnika NaruCioca usluga niti je takav navod sadrZan
na bilo kojem mjestu u TD.
Nedopustivo je da isto ne bude sadrZano o samom nacrtu okvimog sporazuma jer ne moZe
izvr3ilry da bude odgovoran-zbog eventualnog kaSnjenja u izvrsenjl u.trgu, a koje ka5njenje
moZe biti prouzrokovano radom narudioca na koji on nema uticaja kao Sto ne moZe da bude
uslovljen plaCanjem za'tnrlene usluge tek nakonkonfrole i potwde dostavljenih projekata od
stane narudioca, adane zra koliko dugo ce tajati postupak kontole i potwde istih. 

-

S otzirom na navedeno, smatamo da je neophodno izwsiti ir.mjenu Tb na nadin da se jasno
definisu svi bitri elementi za zakJjulenje pojedinadnih ugovora na osnovu ,akljuEenog
okvimog sporazum4 a narodito rok, nadin i uslovi pla6anja i-b*ro. ponudaEu.
U obrazloZenju oZalbene odluke Ugovorni organ nijednom rijedju ne daje obrazloaenle zalto
je navedeni Zalbeni navod neosnovan nego samo isti dijelom citira i navodi kako takav nadin



propisivanja nadina pladanja smata ispravnim na koji nadin ponovo krSi odredbe Z*ona o
upravnom postupku.
Postupajudi na ovakav naCin Ugovomi organ je propustio da jasno i preciao defini5e we
uslove zakljudenja pojedinadnih ugovora u skladu sa TD i zakljuEenim okvimim
sporazurtroln, suprotno obavezi da u TD dajasne i potpune informacije o uslovima ugovora

Ugovorni organ je postupio u skladu sa dlanom I10. Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
dono5eqia odluke Ureda za raznatanje Zalbi.

Prije nego \to se upustio u meritornn odluCivanje, ovaj organ je pristtrpio proujeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, laje moraju biti ispunjene nn strani ialitelja lala
bi se uopte pristupilo njenom rjelavanju, a odnose se na uslovljene pretpostwke u sHadu sa
ilanom 227. Zalana o upravnom postupht, il.l09 i Cl.l l I Zakona o javnim nabovtwma BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na naCin kako definisu odredbe
ponanih Clanoya.

Nalan lto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je widom u dostavljenu
dohtmentaciju, te analizom nalag dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobrnj vezi, a u
odnosu na ialbene navode i propisani zalanski postupak, odluCeno je kao u dispozitivu

Zaliteli navodi ...."da je izjavio Zalbu na tendersht dohtmentaciju i u istoj jasno
opredijelio zahtjeve za njenom innjenom. Ugovorni organ, navodno, usvaja 1,2,3. i 5. ialbeni
novod, ali nigdje ne navodi na laji raCin te biti inrlena izmjena tenderske dokumentacije
nego se postovlja, prahiCno lao drugostepeni organ, i ,,dastavlja tendersh,t dohtmentaciju
Odieljeniu za lamunalne poslove luka bi se inrfiilo uskladivanje sa Zalanam o javnim
nabayl(ama".

Ovqkvo postupanje Ugovornog organo je apsolutno nezal@nito. Isti je, ukoliko je
smatrao da je ialba djelimiCno osnovanq bio u obavezi da u dispozitivu rjeienja taCno
novede koje Zalbene navode cijeni osnavanim, a laje ne te na koji naCin se mijenja pobijana
tenderslra dohtmentacija dok u obrazloienju navodi razloge laji su bili odluiujuti pri ocjeni
dolraza, razloge zbog lajih nije uvaien laji od zahtjeva stranaka, razloge kaji, s obzirom ra
utwileno CinjeniCno stanje, upucaju na onalcvo rjeflenje kakvo je dato u dispozitivu

Ugovorni organ postupajuti po Zalbi Zalitelja izjavljenoj na tendersht dohtmentaciju
donosi odluht broj: 01.1-l4l3EK-0013/22 od 09.06.2022. godine lajom ialbu unaja i
l@nstatuje sljedete:

,,Prvi zalbeni nawd je osnovan jer je utvrdeno dane postoje skice za knje je navedeno da
postoje u taiW 2.4. - TehniCke specifikacije lwo sastaynt dio tenderslce dohtmentacije Sto
onemogttava ponudaie da prtpreme ponude.
Drugi Zalbeni navod je osnovan jer je utvrdeno da obrasci za cijenu ponude nemaju
definisane duZine trasa i da je neophodno da se definilu duZine tasa vodovodne i
lunalizacione mreie po razliiitim lolulitetima u obrascu za cijenu ponude tal@ Sto te se
rangirati duiine trasa po lolalitetima i to: l,00. 100-200, 200-500, 500-1000, 1000-1500,
1500-2500 metma.
Treti Zalbeni novodje osnovanjer projeWovanje pumpne stanice nije razdvojeno kao zosebnq
stavlw proiefuovanja, kako bi se ostovila mogutnost iskazivanja pojedinaCnih cijena za tahto
projelaovanje.
Cenrti Zalbeni navod je neosnovan jer je u nacrtu ugovora-okvirnog sporazuna nsveden
ispravan naCin platanja - u roku od 30 kalendorskih dana od dan prijemafaloure na naCin



npgania u cjeohtpnom iznosu kaii te se wiiti po prijemu i kantroli dostavljeru projeldne
dohtmentacije na nivou !d"i*s i Gtavnog projbtai natan potvrde ovtastenih prig*nita
NaruCioca usluge u skladu sa pojedinoCnim ugovorom.
Peti Zalbeni navodie osnovan. Kreator tehnickih specifikacija mora dostaviti ponudacima sve
informacije o elementarnim uslovima trao lto je lolwcija nnt th obietrata, proitorna predstava
ludutih objekata ili skica, situacija i dispozicija si dostavtienim &iinama kao'cjetine ili
lu-alavg lrao i broj obilkaty laii treba priHiuCiti na nove objefue, njihove udatjinosti od
glovnih objelwta i si. talo da se jasno defintsu svi podact i snire usloii za pripremu ponuda
na lanhtr e nt slaj o snovi.
Sesti zahtl'ev se odnosi na nabtadu troikava za rad advoluta u uhtpnom iznosu od 1.455.00
KL! sto-ie neosnovano ier u sHadu sa odredbama Tarifuog broja 3. Tarife o nagradama i
naknadama trolkova za rad advol{ata (,,shibeni Glasnft-ns"," troi: iaioq u kinbrt o*t!!! iu moie se primjenill sgm9 tarrfa u neprocjenjtvim stvarima. Tikav stav ie zauzeo i Sud
BlH_presudom broj: sI 3 u 02349s u oa io.os.2Llg. godine, jasnije i presudama
Apelacionog vijeta suda BiH. Zaliocu moze pripasti nnknada ioltava pirtupko ,o
podnolenje zalbe, ukolika uspije sa nojom ialbom, u upr(nnom postupht u neprocjenjivom
predmetu, po kome je naknada 

_za 
sastavrjanje podnesiru , upri*oi portrrph, odrrir* o

vriiednostt od 150 bodova wetana za 50%, in iznosi 225 bodova. s itz*im da wijednost
boda. u skladu sa Clanom 14. tarife, imosi 2.00 Klur+ pauial, tar. br. 12 to zaliocu pripada
nafutada u iznosu 562,50 KM laju te ugovorni organ isplatiti u roht od t5 dana ia'ao*
izvrsnosti ove odluke. "

Sagledavli me u cjelini ovaj organ istiCe:

Clanom 100 stav (3) Zatana propisano je da ukolito ugovorni organ utvrdi da jei3lla blagovremena,dopultena i iziavliena od oilaltenog lica" t|ovorni organ, razmatrajuei
Zalbu, moZe unrditi da je ona dielimicno ili u cijelosti itnorori i svojim rjetenjem ispmviti
radniu, preduzeti cinienie ili moie postojeca odiuh.t ili rjeflenje staviri van snage i zamijeniti
ie drugom odlulam ili rjeieniem,-ili ponistiti postupak javne rabailre, te o tome obav{jestiti
uiesnikB u Postuplatiavne nabavke na nqCin odreilen ovim zakonom, u roht od pet dina od
dana prijema ialbe.

- Iz predmetnog spisa utvrtleno ie da ie iatba izjavljena Tendersht dohtmentaciju ciju
[n-nu spori ialitelj ali i s.am meritum isti. tJgovorni oig* unaja zalbu u dijelu'ncvodt
L,2.,3. i 5 dok novod 4 odbija kao neosnovan..balie ugoiornt orgin nigdje ne navodi 

"o 
iji

nacin te biti inrlena izmjena tenderske dorrumentaiije n go i" porl*yo, ,ra ,,aostiljo
fnlersfu dolatmentaciiu Odjetjeniu za kamunalne postou" fof" fiie imrilo usHadivanie'sa
Zakonom o jatmim nabaylwma,,.

Uzimajuti u obzir sve navedeno ovai organ istile da ugovorni organ nije u cjelosti
ro{upio u sHadu sq gore navedenim odvedbama zakona. Naiie, zaknnoiovaciejasno aa
ovlasti ugovornom organu u sluCaju da utvrdi osnovanost ialbe ugovorni organ te svojim
rjeleniem ispraviti radniu, pre&tzeti cinjenje ili moze postojecu odtifu ili rjesinje stavitiian
snage i zamiieniti je drugom odlukom ilt rjeienjem, tli poiistitt postupak javne nabankc, te o
tome obaviiestiti ucesnike u postupht javne nabavke na nacin orhedei oiim zakonom, u rola
od pet dana od dana prijema ialbe.

Napominjemo da stanie spisa uputuje na nepravilnosti i nedostatfte uoCene prttikam
provolenja predmetnih radnii postuplw, a obzirom da se u postupht nije vodilo iatuna o
pravilima postupka koia su od uticaja na rjeienje s\ari. (l kantvetnom sluCaju ugovorni
organ ie uNrdio osnovanost Zalbe i dao uputu komisiji do tzwfii izrnjenu tendeiske don *,



ntaciie. Posmatrajuti odlufu u cjelini iz obrazloZenja iste nije vidljivo obrazloZenje u
pogledu osnovanosti Zalbenih novoda obzirom da ugovorni organ samo kanstatuje da su
ncvodi osnovani ne dajuti nikalaru argumentqciju za navedeno niti navodi na kaji naCin te
biti iwriena izmiena tenderslw dohrcmntaciju u osporenim dijelovima a Sto prefrnetrnt
odluku Cini nepotpunom. Dakle evidentni su oCiti propusti pri dornlenju predmetne Odluke, s
obzirom da ne sadriava ne ltoje potrebno da bi se nesporno mogla ocjeniti ispravnost tste,
propuiteno je pri tome na cjelovit naCin razmotriti sve okalnosti sluiaja i imijeti
argtmentaciju i sporne taClre zamijeniti novtm, Sto u konaCntci,usljed sadriaja, teiine i broja
Propusta i nedostatalw,dovodi do neodriivosti osporene odlutce na snrui i njihovih
p os lj e diCnih pr av nih dej stav a.

Dalie, ovaj organ prevashodno naglalava da se Tendersla dohtmentacija ne
priprema u smislu da otezava radnje postupla, da iste ucini protiwjeinim, nejasnim i
lanfuznim,vet ie prema [1.53 Zakona jasno da su informacije laje su sadrZane u sadrZaju
tenderlke dohtemntaciie takve prirode da nq nesmetan naCin ota&aju pripremu ponuda, jer
se prililrom pripreme ponuda i odvijanja radnji postupka ne teba fuojiti na Sto i koto
odredena informacija upucuje ponudaCe na pripremu ponuda,vet ista treba biti odredena,
potpuna i jasna da bi se nesmetano unrdilo provo stanje snari.

Obzirom na istalmuti drugi ialbeni novod u kajem se spori neosnovanost navoda za
laji ugovorno organ ne daje jasne razloge neosnovanosti, ovaj organ istiCe da te ugovorni
organ prililrom razmatranja predmetnog navoda voditi raCuna o gore novedenim odredbqma.

Imaiuti u vidu navedeno ovaj organ cijeni da je potrebno ialbu usvojiti i predmet
watiti u fazu postupanja po zalbi, te te ugovorni organ u ponovnom postupku postupiti u
skladu sa datim uputamau ovom rje\enju.

u zalbi ponudaca ])NUS-NZENJENNG d.o.o. pmjavor od 20.06.2022. godine,
postavlien ie zahtjev za nadolmadu troSlava ialbenog postupka, laji se sastoji od trollova
sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.

Imajuti u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troskave postupka, ovaj organ je u
sHadu sa odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i natmadi trolkova za rad
advolata (,,Sluibeni glasnik Republike Srpslre" broj: 68/05), u lanlqetnom sluCaju prisnpio
odluCivaniu o noSkovimq ovog postupka, smatrajuti da u lanlretnom sluCaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zatitelju pripada nalmada trotkovi poiuptw
za podnoSenie Zalbe u upr(Nnom postupht u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa Clanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 tJ
023495 16 U od l6.03.20l8.godine, paulal u imosu od t 1,25 KM.

U sHadu sa nwedenim, te u sHadu sa Clanom 105. stav 2. Zal@na o upr(Nrnm
postupht lajtm je propisano:"Kada u postuph,t uCestvuju dvije ili viie stranaka sa suprotnim
interesima, stranka laja je izazvala postupalc, a na Ciju je Stetu postupak okonCqn, duina je
protivnaj stranci nqdol{naditi opravdane trofllave laji su toj stranci nastali uiestvovanjem u
postttpkrt. Ala je u talwom sluCaju laja od stranalca djelimiCno uspjela sa nojim zahtjevom,
ona ie duZna nadolmaditi protivnoj stranci troSkove srazmjerno dijelu svog zahtl'eva s kojim
niie uspiela. Stranlca, koja je obijeitu prouzrokovala protivnoj stranci troYkove u postttph,t,
duZna je toi stranci te ffollwve nadolmaditi" odluCeno je lao u dispozitivu ovog rjeSenja.



Powat uplatenih sredstava na ime naluade Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00
{!t^ inx! te se posebnim aHom, po konacnosti ovog Nx*jo a u skradu sa clanom108'stov O zN i clanam 4. Instrilcctie o nacinu uptoti, t it ole i povrata nalmadapropisanih ilanom r08. ZIN ('sruibeni giasnik BiH" trii, tifii1. - -

.. - -N! 
osnow cinienica unrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno clanu 104. i111' Zakana o iavnim nabavkama Bosie i liercegovine i clanu 230. Zakonq o upratmompostttpfu, ovaj organ rijefiio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjelenja.

Upu&tvo o pravnom lijeku

ovo rjelenje je kanacan upravni ah. protiv ovog rjeienja mote se podnijeti tuiba uuprcMnorn sporu pred sudom Bosne i Hercegovine , ,ot u oi 30 dono ia aioo prliemarjelenja.
Tal$a na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- OONUS-NZENJERING d.o.o. prnjavor, zqstupan po punomotnikuJereni Dttjevit,

advolwtu iz Banja Luke
- Wada BrCla distrilda BIH
- evidenciji
- u spis

Sarajevo, DubrovaEka 6; {-+387 33259264 Fax: #387 33259 266
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