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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALB! KAHLEJTAPHJA 3A PASMATPAE XXAJIBUA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1728-8/22
Sarajevo, 21.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponudaca ,,Sloboda" Nenad Bojani¢ s.p. Banja Luka,
kojeg zastupa advokatska kancelarija Brki¢ Marinko, Banja Luka, izjavljene na Tendersku dokumentaciju
broj: 01-16-12-1139-3/22 od 09.06.2022. godine, u odnosu na LOT 1 i LOT 2, Ugovornog organa: Uprava
za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke usluga odrZavanja klima uredaja
i sistema za hladenje za potrebe UIO, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama ("Sluzbeni glasnik
BiH" broj: 39/14) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeca odrzanoj dana 21.07.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba ponudafa ,Sloboda" Nenad Bojanié s.p. Banja Luka, kojeg zastupa advokatska
kancelarija Brki¢ Marinko, Banja Luka, izjavljene na Tendersku dokumentaciju broj: 01-16-12-
1139-3/22 od 09.06.2022. godine, u odnosu na LOT 1 i LOT 2, Ugovornog organa: Uprava za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, u postupku javne nabavke usluga odrzavanja klima
uredaja i sistema za hladenje za potrebe UIO.

2. PoniStava se Tendersku dokumentaciju broj: 01-16-12-1139-3/22 od 09.06.2022. godine, u odnosu
na LOT 1 i LOT 2, Ugovornog organa: Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, u
postupku javne nabavke usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade 7albenog postupka u iznosu od 5.000,00 KM ponudaca
»Sloboda" Nenad Bojani¢ s.p. Banja Luka, izrviit ¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudaca ,Sloboda" Nenad Bojanié s.p. Banja Luka, kojeg zastupa advokatska kancelarija
Brki¢ Marinko, Banja Luka, za naknadu trogkova #albenog postupka usvaja se u iznosu od 562,50
KM.

5. Obavezuje se ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, da ponudacu
»loboda" Nenad Bojanié s.p. Banja Luka, nadoknadi tro$kove Zalbenog postupka u iznosu od 562,50
KM u roku od 15 dana od dana izvr$nosti ovog Rjesenja.

OBRAZLOZENJE
Ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje Banja Luka pokrenuo je postupak javne nabavke

usluga — Vr3enje usluga odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje za potrebe Uprave za indirektno
oporezivanje, Obavje3tenje o nabavci broj: 743-1-2-51-3-39/22, objavljeno 14.06.2022.godine.
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Ponuda€ ,Sloboda" Nenad Bojani¢ s.p. Banja Luka, kojeg zastupa advokatska kancelarija Brkié¢

Marinko, Banja Luka, izjavio je Zalbu na Tendersku dokumentaciju broj: 01-16-12-1139-3/22 od
09.06.2022. godine, u odnosu na LOT 1 i LOT 2 u postupku javne nabavke usluga — Vr3enje usluga
odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje za potrebe Uprave za indirektno oporezivanje, Ugovornog
organa: Uprava za indirekino oporezivanje Bosne i Hercegovine,

Navedena Zalba je u skladu sa €lanom 100. stav 5. ZIN BiH proslijedena ovom organu na nadleZno
postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:

1.

Zalbeni navod odnosi se na diskriminatorski uslov iz tatke 7.3. pobijane TD. U konkretnoj tacki,
kao uslov za profesionalnu i tehni¢ku sposobnost se navodi da ponuda¢ mora imati 7 zaposlenih ili
angazovanih radnika, od kojih zaposlenih najmanje jednog diplomiranog inZinjera maSinstva sa
poloZenim struénim ispitom. Ugovorni organ je konkretnu nabavku podelio na 5 lotova, a uslovi iz
tatke 7.3. TD su definisani za cijelu nabavku, odnosno protivno ¢lanu 7. stav 3. Uputstva pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo). Osim toga, Zalilac smatra da
tako definisani uslovi su suprotni od ¢lana 2. stav 2. tatka c) alineja 2. Uputstva odnosno da isti
predstavljaju diskriminaciju u odnosu na zainteresovane ponudade za neki od 5 lotova. Osim toga,
Zaliocu ostaje nejasno za3to ugovorni organ traZi 7 zaposlenih radnika, a da je za servisiranje klima
i rashladnih uredaja, nije potreban toliki broj izvrSioca. Nadalje, Zalilac nagladava da je za
servisiranje i odrZavanje klima uredaja i rashladnih sistema neophodno znanje iz elektro struke
(servisiranje kompresora, mati¢nih plo¢a, elektronike, an je kondezatora i upravljanje elektronikom
i drugi poslovi). Slijedom toga, pogresan je tenderski uslov kojim se traZi diplomirani inZinjer
maSinstva sa poloZenim stru¢nim ispitom.

U okviru istog Zalbenog osnova, Zalilac ukazuje na uslov iz tatke 6.5. TD - Rok izvr¥enja usluge.
Tom tatkom, ugovorni organ je propisao da ¢e se ponuda¢ odazvati najkasnije u roku od 4 sata,
ratungju¢i od momenta poziva na telefon ili fax/e-mail. Imajuéi u vidu da se radi o servisiranju
uredaja na graniénim prelazima (LOT 2), Zalilac tvrdi da tako definisan vremenski uslov nije
moguce ispuniti, pa samim tim nije ni odrZiv. Naime, ukoliko bi ovako definisan uslov ostao na
snazi (LOT 1), Zalilac bi morao organizovati rad 24/7, a da za tako kratak rok ne postoji valjan
razlog. Slijedom toga, Zalilac smatra da se, u konkretnom slugaju, treba ostaviti duZi rok koji e biti
treba izraZzen u danima, a ne u satima.

. Nakraju, Zalilac ukazuje i na nedovoljno definisanom opisu uredaja za servis. U Aneksu 3 LOT 1,

Zalilac nije naveo vrstu i tip Cilera. Ugovorni organ je u drugim LOT-ovim iste nabavke naznadio
proizvodaga i model uredaja. Zalilac ukazuje da je ova nesporna ¢injenica veoma bitna jer cijena;
"Servis rashladnog agregata", "Spajanja {ilerana instalacije” i "Provjera stanja &ilera" zavisi od
proizvodata, modela i kapaciteta uredaja. Uzimajuéi u obzir da u konkretnom obrascu nije naveden
proizvodal i model, Zalilac smatra da obazac Aneks 3 LOT 1 nije u skladu sa odredbom &lanom 3
Uputstva, odnosno da konkretni uredaj za servis nije jasno definisan.

Zalitelj zahtjeva da mu se priznaju troskovi postupka na ime sastava albe u iznosu od 562,50 KM.

Ugovorni organ je ovom organu dostavio IzjaSnjenje po Zalbi broj: 01-16-12-1139-6/22 od
24.06.2022.godine u kojem navodi sljedece:

1. Tatkom 7.3.1. Tenderske dokumentacije u pogledu tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, izmedu

ostalog je propisano da ponudati trebaju ispuniti minimalne uslove i to: “ a) Da ponuda& ima na
raspolaganju najmanje 7zaposlenih ili angaZovanih radnika (servisera), od toga: - Najmanje
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Jednog diplomiranog infenjera masinstva sa polofenim struénim ispitom.” Nadalje, u aneksu 3 je
zahtjevano min. 7 angaZiranih radnika, za min. slijedeée usluge:

- Dezinfekcija i sezonski servis klima uredaja,

- Dezinfekcija i sezonski servis plafonskih kaseta,

- Semis rashladnog agregata,

- Spajanje ¢ilera na instalacije,

- Punjenje vodom vanjskog cjevovoda i &ilera,

- Prebacivanje na sistem grijanja/hladenja,

- Provjera stanja Cilera,

- Provjera ispravnosti ventilokonvektora i otklanjanje nedostataka na instalacijama

ventilokonvektora,
- Sanacija i zamjena dotrajalih elemenata (radne sklopke, zatitne sklopke, osiguradi,
vremenski releji, pumpe i upravljatke elektronike),

- Pregled i sanacija cjevovoda i izolacije,

- Pu3tanje u rad sa kontrolom rada.
Buduci da su predmetne usluge odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje u UIO obimne (na
odrZavanju ima ukupno oko 1200 uredaja) i da po prirodi posla maSinske intervencije obuhvaéaju
preteZzni dio usluga u odnosu na elektro struku, to je ugovomni organ $to se ti%e tehnitke i
profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 50. tatka b) Zakona o javnim nabavkama, izmedu
ostalog zahtjevao najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih radnika (servisera), od kojih najmanje
Jednog diplomiranog inZenjera mainstva. Osim toga, ugovorni organ ima veliki broj organizacionih
Jedinica, koji se nalaze na medusobno udaljenim [okacijama. Ako se uzme da ponuda&i mogu
dostaviti ponude za sve LOT-ove, a da npr. istovremeno bude vise intervencija usluga, ($to je npr.
realno moguce za oko 1200 uredaja za sve LOT-ove), to je predvideni broj radnika od 7 opravdan
(oko 170 uredaja najednog radnika), posebno kad se zna da se intervencije po obimu ne mogu
predvidjeti i da su uredaji nalaze na medusobno udaljemm lokacijama, npr. intervencija moZe biti
od GP Zupci do GP Samac, od GP Izatié¢, do GP Zvornik, i sl. ), te je ugovorni organ u TD zahtjevao
najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih radnika (servisera), $to je u odnosu na obim posla, broj
organizacionih jedinica u UIO i eventualnih intervencija usluga, minimalan uslov u vezi ovog
predmeta nabavke.
Clanom 44, Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji
definira uvjete na natin da utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudaéa u pogledu njihove
tehni€ke i profesionalne sposobnosti a &lanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, propisano
je da ponuda¢ moze, gdje je to odgovarajuée, u ponudi naznaditi da raspolaZe kapacitetima drugih
subjekata. Slijedom prednjeg nesporno je da je ugovorni organ u okviruZakona o javnim
nabavkama, u skladu sa &lanom 50. tatka b), u TD zahtjevao da ponuda¢i dokaZu obrazovne i
profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga, te je zahtjevao najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih
radnika (servisera), od kojih najmanje jednog diplomiranog inZenjera maginstva sa poloZenim
stru€nim ispitom.
Budu¢i da predmetne usluge odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje u UIO obuhvataju
uglavom masinske radnje u odnosu na elektro radnje, to je ugovorni organ zahtjevao najmanje
jednog diplomiranog inZenjera mainstva. S tim u svezi, nesporno je da Zalioc pusalno i bez ikakvih
dokaza samo istite da za ove usluge nije potreban toliki broj izvr§ilaca i da se vi¥e trasi elektro
struka, iako je ugovorni organ u TD osim jednog dipl. ing. maginstva, zahtjevao joS 6 radnika za
predmetne usluge, a koji mogu biti i elektro struka. Osim toga, nejasno je isticanje Zalioca da za ove
usluge nije potreban toliki broj izvr¥ilaca a da pri tome ne konkretizira koliki je to broj radnika koji
su poZeljni za njega, budu¢i da Zakon propisuje da angaZirano tehniko osoblje ne mora biti
zaposleno kod ponudacta, $to ostavlja Siroku moguénost ponudadu, da moZe dostavljati ponudu i ako
ima samo jednog zaposlenika s tim da moZe anagaZirati zaposlene po potrebi, §to nikako ne ulazi u
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sferu diskriminacije, kako Zalioc istice.
Buduéi da je shodno ¢lanu 53. Zakona o javnim nabavkama propisano da je ugovorni organ duZan
pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i dati potpune informacije
o0 uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudagima dovoljni za pripremu ponuda
na stvarno konkurentskoj osnovi, to je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propisao da
ponudaci dostave dokaze, koji se odnose na kvalifikaciju lica koja su odgovorna za izvodenje
konkretne nabavke (za oko 1200 uredaja) tj. da imaju najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih radnika
(servisera), od kojih najmanje jednog diplomiranog inZenjera masinstva, jer ¢e se dokazivanjem da
jetaj uvjet ispunjen uvjeriti da je dobavlja& tehni¢ki sposoban, i da se radi o dobavljadu &ija tehnitka
i profesionalna sposobnost pokazuje da ée izvrienje ugovora biti uspje$no, a sve na temelju &lana
50. tatka b) Zakon o javnim nabavkama. Imajuéi uvidu sve navedeno, nesporno je da je navod
Zalioca neosnovan.
. Nadalje. neosnovani su i pausalni navodi Zalioca da definisan vremenski uslov iz take 6.5, TD -
Rok izvr¥enja usluge, nije moguce ispuniti, te da treba ostaviti duZi rok koji ée biti izraZen udanima,
aneusatima. Tackom 6.5. Rok izvrSenja usluga Tenderske dokumentacije je propisano slijedeée: ,
Ponudalje duZan odazvati se na poziv Ugovornog organa najduie u roku od 4 sata, rafunajuéi
od momenta kada muje poziv upuéen na njegov telefon ili na fax/e-mail za podr§ku korisnicima,
koje ée naznaliti u ugovoru. "
Obzirom da je veoma vaZno da se predmetne usluge izvrie u Sto kraéem roku, kao npr. odr¥avanje
rada servera u UIO, ¢iji rad izmedu ostalog ovisi od rada klima uredaja, i ¢iji rad ne moZe kako
Zalioc predlaZze danima Cekati na intervencije, to je ugovorni organ u TD, uzimajuéi u obzir
medusobnu udaljenost organizacionih jedinica, propisao da se za ponudeno vrijeme odaziva moZe
odazvati na lokaciju gdje je mjesto kvara, radunajuéi od momenta kada mu je poziv upuéen na
njegov telefon ili na fax/e-mail. Ovo znadi, da se ponuda¢ za ponudeno vrijeme odaziva od 4 sata,
odazove na poziv i pristupi intervenciji a istu zavri u roku koji zavisi od samog kvara, $to moZe biti
nekoliko minuta ili vi$e sati.
Dakle, kada je u pitanju rok izvr§enja usluge, odnosno odaziv ponudaca smatramo da je rok od 4
(&etiri) sata prihvatljiv i mogué, u odnosu na udaljenost organizacionih jedinica, te je i ovaj navod
Zalioca neosnovan.
. Neosnovani su navodi Zalioca da u Aneksu 3 LOT 1, nije navedena vrsta i tip &ilera, te da isti nije u
skladu sa odredbom ¢lanom 3. Uputstva, odnosno da konkretni uredaj za servis nije jasno definisan,
Ovo iz razloga jer je, ugovorni organ u tagki 2.3. tenderske dokumentacije izmedu ostalog propisao
da ¢e se prodiZiti rok za dostavljanje ponuda, ako se nakon dostavljanja Tenderske dokumentacije
pokaZe da se ponude mogu pripremiti samo nakon posjete mjestu izvodenja radova ili usluga.
Uvidom u aneks 3 LOT 1 i II, nesporno je da su svi uredaji opisani a Zalioc ukoliko je imao dodatnih
nejasnoca mogao je sukladno navedenoj tagki iz TD, izvr§iti uvid u uredaje na terenu, a u cilju
pripreme ponude, bez da je unaprijed ulagao Zalbu.
Osim toga, Zalioc je prethodno imao zaklju¢en ugovor sa UIO u vezi predmetnog odrZavanja, i kao
izvrSilac usluga nije imao nejasnoéa po tom pitanju,
Iz svega naprijed navedenog Ugovorni organ smatradajeovaj Zalbeni navod neosnovan.
Iz prednje navedenog proizilazi daje Ugovorni organ jasno i precizno opisao predmet nabavke,
odnosno tehnitke karakteristike iste, uslove koje potencijalni ponudadi moraju ispuniti u pogledu
tehni¢ke i profesionalne sposobnosti, te dokaze kojim se dokazuje ispunjenost propisanih uslova.
Zahtjev Zalioca za nadoknadu tro§kova postupka u iznosu od 562,50 KM, a koji se odnose na sastav
zalbe i pausal, ovaj organ cijeni kao neosnovan, imajuéi u vidu odredbu &lana 105, Zakona o
upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16). Po
ocjeni ovog organa, u konkretnom angaZovanje advokata za sastavljanje Zalbe nije bilo nuZno i
opravdano obzirom da se ne radi o kompleksnoj upravnoj stvari zbog koje bi angazovanje advokata
bilo nuzno, zbog Eega predlazemo da se ovaj zahtjev Zalioca odbije kao neosnovan.
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Opreza radi istiCemo da bi se u slu¢aju eventualnog priznavanja troskova Zalbenog postupka isti
trebali obralunavati prema odredbama Tarithog broja 3 i broja 12 Tarife o nagradama i naknadi
trofkova za rad advokata i to u iznosu 450,00 KM + 17% PDV. Navedeno je u skladu i sa stavom
Suda Bosne i Hercegovine, iznijetom u Presudi broj: 813 U 023495 16 U od 16.03.2018. godine, a
prema kojem stavu Zaliocu pripada naknada troSkova postupka za podno$enje Zalbe u upravnom
postupku u neprocijenjivom predmetu.

Zalitelj je ovom organu dostavio Odgovor na [zja¥njenje ugovornog organa 30.06.2022.godine.

Prije nego S$to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom 227, Zakona o upravinom
postupky, ¢1.109i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istof na nacin kako definisu odredbe pozvanih clanova.

Natkon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu dokumentacijy,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazec¢i od Zalbenog navoda Zalitelja ,.....kao uslov za profesionalnu i tehni¢ku sposobnost se
navodi da ponuda¢ mora imati 7 zaposlenih ili angaZzovanih radnika, od kojih zaposlenih najmanje jednog
diplomiranog inZinjera masinstva sa poloZenim struénim ispitom. Ugovorni organ je konkretnu nabavku
podelio na 5 lotova, a uslovi iz tacke 7.3. TD su definisani za cijelu nabavku, odnosno protivno ¢lanu 7.
stav 3. Uputstva pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (u daljem tekstu: Uputstvo). Osim
toga, Zalilac smatra da tako definisani uslovi su suprotni od &lana 2. stav 2. tatka c¢) alineja 2. Uputstva
odnosno da isti predstavljaju diskriminaciju u odnosu na zainteresovane ponudade za neki od $ lotova.
Zalilac naglasava da je za servisiranje i odrzavanje klima uredaja i rashladnih sistema neophodno znanje iz
elektro struke....“, ovaj organ je izvr§io uvid i sljedeée:

U svom izja$njenju, a u vezi sa Zalbenim navodom, ugovorni organ navodi sljedede: ,,.Buduéi da su
predmetne usluge odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u UIO obimne (na odrZavanju ima ukupno
oko 1200 uredaja) i da po prirodi posla masinske intervencije obuhvacaju preteZni dio usluga u odnosu na
elektro struku, to je ugovorni organ $to se tice tehnicke i profesionalne sposobnosti, u skladu sa &lanom 50.
tatka b) Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog zahtjevao najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih
radnika (servisera), od kojih najmanje jednog diplomiranog inZenjera masinstva. Osim toga, ugovorni organ
ima veliki broj organizacionih jedinica, koji se nalaze na medusobno udaljenim lokacijama. Ako se uzme
da ponudadi mogu dostaviti ponude za sve LOT-ove, a da npr. istovremeno bude vise intervencija usluga,
(3to je npr. realno moguce za oko 1200 uredaja za sve LOT-ove), to je predvideni broj radnika od 7 opravdan
(oko 170 uredaja najednog radnika), posebno kad se zna da se intervencije po obimu ne mogu predvidjeti i
da su uredaji nalaze na medusobno udaljenim lokacijama, npr. intervencija moZe biti od GP Zupci do GP
Samac, od GP Iza&i¢, do GP Zvornik, i s.), te je ugovorni organ u TD zahtjevao najmanje 7 zaposlenih ili
angaZovanih radnika (servisera), $to je u odnosu na obim posla, broj organizacionih jedinica u UIO i
eventualnih intervencija usluga, minimalan uslov u vezi ovog predmeta nabavke. Clanom 44. Zakona o
javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definira uvjete na natin da
utvrdi minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponudada u pogledu njihove tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
a ¢lanom 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama, propisano je da ponuda& moZe, gdje je to odgovarajude,
u ponudi naznaliti da raspolaZe kapacitetima drugih subjekata. Slijedom prednjeg nesporno je da je
ugovorni organ u okviruZakona o javnim nabavkama, u skladu sa &lanom 50. tagka b), u TD zahtjevao da
ponudadi dokazu obrazovne i profesionalne kvalifikacije pruzaoca usluga, te je zahtjevao najmanje 7
zaposlenih ili angaZovanih radnika (servisera), od kojih najmanje jednog diplomiranog inZenjera ma$instva
sa poloZenim struénim ispitom.



Buduci da predmetne usluge odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u UIO obuhvataju uglavom
ma3inske radnje u odnosu na elektro radnje, to je ugovorni organ zahtjevao najmanje jednog diplomiranog
inZenjera masinstva. S tim u svezi, nesporno je da Zalioc pu3alno i bez ikakvih dokaza samo isti¢e da za ove
usluge nije potreban toliki broj izvrSilaca i da se vise trasi elektro struka, iako je ugovorni organ u TD osim
jednog dipl. ing. masinstva, zahtjevao joS 6 radnika za predmetne usluge, a koji mogu biti i elektro struka,
Osim toga, nejasno je isticanje Zalioca da za ove usluge nije potreban toliki broj izvrSilaca a da pri tome ne
konkretizira koliki je to broj radnika koji su poZeljni za njega, buduéi da Zakon propisuje da angaZirano
tehnitko osoblje ne mora biti zaposleno kod ponudaga, $to ostavlja $iroku moguénost ponudadu, da moze
dostavljati ponudu i ako ima samo jednog zaposlenika s tim da moZe anagairati zaposlene po potrebi, $to
nikako ne ulazi u sferu diskriminacije, kako Zalioc istice.

Buduci da je shodno &lanu 53. Zakona o javnim nabavkama propisano da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i dati potpune informacije o uvjetima ugovora
i postupku dodjele ugovora, a koji su ponudatima dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj
osnovi, to je ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji propisao da ponudadi dostave dokaze, koji se
odnose na kvalifikaciju lica koja su odgovorna za izvodenje konkretne nabavke (za oko 1200 uredaja) tj. da
imaju najmanje 7 zaposlenih ili angazovanih radnika (servisera), od kojih najmanje jednog diplomiranog
inZenjera maSinstva, jer ¢e se dokazivanjem da je taj uvjet ispunjen uvjeriti da je dobavljaé tehniki
sposoban, i da se radi o dobavljacu &ija tehnitka i profesionalna sposobnost pokazuje da ée izvrSenje
ugovora biti uspje3no, a sve na temelju ¢lana 50. tatka b) Zakon o javrim nabavkama. Imajuéi uvidu sve
navedeno, nesporno je da je navod Zalioca neosnovan.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedeée:

* Predmet nabavke: Vrienje usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje za potrebe Uprave
za indirektno oporezivanje
* Tatka 7.3.1. §to se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudaéi moraju ispuniti minimalne
uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti izvrienih ugovora:
a) da ponudat ima na raspolaganju najmanje 7 zaposlenih ili angaZovanih radnika (Servisera), od
toga: najmanje jednog diplomiranog inZenjera masinstva sa poloZenim struénim ispitom.
* Aneks 3 za LOT 1 - Vrienje usluga odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Sredinjem
uredu;
* Aneks 3 za LOT 2 - VrSenje usluga odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Regionalnom
centru Banja Luka i njegovim organizacionim jedinicama
* ZaLOT 1iLOT 2 je navedeno sljedece: Usluga odrZavanja klima uredja i sistema za hladenje u u
SrediSnjem uredu Uprave za indirektno oporezivanje obuhvata i sljedeée radnje:
- Dezinfekcija i sezonski servis klima uredaja,
- Dezinfekceija i sezonski servis plafonskih kaseta,
- Servis rashladnog agregata,
- Spajanje ¢ilera na instalacije,
- Punjenje vodom vanjskog cjevovoda i ¢ilera,
- Prebacivanje na sistem grijanja/hladenja,
- Provjera stanja Cilera,
- Provjera ispravnosti ventilokonvektora i otklanjanje nedostataka na instalacijama
ventilokonvektora,
- Sanacija i zamjena dotrajalih elemenata (radne sklopke, zadtitne sklopke, osiguradi,
vremenski releji, pumpe i upravljatke elektronike),
- Pregled i sanacija cjevovoda i izolacije,
~ Pustanje u rad sa kontrolom rada.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi da je zahtjev u tenderskoj dokumentaciji za tehnicku i profesionalnu
sposobnost, da ponuda¢ ima na raspolaganju najmanje 7 zaposlenih srevisera, kao i da najmanje jedan od
njih bude diplomirani injZinjer maSinstva, nesrazmjeran za ponudade koji ne bi udestvovali za sve lotove,
kao o je namjera Zalitelja. Zalitelj je imao namjeru da u&estvuje u predmetnoj nabavci samo za LOT 1 i
LOT 2, tatnije samo za vrienje usluga odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Sredi$njem uredu
i u Regionalnom centru Banja Luka i njegovim organizacionim jedinicama. Takoder Zalitelj spori i zahtjev
tenderske dokumetacije da najmanje jedan serviser bude diplomirani inZinjer maginstva, te se poziva na
Upustvo za pripremu tenderske dokumentacije.

Ugovorni organ zahtjev tenderske dokumentacije opravdava ukupnim brojem uredaja za sve lotove
te smatra da je takvim uslovom utvrdio minimum zahtjeva za kvalifikaciju ponuda¢a u pogledu njihove
tehni¢ke i profesionale sposobnosti. Nadalje tvrdi da su predmetne usluge uglavnom masinske radnje, a ne
elektro kako to navodi Zalitelj u svojoj Zalbi.

Clan 7. Upustva o pripremu tenderske dokumentacije i ponuda propisuje:

e Stav (2) ,,Ako ugovorni organ odreduje uslove finansijske /ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
tada mora da kandidata/ponudata traZiti da zadovolje minimalne uslove finansijske i/ili tehnitke i
profesionalne sposobnosti

e Stav (3) Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehni¢ke i profesionalne sposobnosti
koji se zahtjevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni
predmetu nabavke, odnosno lotu.

Iz svega naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio ugovorni organ propusta dati odgovor na
konkretno pitanje Zalitelja, odnosno zasto se postavlja zahtjev jednak za udesnike u jednom lotu kao i za
utesnike svih lotova. Neprihvatljivo je pozivanje ugovornog organa na broj svih uredaja koji su obuhvageni
predmetnom nabavkom svih lotova, tatnije 1200 uredaja da zahtjevaju minimalno 7 servisera. Ugovorni
organ je prije svega trebao da odredi tehni¢ko profesionalne sposobnosti u skladu sa Upustvom za pripremu
tenderske dokumentacije i ponuda, da jasno i precizno utvrdi uslove u vezi sa predmetom nabavke
uzimajuéi u obzir podjelu na lotove, kao i da zahtjev prilagodi svim ponudagima podjednako, te da ne smije
biti ograni¢avajuceg karaktera na konkurenciju kako je to i propisano &lanom 44. Zakona o javnim
nabavkama, Takoder ugovomi organ propusta detaljno obrazloZiti i zasnovati na &injenicama da je zahtjev
iskljuéivo za maSinskim injZinjerem neophodan za obavljenja usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za
hladenje,te se iz svega navedenog ovaj Zalbeni navod smatra osnovanim.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,...Zalilac ukazuje na uslov iz tatke 6.5. TD - Rok izvr¥enja
usluge. Tom tatkom, ugovorni organ je propisao da ¢e se ponuda& odazvati najkasnije u roku od 4 sata,
rafunajuéi od momenta poziva na telefon ili fax/e-mail. Imajuéi u vidu da se radi o servisiranju uredaja na
grani¢nim prelazima (LOT 2), Zalilac tvrdi da tako definisan vremenski uslov nije moguée ispuniti, pa
samim tim nije ni odrZiv. Naime, ukoliko bi ovako definisan uslov ostao na snazi (LOT 1), Zalilac bi morao
organizovati rad 24/7, a da za tako kratak rok ne postoji valjan razlog...“, ovaj organ je izvr§io uvid u
sljedece:

U svom izja$njenju ugovorni organ navodi sljedece: ,,Obzirom da je veoma vaZno da se predmetne
usluge izvrde u $to kracem roku, kao npr. odrZavanje rada servera u UIO, &iji rad izmedu ostalog ovisi od
organ u TD, uzimaju¢i u obzir medusobnu udaljenost organizacionih jedinica, propisao da se za ponudeno
vrijeme odaziva moze odazvati na lokaciju gdje je mjesto kvara, ratunajuéi od momenta kada mu je poziv
upucen na njegov telefon ili na fax/e-mail. Ovo znati, da se ponudad za ponudeno vrijeme odaziva od 4
sata, odazove na poziv i pristupi intervenciji a istu zavrsi u roku koji zavisi od samog kvara, $to moZe biti
nekoliko minuta ili viSe sati. Dakle, kada je u pitanju rok izvrenja usluge, odnosno odaziv ponudada
smatramo da je rok od 4 (&etiri) sata prihvatljiv i mogué, u odnosu na udaljenost organizacionih jedinica, te
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Jje 1 ovaj navod Zalioca neosnovan.*

U odgovoru na izjanjenje ugovornog organa Zalitelj navodi sljedece: ,,...kako bi Zalilac eventualno
ispodtovao ovakav nezakonit uslov, akko se uzme u obzir da se radi o servisiranju uredaja na grani¢nim
prelazima BiH. Zahtjev za servisiranje klima uredaja u server sobi se ima smatrati kao prioritet prvog reda
ali taj zahtjev se ne moZe reflektovati i na uredaje koji se ne mogu smatati prioritetom prvog reda (po navodu
ugovornog organa preko 1200 uredaja)....zaliocu ostaje nejasno kako bi Zalilac mogao stiéi za 4 sata na
grani¢ne prelaze: Gorica, Orahovlje, Crveni Grm, Bijaga, Zviriéi, Gabela Polje, Doljani, Neum I, Neum II,
Duzi, Trebimlja, Orahov Do, Ivanica, Zupci, Klobuk, Deleusa, Krstac, Hum, Vitine, Metaljka, Uvac,
Vardiste, i drugi graniéni prelazi koji su od sjedi$ta Zalioca udaljeni vie od 300 kilometara... ne postoji
valjan razlog da se zahtjeva ovako kratak rok od 4 sata za odziv, kao i da je takav uslov nemoguce ispuniti
za gore pobrojane graniCne prelaze ( npr udaljenost od sjedista Zalioca do GP Zupci je 364 km).

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedeée:

* Talka 6.5 tenderske dokumentacije propisuje sljedece: Rok izvrienja usluga — Ponudat je duZan
odazvati se na poziv ugovornog organa najduZe u roku od 4 sata, ratunajuéi od momenta kada mu

je poziv upuéen na njegov telefon ili na fax/e-mail za podrsku korisnicima, koje ée naznagiti u

ugovor.

e Lot 1 - Vrdenje usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Sredi¥njem uredu
* Lot 2 - Vrienje usluga odrZavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Regionalnom centru Banja

Luka i njegovim organizacionim jedinicama

Uvidom u Aneks 3 za Lot 2 ovaj organ je utvrdio da su osim Banja Luke pobrojane i sljedece

lokacije: Biba¢, Velika Kladusa, Prijedor, Gradiska, Izagi¢, Strmica, Gradina, Donji Svilaj, Dobrljin,

Kozarska Dubica, Samac, Hukiéa Brdo, HadZin potok.

Zalitelj spori rok za izvrienje usluge koji je tenderskom dokumentacijom utvrden da je ponudad
obavezan u roku od 4 sata nakon prijema obavjesti od ugovornog organa odazvati se pozivu, te se kroz
odgovor na izjasnjenje ugovornog organa poziva na udaljenosti gradova koji su navedeni u svim lotovima
predmet ne nabavke, ta¢nije pozivajuéi se na graniéni prelaz Zubac, Neum, Doljani i ostali.

Ugovorni organ se u svom izjasnjenju poziva na odrzavanje rada servera u Upravi za indirektno
oporezivanje, &iji rad izmedu ostalog ovisi od rada klima uredaja, te da je vrijeme od 4 sata za odziv
prihvatljivo i moguce.

Iz naprijed navedenog prije svega nejasno je pozivanje Zalitelja na grani¢ne prelaze koji se nalaze u
lotovima 3, 4 i 5, kada Zalitelj predmetnom Zalbom spori samo Lot 1 i 2, a za koji je ovaj organ utvrdio da
se radi odrZavanju uredaja u Sredifnjem uredu kao i Regionalnom centru Banja Luka i njenim
organizacionim jedinicama. Zalitelj je u svom Zalbenu navodu propustio detaljno obrazloZiti i zasnovati na
Cinjenicama da je ovako postavljen uslov diskriminirajuéi na vrienje usluga u ovoj regiji koja je definisana
lotom 1 i 2, a za koju je imao namjeru se prijaviti, kao i za koju je i dostavio predmetnu Zalbu. Zalitelj je
trebao, a propustio je dokazati ili barem uginiti vjerovatnim postojanje &injenica da kao potencijalni
ponudac za lot 1 i 2 nije u mogucnosti u roku 4 sata odazvati se na sva odredista koja su navedena u
pmenutim lotovima. Ugovorni organ je postavio ovakav uslov u tenderskoj dokumentaciji iskljutivo
odravanje rada servera u UIO, &iji rad izmedu ostalog ovisi od rada klima uredaja, a kako je to zalitelj
takoder potvrdio u svom odgovoru na izjadnjenje da ... Zahtjev za servisiranje klima uredaja u server sobi
se ima smatrati kao prioritet prvog reda... " ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Polazeci od Zalbenog navoda Zalitelja ,,....U Aneksu 3 LOT 1, nije naveo vrstu i tip Gilera. Ugovorni
organ je u drugim LOT-ovim iste nabavke naznatio proizvodada i model uredaja. Zalilac ukazuje da je ova
nesporna &injenica veoma bitna jer cijena: "Servis rashladnog agregata”, "Spajanja &ilerana instalacije" i
"Provjera stanja &ilera" zavisi od proizvodata, modela i kapaciteta uredaja. Uzimajuéi u obzir da u

konkretnom obrascu nije naveden proizvoda¢ i model, 7alilac smatra da obazac Aneks 3 LOT 1 nije u
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skladu sa odredbom ¢lanom 3 Uputstva, odnosno da konkretni uredaj za servis nije jasno definisan®, ovaj
organ je izvr§io uvid u sljedede:

U svom izjaSnjenju ugovorni organ navedi sljedece: ,,...ugovorni organ u tagki 2.3. tenderske
dokumentacije izmedu ostalog propisao da ¢e se produZiti rok za dostavljanje ponuda, ako se nakon
dostavljanja Tenderske dokumentacije pokaZe da se ponude mogu pripremiti samo nakon posjete mjestu
izvodenja radova ili usluga. Uvidom u aneks 3 LOT I i II, nesporno je da su svi uredaji opisani a Zalioc
ukoliko je imao dodatnih nejasnoc¢a mogao je sukladno navedenoj tagki iz TD, izvrSiti uvid u uredaje na
terenu, a u cilju pripreme ponude, bez da je unaprijed ulagao Zalbu.

Tenderskom dokumentacijom je propisano sljedece:

e U Aneksu 3 Lot 1 Vrienje usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Sredi¥njem uredu

je navedeno sljedece: FUJITSU model ASYA 24 LCG (1), GREE MIDEA 124 (1), LG E24Q (1),

SAMSUNG AQI2TSBN (1), TOSHIBA RAV-SM 1107 CTP-E (1), TOSHIBA RAV-SM 1107

CTP-E (2), TOSHIBA RAV-SM 804 CTP-E (1), MAXON klime (1), ¢i$¢enje unutrasnjih jedinica

tipa FAN COIL FST 150 (150)

e U Aneksu3 Lot 2 Vrienje usluga odrzavanja klima uredaja i sistema za hladenje u Regionalnom
centru Banja Luka i njegovim organizacionim jedinicama je navedeno sljedece:

49: tiler MCQUAY M4AC150CRFXAD,

50: ¢iler DAIKIN EWYQO64BAWP

51: giler DAIKIN EWYQ025BAWP

52: &iler DAIKIN EWYQO50BAWP

57: &iler ZIEHL-ABEGG 155163

62: tiler GEA.

Zalitelj spori da u Aneksu 3 za lot 1 ugovorni organ nije naveo naziv proizvodada i model &ilera,
jer su takvi podaci mu jako bitni kako bi mogao da obavlja uslugu koja je navedena, kao §to je spajanje
Cilera, provjera stanja ¢ilera i sli¢no.

Ugovorni organ navodi da je Zalitelj ukoliko je imao nejasnoca izvrsi uvid na terenu, jer mu je to
omoguéeno tenderskom dokumentacijom.

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je ugovorni prije svega propustio da da odgovor na
poentiran Zalbeni navod Zalitelja. Ugovorni organ je bio u obavezi da u Lotu 1 da jasne informacije o
Cilerima, jer je u istom lotu takoder naveo da je ponuda¢ obavezan da vrsi spajanje Cilera i provjerav stanje
Lilera. Neopravadno je pozivanje na tendersku dokumentaciji kojom je omoguéen uvid na terenu, jer prije
svega ugovorni organ je u obavezi da prilikom pripreme tenderske dokumentacije daje jasne i precizne
podatake ponudalima kako bi im omoguéili najjedostvaniju pripremu ponuda. U vezi sa naprijed
navedenim, ovaj Zalbeni navod se smatra osnovanim.

Na osnovu naprijed navedenog, odluceno je kao u dispozitivu, u skladu sa ¢lanom 111. stav (1) tatka
d) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik
BiH“, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16).

Povrat uplacenih sredstava po osnovu naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
5.000,00 KM, izvriice se posebnim aktom, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
¢lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama,

U Zalbi ponudaca ,,Sloboda" Nenad Bojanié s.p. Banja Luka, kojeg zastupa advokatska kancelarija Brkié
Marinko, Banja Luka postavljen je zahtjev za nadoknadu troskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od
troSkova sastava Zalbe u iznosu od 562,50 KM.



Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trokove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske® broj: 68/05), u konkretnom sluéaju pristupio odludivanju o tro¥kovima ovog postupka,
smatrajuci da u konkretnom sluéaju treba primjeniti tarife u postupcima u neproqenjmm stvarima. Zalitelju
pripada naknada tro8kova postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,
to jest u iznosu od ukupno 562,50 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano:”Kada u postupku uestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na ¢iju je Stetu postupak okonéan, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
tro¥kove koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu&aju koja od stranaka
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci tro$kove srazmjerno
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci trokove
u postupku, duZna je toj stranci te troSkove nadoknaditi” odlugeno je kao u dispozitivu ovog rje$enja.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjedenje je konaan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba v upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovme u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. .
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