BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIIETTAPWJA 3A PASMATPARE XAJIBU
BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1615-7/22
Sarajevo, 21.07.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Advokat Sanel Neziri¢, Sarajevo,
izjavljene na Tenedersku dokumentaciju - Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne) usluge
za zastupanje preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte broj predmeta: 01-806/22 od
22.02.2022. godine, Ugovornog organa: JP Putevi Bréko d.o.o. Breko distrikt BiH, u postupku javne
nabavke advokatskih (pravnih) usluge za zastupanje preduzeéa u sudskim postupcima naplate dnevne
parking karte, za potrebe ugovornog organa, na osnovu &lana 111, Zakona o Jjavnim nabavkama ("SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39/14) i ¢lana 228. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici vijeéa odranoj dana 21.07.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Odbija se Zalbi ponudata Advokat Sanel Nezirié, Sarajevo, izjavljene na Tenedersku
dokumentaciju - Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne) usluge za zastupanje
preduzeéa u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte broj predmeta: 01-806/22 od
22.02.2022. godine, Ugovornog organa: JP Putevi Bréko d.o.o. Bréko distrikt BiH, u postupku javne
nabavke advokatskih (pravnih) usluge za zastupanje preduzeéa u sudskim postupcima naplate
dnevne parking karte, za potrebe ugovornog organa., kao neosnovana,

2. Odbija se zahtjev za povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ - JP ,,Putevi Bréko" d.o.0. Bréko Distrikt BiH objavio je dana 22.02.2022. godine
Javni poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke advokatskih (pravnih) usluga za zastupanje
preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte br. predmeta; 01-806/22, br. akta; 04-AK-
003/22, a koju je zainteresovani ponudad Advokatski ured Sanel Nezirié preuzeo dana 31.05.2022. godine.

Nezadovoljan istom ponudad Advokatski ured Sanel Nezirié po predstavniku advokatu Sanelu
Neziriéu, izjavljuje Zalbu.

Navedena Zalba je u skladu sa &lanom 100. stav 5. ZJN BiH proslijedena ovom organu na nadleZno
postupanje.
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Zalitelj u 7albi navodi sljedece:

L. U predmetnom Pozivu niti u jednom dijelu Ugovorni organ nije propisao niti odredio o kojoj vrsti
postupka se radi, odnosno prema kojim odredbama &lana Zakona, odnosno Aneksa II dio B Zakona
0 javnim nabavkama provodi predmetni postupak javne nabavke, pa isto pitanje ostaje sporno i
samim ponuda&ima koji imaju namjera utestvovati u predmetnom postupku javne nabakve na
konkurentskoj osnovi i dostaviti svoje ponude, a samim time takvo postupanje, odnosno
propisivanje osporavanog Poziva je nepravilno i nezakonito. S tim u vezi, a u segmentu
neophodnih informacija Zalitelj se poziva i na odredbe &lana 53. stav 1. i stav 3. tatka b) istog
Clana ZJN, kojima je propisano kako slijedi; ,, (7) Ugovorni organ duzan je pripremiti tendersku
dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele
ugovora, a koji su kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za udeiée, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.. (3) Tenderska dokumentacija sadrsi minimaino
sljedece informacije: b) izabrani postupak dodjele ugovora i podatak o tome da li se predvida
zakljucivanje okvirnog sporazuma.”

Dakle, ponudaima ostaje nejasno da li Ugovomi organ u konadnici provodi konkurentski
postupak javne nabavke ili usluge nabavlja prema Aneksu II dio B Zakona o Jjavnim nabavkama,
a §to osporavani Poziv &ini i neodrZivim.

2. U predmetnom Pozivu niti u jednom dijelu Ugovorni organ nije propisao niti odredio kriterije
prema kojima ¢e Ugovorni organ vriiti ocjenu pristiglih ponuda. Naime, na tre¢oj stranici Poziva
Ugovorni organ je pod tatkom 5. u segmentu kriterija za dodjelu ugovora propisao sljedede:
»Kriteriji se utvrduju prilikom svake pojedina¢ne potrebe." Naime, spornom tatkom Poziva je
propisano da ée se izbor ponuda vriiti na osnovu svake pojedinatne potrebe Ugovornog organa,
dakle, Ugovorni organ ée praktiZno na potpuno subjektivan nadin u odnosu na svaku ponudu i
izbor najpovoljnijeg ponudada primjenjivati razli¢ite kriterije koji Ugovornom organu bude
prihvatljiv na osnovu svake pojedina¢ne ukazane potrebe za nabavkom advokatskih usluga. Prije
svega, ukazujemo na nejasnu formulaciju wkriteriji se utvrduju", odnosno postavlja se pitanje na
koji to natin ¢e Ugovomi organ, a pri tome naglaSavamo da isti ima obavezu da postuje princip
transparentnosti postupka i jednakog tretmana medu ponudatima, ocijeniti koje to kriterije kada
da primjeni i na kojeg ponudaéa, te je potpuno nejasno, ali i neprihvatljivo i nezakonito da
Ugovorni organ kriterije ne propide u samom Pozivu, vec da ¢e iste tek naknadno u fazi ocjene
ponude odrediti, odnosno propisati i primjenjivati u odnosu na svakog ponuda&a razligito.
Naime, kako je na ovakav nagin nezakonito i nepravilno propisana Tenderska dokumentacija, bez
odredivanja i preciziranja kriterija po kojem ¢e Ugovorni organ vriti izbor ponuda i u kenatnici
kojem ponudadu ée biti dodjeljen ugovor, ponudati, kako smo naprijed naveli, nisu u moguénosti
dostaviti ponudu na konkurentskoj osnovi, te uéestvovati u predmetnom postupku javne nabavke.
U skladu s tim, a kako Ugovorni organ nije odredio kriterije i nain bodovanja samih ponuda, te
na taj nacin isti onemoguéava pravilan i zakonit izbor ponudata sa najpovoljnijom ponudom, to
osporavanu TD ¢&ini nepravilnom i nezakonitom, odnosno osporavani Poziv sadrZi elemente koji
nisu propisani Zakonom o javnim nabavkama, odnosno u suprotnosti su sa odredbama navedenog
Zakona, odnosno Ugovorni organ nije propisao kriterij po kojim ée izvrsiti ocjenu pristiglih



ponuda. Shodno tome, odredbama &lana 53. stav 3. tatka i) Zakona o javnim nabavkama u okviru
odjeljka B. naslovljenog kao Tenderska dokumentacija propisane su neophodne informacije koje
je minimalno potrebno da sadr?i Tenderska dokumentacija, pa je tako navedenim odredbama
propisano sljedede:

w (3) Tenderska dokumentacija sadrzi minimalno sljedeée informacije: i} minimalne uslove za
kvalifikaciju kandidata, odnosno ponudaca. kao i dokaze na osnovu kojih se vr§i ocjena "

Kako sam Poziv ne sadri minimum informacija propisan &lanom 53, stav 3. tatka i) ZIN, adnosno
kako Ugovorni organ nije opredijelio na&in ocjenjivanja samih ponuda, odnosno dokaze na osnovu
kojih ¢e se vriiti ocjena ponuda, postavlja se logitno pitanje na koji natin ée Ugovorni organ
izvriiti ocjenjivanje pristiglih ponuda, odnosno u konadnici, da 1i ée takvim izborom biti
povrijedeno nacelo transparentnosti, kao jedno od opéih nadela propisanih odredbama ¢lana 3. stav
1. ZIN, a obzirom da ne navodenjem preciznog nadina ocjene ponuda i taéno odredenih kriteriji
ocjene ponuda, ponudadi nee imati omoguéen uvid u na&in bodovanja ponuda u predmetnom
postupku javne nabavke. Ugovorni organ ovakvim postupanjem direktno propisuje TD suprotno
odredbama ZJN, jer samu procijenjenu vrijednost javne nabavke koja je obavezan element same
TD i kao takav jasno predstavlja jedan od minimalnih uslova za ute$ée u samom postupku javne
nabavke, odnosno da su ponudati duzni ponude dostavljati u skladu sa procijenjenom vrijednosti
iz TD, predstavlja kao irelevantan elemenat same ponude. S tim u vezi, zalitelj se poziva, a shodno

i Zalbenom navodu i neznanju koju vrstu postupka provodi Ugovorni organ, na odredbe &lana 7.
stav 4. tatka a) Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II. dio B Zakona o
javnim nabavkama kojima je propisano sljedeée:

» (4) Poziv obavezno sadrii slijedece elemente: d) kriterijza dodjelu ugovora, ukolikoje
primjereno.”

Naime, kako je Ugovorni organ u obavezi propisati kriterije prema kojima ée vrsiti evaluaciju i
bodovanje pristiglih ponuda u skladu sa naprijed navedenim odredbama Pravilnika, Zalitelj se
poziva i na odredbe ¢lana 64. stav 1. Zakona o javnim nabavkama kojima su jasno propisam
kriteriji prema kojima ugovorni organi imaju pravo vriiti ocjenu ponuda, odnosno koje ugovorni
organu imaju obavezu i odrediti u TD i to kako slijedi: (7) Ugovorni organ dodjeljuje ugovor na
osnovu jednog od sljedeéih kriterija: a) ekonomski najpovolinija ponuda ili b) najniza cijena. *
Dakle ugovorni organ je bio u obavezi da propise i ta&no odredi kriterije za dodjelu ugovora prema
kojima ¢e izvrsiti ocjenu ponuda kao i izbor ponudaga, bilo da je isti odredic kntenj ekonomski
najpovoljnije ponude ili kriterij najniZe cijene.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu, odnosno rjefenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

- Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije propisao niti obavezne obrasce, a koji kao takvi
treba da Eine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudagi dostavili svoju ponudu.

Samim tim, a kako obrazac za cijenu ponude, kako smo naprijed naveli, ¢ine sastavni i obavezni dio
svake Tenderske dokumentacije, Ugovorni organ je u obavezi da isti propi3e i objavi zajedno sa
Pozivom, odnosno da obrasci budu sadrZani u objavljenoj TD.

Naime, odredbama &lana 3. stav 2. tatka b)7) Uputstva za pripremu modela TD i ponuda u segmentu
sadrZaja Tenderske dokumentacije jasno je propisano sljedede:

» Clan 3. (2) Tenderska dokumentaciia se sastoji odvsljedetih dijelova: b) podaci o vredmetu javne
nabavke: 7) obrazac sa cijenu ponude koji je definisan u Aneksu 1. ovog uputsiva "

Zalitelj ukazuje da nije jasno da Ii se ponuda dostavlja ponovnim pozivanjem i dostavljanjem
finansijskog dijela ponude, ili ée Ugovorni organ proizvoljno odabrati bilo kojeg ponudada ??



Ovakva nedoumica &ini ovakav Poziv, odnosno TD nepravilnim i po istoj nije moguce pripremiti
ponudu na konkurentskoj osnovi, niti je moguce izvriiti izbor najpovoljnijeg ponudada.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu, odnosno rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

. Takoder je Ugovorni organ na strani pod tatkom 11. Poziva u segmentu krajnjeg roka za dostavu
ponuda propisao, izmedu ostalog i sljedece: ,,Krajnji rok za dostavljanje ponude (datum, vrijeme i
mjesto); 31.12.2022, godine, Bréko."

Shodno tome, Zalitelj ukazuje i na tatku 3. osproavnog Poziva u kojem je Ugovorni organ propisao
kako slijedi i to: ,,Razdoblje za koje se zakljutuje ugovor: do 31.12.2022. godine."

S tim u vezi, Ugovorni organ je u obavezi da u Tenderskoi dokumentaciji, odnosno Pozivu za
dostavu ponuda odredi tatan rok za priiem. odnosno predaju ponuda, a koji je u skladu sa navedenim
periodom, buduéi da Ugovorni orean usluge nabavlja za period u toku 2022, godine odnosno do
krajnjeg datuma u godini i to do dana 31.12.2022. godine. te je apsurdno da isti navodi rok za prijem
ponuda do 31.12.2022. godine ukoliko ¢e ponudati usluge upravo i pruZati u toku 2022. godine.

S tim u vezi, Zalitelj se poziva i na praksu, odnosno rjeSenja Ureda za razmatranje Zalbi BiH.

U konatnici smatramo da je Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne) usluge za
zastupanje preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte br. predmeta; 01-806/22,
br. akta; 04-AK-003/22 od 22.02.2022. godine, Ugovornog organa JP ,,Putevi Bréko" d.o.o. Bréko
Distrikt BiH, suprotan odrebama Zakona o javnim nabavkama, te predlazemo da Ugovorni organ u
skladu sa ¢lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama, usvoji ovu Zalbu i izmijeni Javni poziv
za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne) usluge za zastupanje preduzeéa u sudskim
postupcima naplate dnevne parking karte br. predmeta; 01-806/22, br. akta; 04-AK-003/22 od
22.02.2022. godine, te Zalitelju nadoknati i troSkove na ime sastava predmetne Zalbe u iznosu od
950,00 KM + 17% =1.111,50 KM.

Ukoliko Ugovorni organ ne usvaji ovu Zalbu, predlaZemo da istu u roku dostavi na odlugivanje
Uredu za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, pa predlaemo da Ured nakon zaprimanja Zalbe
istu usvoji i ponisti Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne) usluge za zastupanje
preduze¢a u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte br. predmeta; 01-806/22, br. akta;
04-AK-003/22 od 22.02.2022. godine, Ugovornog organa JP ,,Putevi Bréko" d.o.0. Bréko Distrikt
BiH, te obaveze Ugovorni organ na naknadu troskova zalbenog postupka odnosno sastava ove Zalbe
u iznosu od 950,00 KM + 17% = 1.111,50 KM, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora Bosne i
Hercegovine da Zalitelju izvr$i povrat uplacene naknade za vodenje Zalbenog postupka.

U pogledu oznaCenih troskova Zalbenog postupka, Zalitelj ukazuje da je po zahtjevu advokata
SanelaNeziri¢a upravni odbor Advokatske komore Federacije BiH, a u skladu sa ovladtenjem iz
Zakona o advokaturi i odredbi ¢lana 34. Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata dato
autenti¢no tumadenje odredbi tarife, a koji se odnose upravo na tro¥kove sastava Zalbi u postupcima
javnih nabavki.

Ukazujemo da je Upravni odbor advokatske komore FBiH autenti¢ni tumaé odredbi tarife te da se
ovakvo tumadenje ima smatrati jedini relevantnim, a u smislu pravilne primjene odredbi tarife u
pogledu troSkova sastava Zalbi, posebno jer je takvo tumadenje dato vrlo jasno i nedvosmisleno.

S tim u vezi, na strani 3. Pismenog odgovora Advokatske komore Federacije Bosne i Hercegovine
od 11.06.2020. godine, Federalne advokatska komora kroz tri stava donosi migljenje, a u kojem
misljenju se navodi sljedeée: ,,Zalbe u postupcima javnih nabavki smatraju se podnescima kao u
postupcima procjenjive vrijednosti i tarifiraju se prema &lanu 12. Tarife o nagradi i naknadi trofkova
za rad advokata,

Pri tome, treba imati u vidu da je &lanom 18. stav 6. Tarife, odreden iznos 75% nagrade od osnovice
za odredivanje nagrade u parniénom postupku iz &lana 12, Tarife, te da je u postupcima javnih
nabavki nuZno pozivati se na isti.

Ovo tim prije jer su postupci javnih nabavki uvijek procjenjivi i jer URZ prilikom odredivanja iznosa
takse i naknade za pokretanje Zalbenog postupka, prilikom odredivanja naknade koju je Zalilac
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obavezan platiti za pokretanje Zalbenog postupka, koristi procjenjenu vrijednost javne nabavke iz
Clana 108. stav 1. Zakona o javnim nabavkama, dok istovremeno, za odmjeravanje trodkova
advokata u postupcima javnih nabavki koristi termin ,, neprocjenjiv predmet" i primjenjuje odredbu
¢lana 18. stav 2. Tarife, 3to je upravo nezakonito i diskriminatorno.”

U prilogu ove Zalbe dostavljamo i Pismeni odgovor Advokatske komore Federacije Bosne i
Hercegovine broj: 664/20 od 11.06.2020. godine. Zalitelj se poziva i na stav zauzet u knjizi
»Vjerodostojno tumacenje zakona", dr. sc. Teodora Antiéa na stranici 623. u kojoj je navedeno: ,,
Vierodostojnim ili autentiénim tumacenjem zakona uobicajeno se smatra tumacenje koje daje
njegov tvorac, odnosno zakonodavac, dakle tumacenje u kojem se stvaralac i fumaé poklapaju. Kad
zakonodavno tijelo samo uoéi da se u praksi odnosno primjeni, neka odredba zakona pogresno ili
razlicito tumadi ili kad ga na to upozori neki drugi subjekat, tada radi pravilnog tumacenja
ijedinstvene primjene zakona moze utvrditi njezino vjerodostojno, odnosno autentilno tumacenje i
donijeti ga kao poseban akt. Ono se obavljuje jednako kao i sam zakon, smatra se integralnim
njegovim dijelom i obvezno je za sve subjekte, a vrijedi od kada i sam zakon, odnosno ima povratno
(retroaktivio) dielovanje.”

Dakle, s tim u vezi Upravni odbor advokatske komore FBiH, u konkretnom slu¢aju je jedini organ
koji je ovladten davati tumagenje predmetne Tarife o nagradama i naknadi tro$kova za rad advokata
FDiH.

Procijenjena vrijednost nabavke: 85.470,09 KM bez PDV-a Trogkovnik:

-Sastav Zalbe 950,00 KM + 17% = 1.111,50 KM.

U svom izjaSnjenju broj predmeta: 01-2843/22, broj akta: 04-AS-001/22 od 13.06.2022.godine
ugovorni organ navodi sljedeée:

Po prijemu Zalbe shodno odredbama &lana 103. stav 5. ZIN, a u vezi sa odredbama &iana 222. stav 1 . Zakona
o upravrom postupk BiH, ugovorni organ je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od
ovlastenog lica, ali da je neosnovana, Prije svega ukazujemo da Zalba zanemaruje Einjenicu da je postupak
nabavke usluga iz Aneksa II Dio B Zakona o javnim nabavkama, koji se odnosi na neprioritetne usluge,
posebna i specifitna vrsta nabavki i predstavlja izuzetak u odnosu na redovnu proceduru definisanu
Zakonom o javnim nabavkama. Ovakav zakljucak ugovorni organ izvodi iz odredbi ¢lana 1. stav 1.
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o Jjavnim nabavkama (u
daljem tekstu: Pravilnik) kojim je predvideno da: ,Ovim Pravilnikom propisuje se nafin provodenja
postupka javne nabavke &iji su predmet usluge nabrojane u Aneksu II Dio B Zakona o javnim nabavkama
("SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) (u daljem tekstu; Zakon)."

Preduzee je predmetnu nabavku pokrenulo za 2022.godinu iz razloga rezervacije sredstava za ranije
preuzete predmete po Ugovorima o pruZanju pravnih usluga za zastupanje Preduzeéa u sudskim postupcima
naplate dnevne parking karte, koji su potpisani 2020.godine sa trajanjem do aprila 2021 .godine, a na osnovu
misljenja Pravobraniladtva Breko distrikta broj M-250/20 od 28.04.2020.godine u kome je dato misljenje
sa preporukom da se nakon isteka Ugovora sa advokatskim kancelarijama u 2021 godini prestane sa
praksom angaZovanja advokatskih kancelarija te da utuZenja neplacenih parking karti vre pravnici
zaposleni u JP ,Putevi Bréko" d.o.0. Bréko distrikt Bosne i Hecegovine, $to je od strane Preduzeéa i
uéinjeno nakon dodatne popune pravne slube. Preduzeée nije dodjeljivalo i sklapalo nove Ugovore vezane
za predmetnu nabavku, §to je u skladu sa navedenim miSljenjem i preporukom Pravobranilagtva Bréko
distrikta, te su time Zalbeni navodi ¥alioca neosnovani.

U pogledu postavljenog zahtjeva za naknadu troskova ugovorni organ isti¢e da je Advokat Sanel Nezirié iz
Sarajeva kao takav upisan u Advokatsku komoru FBiH, te Jje u konkretnom slugaju ovaj Advokat #alilac,
odnosno stranka u postupku. Dakie, advokat Sanel Neziri¢ ne postupa u svojstvu punomoénika, veé u
svojstvu stranke. Da bi advokat imao pravo na naknadu advokatskih trofkova shodno odredbama
Advokatske tarife FBiH, potrebno je da postupa u svojstvu punomocnika stranke, te da je zastupanje nuZno
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i opravdano. Advokat koji postupa u svojstvu stranke u postupku nema pravo na naknadu tro§kova postupka
primjenom Advokatske tarife, jer zastupa sam sebe, a isti ima pravo samo na eventualni povrat takse u -
slu¢aju uspjeha po Zalbi, te je u tom pravcu zahtjev za naknadu trokova sastava Zalbe neosnovan. Slijedom
svega navedenog vidljivo je da je Ugovorni organ podtovao sve principe javnih nabavki, da je postupak
proveden u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima, pa predlaZzemo prvenstveno da se Zalba Zalitelja
odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije ili da eventualno URZ odbije Zalbu Zalitelja u cjelosti kao
neosnovanu.

Zalitelj je ovom organu dostavio Odgovor na izja$njenje ugovornog organa JP Putevi Bréko d.0.0
Breko distrikt od 20.06.2022.godine.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
njenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa clanom 227, Zakona o upravnom
postupku, ¢1.109i¢cl.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
po istoj na nacin kako definisu odredbe pozvanih ¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polaze¢i od Zalbenog navoda ,,....U predmetnom Pozivu niti u jednom dijelu Ugovorni organ nije
propisao niti odredio o kojoj wvrsti postupka se¢ radi, odnosno prema kojim odredbama ¢lana Zakona,
odnosno Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama pI‘OVOdl predmetni postupak javne nabavke, pa isto
pitanje ostaje sporno i samim ponudaélma koji i 1maJu namjera uCestvovati u predmetnom postupku javne
nabakve na konkurentskoj osnovi i dostaviti svoje ponude, a samim time takvo postupanje, odnosno
propisivanje osporavanog Poziva je nepraviino i nezakonito...“, ovaj organ je izvr¥io uvid u sljedeée:

U svom izja¥njenju ugovorni organ navodi sljedece: ,,Prije svega ukazujemo da Zalba zanemaruje
ginjenicu da je postupak nabavke usluga iz Aneksa Il Dio B Zakona o javnim nabavkama, koji se odnosi
na neprioritetne usluge, posebna i specifi¢na vrsta nabavki i predstavlja izuzetak u odnosu na redovnu
proceduru definisanu Zakonom o javnim nabavkama, Ovakav zaklju¥ak ugovorni organ izvodi iz odredbi
¢lana 1. stav 1. Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim
nabavkama (u daljem tekstu: Pravilnik) kojim je predvideno da: ,,Ovim Pravilnikom propisuje se nagin
provodenja postupka javne nabavke &iji su predmet usluge nabrojane u Aneksu Il Dio B Zakona o javnim
nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14) (u daljem tekstu: Zakon)."

Uvidom u Javni poziv za dostavljanje ponuda za advokatske (pravne ) usluge za zastupanje
preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte, ugovornog organa JP Putevi Bréko, Bréko
distrikt BiH, broj predmeta: 01-806/22, broj akta: 04-AK-003/22 od 22.02.2022.godine, utvrdeno je
sljedede:

1. Naziv ugovornog organa: JP ,Putevi Bréko* d.o.o Br&ko distrikt BiH....

2. Opis predmeta nabavke: Usluge pravnog (advokatskog) zastupanja za pokretanje i sprovodenje
sudskih postupaka za naplatu dnevne parking karte kod nadleZnih sudova za potrebe Preduzeéa.
Predmetne usluge obuhvataju sve potrebne pravne radnje za izvrine postupke u nadleZnosti Suda
Br¢ko distrikta BiH kao i sve potrebne radnje koje ¢e se provoditi pri nadleznim sudovima van
Breko distrikta BiH do okon&anja svakog postupka pojedinaéno. Pravne usluge ée se pruZati
sukcesivno, po potrebi. Korespodencija izmedu ugovornog organa i pruZaoca usluga ée se odvijati
pisanim putem (telefaks, e-mail)

Razdoblje za koje se zaklju&uje ugovor: do 31.12.2022.godine

Procjenjena vrijednost nabavke: 85.470,09 KM bez PDV-a

. Kiriterij za dodjelu ugovora: Kriterije se utvrduje prilikom svake pojedina¢ne potrebe. Ponuda se
smatra svaki dokument koji sadrZi cijenu sa PDV-om

Uslovi koje ponudac€i trebaju da ispune: da su registrovani za obavljanje predmetne nabavke
Razdoblje vaZzenja ponude: do 31.12.2022.godine
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8. Natin dostavljanja ponude: Ponude se dostavljaju putem faxa, poste i/ili elektronski

9. Adresa na koju se ponuda dostavlja: JP Putevi Bréko d.o.o0. Breko distrikt BiH Adresa Bosne
Srebrene br.29, 76100 Breko distrikt BiH........

10. Da li se ugovor zakljutuje za jednokratno izvr¥enje odredene usluge ili na razdoblje koji ne
moZe biti duZe od 4 godine: Ugovor ée se zakljudivati jednokratno, prema potrebi, tokom
2022.godine. Ratun za izvrienu uslugu do iznosa 1.000,00 KM bez PDV-a smatrat ée se ugovorom.

11. Krajnji rok za dostavljenje ponude (datum, vrijeme i mjesto): 31.12.2022.godine Br&ko

12. Kontakt telefon i adresa elektronkse poSte: tel: 049/490-158; faks:049/490-158; e-mail:
almakadric@putevibrcko.ba

Uvidom u Odluku o pokretanju javne nabavke usluga iz Aneksa II dio B Zakona o javnim
nabavkama broj predmeta: 01-806/22, broj akta: 04-AS-001/22 od 21.02.2022.godine, ovaj organ je
utvrdio:

o Clan 1 - Odobrava se pokretanje postupka javne nabavke usluga iz Aneksa II dio B Zakona
0 javnim nabavkama: Nabavka advokatskih (pravnih) usluga zastupanje preduzeéa u
sudskim postupcima naplate dnevne parking karte a usluge obuhvataju period do
31.12.2022.godine

o Clan 4 ~ Postupak javne nabavke sprove$ce se u skladu sa citiranim &lanovima Zakona o
Jjavnim nabavkama, Pravilnika o postupku dodjele ugovora iz Aneksa Il dio B Zakona o
javnim nabavkama i internih propisa Preduzeéa

e Clan 5 —Sa odabranim ponuda¢em sklopit ¢e se poseban ugovor o nabavci usluga iz Aneksa
[l dio B Zakona o javnim nabavkama.

Zalitelj u albi navodi da je nejasno o kojoj se vrsti postupka radi jer u predmetnom pozivu
ugovorni organ nije nigdje naznagio o kojoj se vrsti postupka radi.

Uvidom u Odluku o pokretanju javne nabavke usluga ugovornog organa ovaj organ je utvrdio je
ugovorni organ pokrenuo postupka javne nabavke usluga iz Aneksa I dio B Zakona o javnim nabavkama:
Nabavka advokatskih (pravnih) usluga zastupanje preduzeéa u sudskim postupcima naplate dnevne parking
karte, a usluge obuhvataju period do 31.12.2022.godine.

Clanom 8. stav (1) Zakona o javnim nabavkama propisano je ,, Na dodjelu ugovora koji za predmet
Javne nabavke ima usluge iz Aneksa Il dio B, koji je sastavni dio ovog Zakona i to: odredbe koje se odnose
na opce principe, pripremu tehnicke specifikacije, period na koji se zakljucuje ugovor, praveu zastitu,
objavu obavjestenja o dodjeli ugovora i dodbrovoljnoa ex ante obavjestenje o transparentnosti.

Zakon o javnim nabavkama u Aneks Il dio B koji za predmet javne nabavke ima usluge koje se
dodjeljuju u skladu s &lanom 8. ovog zakona, te je ovaj organ utvrdio da se u istom nalaze pravne usluge.

Sve naprijed navedno jasno upuéuje da je ugovorni organ u skladu sa €lanom 7. stav (2) Pravilnika
o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa I Zakona o javnim nabavkama, donio Odluku o
pokretanju javne nabavke usluga iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama, te objavio Javni poziv za
dostavljenje ponuda za advokatske usluge za zastupanje preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne
parking karte, te ée se nadalje kroz Zalbu i nastaviti kao predmet javne nabavke usluge iz Aneksa II dio
B.

Prema tome ne stoje navodi Zalitelja da nije upotpunosti jasno o kojoj vrsti postupka se radi, s
obzirom da ovaj organ nesmetano zakljuduje o kojem postupku se radi sagledavajuéi stanje spisa
Jedinstveno i cjelovito, a sve kako je prednje navedeno.

Nadalje u Zalbi Zalitelj spori ,,...da Ugovorni organ je pod tatkom 5. u segmentu kriterija za dodjelu
ugovora propisao sljedeée: ,Kriteriji se utvrduju prilikom svake pojedina¢ne potrebe."...na koji ée nadin
ugovorni organ ocijeniti koje to kriterije kada da primjeni....nije odredio kriterij i na&in bodovanja..., ovaj
organ je izvrSio uvid u sljedeée:

Clanom 7 Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Zakona o javnim
nabavkama propisano je sljedeée:

(4) Poziv obavezno sadrZi sljedeée elemente;



a) Naziv ugovornog organa

b) Opis predmeta nabavke i tehnitke specifikacije koja sadrzi minimalne zahtjeve na temelju
kojih potencijalni ponudag ili ponuda& mogu dati ponudu

¢) Procjenu vrijednosti nabavke za jednokratnu nabavku, a u sludaju da se radi o sukcesivnoj
nabavci, procjenjenu vrijednost za razdoblje tijekom kojeg ée se nabavljati predmetna usluga

d) Kriterij za dodjelu ugovora, ukoliko je primjereno

e) Izjavu iz &l 52 stav 2 Zakona, ukoliko je primjereno

f) Nalin dostavljanja ponude

g) Adresa na koju se dostavlja ponuda

h) Da li se ugovor za usluge zakljutuje za jednokratno izvrienje odredene usluge ili na
razdoblje koje ne mozZe biti duZe od 4 godine

i) Krajnji rok za dostavu ponude (datum, mjesto i vrijeme)

j) Kontakt osobu, broj telefona i adresu elektronske po3te

Prije svega ovaj organ mora naglasiti ¢injenicu da je postupak nabavke usluga iz Aneksa II dio B
Zakona o javnim nabavkama, postupak koji se odnosi na neprioritetne usluge, te da je posebna i specifitna
vrsta nabavki na koji primjenjuje Pravilnik o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Zakona o
javnim nabavkama (Sl. glasnik BiH broj 66/16), u kojem ¢&lanu 1. propisuje nadin provodenja postupka
javne nabavke &iji su predmet usluge nabrojani u Aneksu II dio B Zakona o javnim nabavkama.

Nadalje iz naprijed navedenog se moze jasno utvrditi da je ugovorni organ pripremio javni poziv u
skladu sa &lanom 7. stav (4) Pravilnika i da ima sve slemente koje treba da sadrZi poziv.

Ugovorni organ je naveo da se kriterij utvrduje prilikom svake pojedinagne potrebe, te kako je jasno
utvrdeno Pravilnikom stav d) da se kriterij utvrduje ukoliko je primjereno, tvrdnje alitelja da ugovorni
organ nije naveo nacin bodovanja su takoder neosnovane.U konkretnom slu&aju ugovorni organ je ponudio
razloge kojim upuéuje zbog ¢ega nije primjereno da se predmetni kriteriji utvrduju te stoga, u navedenom
smislu ,ugovorni organ nije odstupio od pravila podzakonskog akta kako ga na navedeno upuéuju.

Iz naprijed navedenog ovaj organ smatra da se ugovorni organ iskljudivo kretao u granicama
ovlastenja koje su propisane Pravilnikom te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

Nadalje polaze¢i od Zalbenog navoda Zalitelja da ,,Ugovorni organ u Tenderskoj dokumentaciji nije
propisao niti obavezne obrasce, a koji kao takvi treba da &ine sastavni dio TD, prema kojem bi ponudadi
dostavili svoju ponudu. Nejasno je pozivanje Zalitelja na tendersku dokumentacije kao i na Upustvo
pripreme tenderske dokumentacije i ponude jer se u predmetnoj Zalbi iskljudivo radi o pozivu kao i
odredbama Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa II Zakona o javnim nabavkama,
te se navod Zalitelja istaknut u predmetnom smislu ocjenjuje neosnovanim, Ponovno éemo nagalasiti da je
ugovorni organ propisao obavezne elemente koje prema odredbama Pravilnika treba sadr¥avati. Iz naprijed
navedenog ovaj organ je utvrdio da se obrazac za cijenu ne nalazi kao obavezan elemenat. Ugovorni organ
je naveo u pozivu u sklopu kriterija za dodjelu ugovora da se ponudom smatra svaki dokumenat koji sadrzi
cijenu sa PDV-om.,, te se Zalbeni navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Takoder Zalitelj u Zalbi spori Krajnji rok za dostavljenje ponuda 31.12.2022, da je neprimjeren jer
je se usluge nabavljaju za period u toku 2022 godine. Odredbom Pravilnika o postupku dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa Il Zakona o javnim nabavkama &lanom 7 stav (3) propisano je da poziv mora biti
objavljen najmanje 14 dana, medutim nije jasno utvrdeno koji je kranji rok. Ugovorni organ je ovakvim
elementom omoguéio svim zainteresiranim ponuda¢ima da sudjeluju dostavljenjem svojih ponuda tokom
cijele godine, a kako samim tim nije narueno pravo ponuda¢a da sudjeluju u predmetnoj nabavci, ovaj
organ smatra da postavljeni uslov ne narusava opée principe, te da nije postavljenim uslovom onemoguéena
pravitna i aktivna konkurencija.

U navedenom smislu, Zaliteljevi razlozi izneseni u predmetnom smislu nisu odlugni niti uvjerljivi u
mjeri da bi se dovela u pitanje odrZivost sadrZaja kojeg Zalitelj smatra spornim.

8



Iz svega naprijed navedenog potrebno je naglasiti da je ugovorni organ u skladu sa odredbama
Pravilnika o postupku dodjele ugovora o uslugama iz Aneksa Il Zakona o javnim nabavkama, objavio javni
poziv za dostavljanje ponuda u postupku javne nabavke advokatskih (pravnih) usluga za zastupanje
preduzeca u sudskim postupcima naplate dnevne parking karte, te da navedni poziv sadrzi sve elemente
koji su propisani Pravilnikom. Nadalje jasno je naglaSeno u Pravilniku da se kriterij za dodjelu ugovora
odreduje ukoliko je to primjereno, te je ugovorni organ naveo da ¢e isti utvrditi prilikom svake pojedinatne
potrebe. Takoder ovaj organ naglaava da se prilikom ocjene ponuda ugovorni organ treba da bude u skladu
sa &lanom 4. Pravilnika te da mora postovati nalela ¢lana 3. stav (1) Zakona, te da kako je i navedeno u
Pravilniku prilikom provodenja postupka nabavke usluga iz Aneksa II dio B ugovorni organ evidentira sva
postupanja u svrhu dokumentiranja postivanja principa transparentnosti.

Na osnovu naprijed navedenog odluteno je kao u dispozitivu ovog RjeSenja.

Obzirom da se Zalba odbija samim time, odbija se i zahtjev za povrat naknade za pokretanje
#albenog postupka, kao i zahtjev za naknadu tro$kova sastava Zalbe.

Na temelju éinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s ¢lanom 104. i 111. stavak
(1) totka c) Zakona o javnim nabavama, te ¢lankom 228. stavak (1) Zakona o upravnom postupku, ovo
tijelo rijesilo je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo Rjesenje je konagno i izvr¥no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom sporu pred

Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00
KM.
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Dostaviti:

Advokatski ured Sanel Nezirié, La Benevolencija br.2, Sarajevo
JP Putevi Br&ko d.o.o., Bosne Srebrene 29, Bréko distrikt BiH
ala

evidencija

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



