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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1635-7/22
Datum: 13.07.2022, godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, razmatrajuci Zalbu potencijalnog ponudaga , SIRTUS
2010* d.o.0. Banja Luka, izjavljenoj protiv Tenderske dokumentacije broj 04-16-3-1045-2/22
iz aprila 2022, godine, Ugovornog organa Minisitarstvo komunikacija i transporta Bosne i
Hercegovine, u postupku javne nabavke iznajmljivanja Microsoft licenci za potrebe
institucija Bosne i Hercegovine, Obavjestenje o nabavei broj 1236-1-1-36-3-17/22 od
26.04.2022. godine, na osnovu &lana 111. Zakona o Javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 193. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 13.07.2022. godine, donijela je

RJESENJE

L. Usvaja se Zalba potencijalnog ponudada ,,SIRTUS 2010 d.o.0. Banja Luka i
poniStava se postupak javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjesenje.

OBRAZLOZENIJE

Ugovorni organ Ministarstvo komunikacija i transporta Bosne i Hercegovine objavio
je dana 26.04.2022. godine Obavjeltenje o nabavei broj broj 1236-1-1-36-3-17/22 i
Tendersku dokumentaciju broj 04-16-3-1045-2/22 iz aprila 2022. godine za otvoreni
postupak javne nabavke iznajmljivanja Microsoft licenci za potrebe institucija Bosne i
Hercegovine.

Potencijalni ponuda¢ ,,SIRIUS 2010“ d.o.0. Banja Luka, nezadovoljan sadrZajem
navedene Tenderske dokumentacije, izjavio je Zalbu protiv iste, traZeéi da se Zalba usvoji i
tenderska dokumentacija ponidti, a koja je putem ugovornog organa u skladu s &lanom 107
Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod
istog dana 17.06.2022. godine.



Zalilac u Zalbi istie sledeée navode:

- Prvim Zalbenim navodom #alilac istide da je tatkom 3.5. podtadka a) — Tehnidka i
profesionalna sposobnost viedtagki suZena konkurencija jer se zahtijeva uspjesno iskustvo u
realizaciji najmanje dva ugovora, &ime se diskvalifikuju ponudagi koji imaju realizovan jedan
ugovor Cija vrijednost je moZda i veda od zahtijevanog iznosa u predmetnom postupku.
Postavlja se pitanje da li ¢e ponudag koji je u poslednje dvije godine realizovao jedan ugovor
u traZenoj vrijednosti biti neprihvatljiv ugovornom organu. Takode je nejasno radi &ega
ugovorni organ vrijednost/zbirnu vrijednost tih ugovora ograni®ava na godisnjem nivou jer ni
zakon ni podzakonski akti ne ograni¢avaju vrijednost ugovora na godisnjem nivou.

- Drugim Zalbenim navodom #alilac istide da je uslov iz tatke 3.4. podtatka b) TD
nejasan i neprecizan jer ugovorni organ ne definie $ta znagi u segmentu poslovanja. Ukoliko
se prihvati da se ovom formulacijom smatra da ponuda treba da dokaZe ukupan promet u
poslednje dvije godine u segmentu predmeta javne nabavke, onda je uslov u koliziji sa
uslovom iz tehni&ke i profesionalne sposobnosti. Ukoliko se ova dva uslova dovedu u vezu
proizilazi da ugovorni organ zahtijeva da ponuda¥ ima realizovane ugovore koji su za
predmet imali iznajmljivanje Microsoft licenci u 2020. i 2021. godini u vrijednosti od
najmanje 5.000.000,00 KM. Ovako neprecizan uslov omoguéi¢e ugovornom organu
proizvoljnu ocjenu ponuda na temelju tumagenja formulacije u segmentu poslovanja,

- Treéim Zalbenim navodom #alilac istide da je uslov iz tagke 3.5. f) TD besmislen jer
zahtijevati da minimalno jedna implementacija bude realizovana u Bosni i Hercegovini nema
nikakvog smisla. Ne postoji razlika u implementacijii u BiH ili bilo kojoj drugoj drzavi.
Takode je nejasno zadto se tra minimum 500 korisnika kada je za vladine organizacije
dovoljno 250 korisnika kada je u pitanju Enterprise ugovor, a §to se moZe vidjeti iz zvani¢ne

internet stranice Microsofta. Na temelju navedenog favorizuju se pojedini ponuda¥i bez
ikakvog opravdanja sa aspekta infromatitke struke.

- Cetvrtim Zalbenim navodom Zalilac istide da zahtjev iz tatke 3.5. pod c) da je
ponuda¢ ovlasteni partner za Microsoft podr¥ku (premier support partner) nije na bilo koji
natin povezan niti nuZan za nabavku Microsoft licenci. Ovakav zahtjev postaljen je isljudivo
u cilju vjestatkog suZavanja konkurencije koji je u potpunosti irelevantan kod ¢injenice da se
radi o posebnoj vrsti usluge koja nikako ne moZe da se nabavlja u okviru nabavke Microsoft
licenci, a narotito da se radi o usluzi koja je prevazidena.

- Petim Zalbenim navodom Zalilac istide da se postavlja pitanje da li su predmet javne
nabavke zaista Microsoft licence ili usluge podrke i odrZavanja informacionih sistema jer se
veéina propisanih uslova odnosi na pruZanje usluga podrike i odrzavanja informacionih
sistema, a ne na nabavku Microsoft licenci, jer nabavka istih moZe obuhvatiti samo
eventualno pomoé pri aktivaciji istih. Aneks III - Tehnitka specifikacija odnosi se na
pruzanje usluge podrike i odrZavanija informacionih sistema, a ne na Microsoft licence jer se
u istoj samo tatke 1, 8. i 9. odnose na predmet nabavke dok su sve ostale tatke vezane za
odrZavanje i podriku informacionih sistema i nisu ni relevantne ni potrebne za predmet
nabavke. Sve navedeno, zajedno sa zahtjevima za angaovanjem struénog osoblja iz tatke
3.5.g) izuzev stru¥njaka iz tatke 3.5 -g) alineja (6) nisu potrebni za isporuku licenci ve¢ samo
ukoliko bi predmet nabavke bio pruZanje usluga podrike odr¥avnaja informacionih sistema.




- Sestim Zalbenim navodom Zalilac isti¢e da ugovorni organ tagkom 3.5. podtatke a) i
b) zahtijeva da ponuda¢ ima status Microsoft LSP-Licensing Solution Providers i da ima
ovla¥¢enja da moZe zakljuditvati Enterprise ugovor. Kako su predmet ove javne nabavke
Microsoft licence za institucije BiH za ¢iju isporuku nije nuZno niti na bilo koji nagin
ogranifeno da Microsoft partner mo¥e da isporu¢uje vladi njihove licence samo ako ima
status Microsoft LSP, odnosno da se mora raditi o zakljuCenju Enterprise ugovora. Za
isporuku licenci vladinim organizacijama mogu se koristiti i drugi ugovori i to Microsoft
Products and Services Agreeement i Microsoft Open Value agreements pa samim tim nije ni
potreban LSP status koji je vezan za Enterprise ugovor. Takode isti*emo da samo jedan
ponudal u cijeloj BiH ima trenutno LSP status zbog &ega se ovakvom tenderskom
dokumentacijom upravo isti i favorizuje.

Ugovorni organ je dana 17.06.2022. godine dostavio izja¥njenje broj
04-16-3-1045-10/22 od 16.06.2022. godine u kojem je predlo¥io da se ¥alba odbije kao
neosnovana po svim Zalbenim navodima.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznost, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH¥, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izja¥njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu potencijalnog
ponudata ,,SIRIUS 2010“ d.o.0. Banja Luka i ponistiti postupak javne nabavke u potpunosti
iz sledeéih razloga:

Prije svega, ovaj organ istide da su Zalbeni navodi Zalioca usmjereni na osporavanje
tatke 3.5. Tenderske dokumentacije — Tehnitka i profesionalna sposobnost, Aneksa III
Tehnigka specifikacija, te tatke 3.4. Ekonomska i finansijska sposobnost, radi dega e ovaj
organ posebno obrazloZiti prvi navod koji se odnosi na uspjedno iskustvo ponudada, navod
koji se odnosi na uslov ekonomske i tehnitke sposobnosti, dok ée ostale navode razmotriti
obrazloZiti zajedno u okviru jednog navoda, imajuéi u vidu Cinjenicu da je tvrdnja Zalioca u
okviru od svakog navoda usmjerena na to da postavljeni uslovi i zahtjevi nisu u vezi sa
predmetom nabavke.



Razmatrajuéi prvi Zalbeni navod %alioca Jalioca ovaj organ je izvr$io uvid u spis
predmeta.

Tackom 3.5. Tenderske dokumentacije propisano je da ponuda¢ u skladu sa &lanom
48-30 Zakona treba da ispunjava sledeée uslove, pa izmedu ostalog:

¢) da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora u godisSnjoj
vrijednosti ne manjoj od 3.000.000,00 KM bez PDV-a (ili viSe ugovora &ja zbirna
vrijednost ne iznosi manje od 3.000.000,00 KM bez PD V-a) koji je za predmet imao nabaviu
Microsoft licenci putem Enterprise ili Enterprise Subscription ugovora u posljednje dvije
godine racunajuéi od momenta predaje ponude, ili za period od datuma registracije,
odnosno od pocetka posiovanja, ako Je ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije
manje od dvije godine,

Zalilac u Zalbi istide da je ovako postavljenim uslovom iz tadke 3.5.¢) TD vjestalki
suZena konkurencija jer se zahtijeva uspjeSno iskustvo u realizaciji najmanje dva ugovora,
time se diskvalifikuju ponudati koji imaju realizovan jedan ugovor &ja vrijednost je mozda i
veca od zahtijevanog iznosa u predmetnom postupku. Postavlja se pitanje da li ée ponudad
koji je u poslednje dvije godine realizovao jedan ugovor u traZenoj vrijednosti biti
neprihvatljiv ugovornom organu, Takode je nejasno radi &ega ugovorni organ
vrijednost/zbirnu vrijednost tih ugovora ograniava na godinjem nivou. Ni zakon ni
podzakonski akti ne ogranitavaju vrijednost ugovora na godisnjem nivou.

U _izjadnjenju na Yalbeni navod Zalioca ugovorni organ istie da se prilikom
propisivanja uslova tenderske dokumentacije vodio &lanom 48. stav (2) ZIN, odnosno da
spisak ugovora u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada treba biti u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne dui od tri godine. Postavljanjem uslova od dva ili vige
ugovora ostavlja se veéa moguénost u odnosu na dostavljanje samo jedne potvrde, a ponudati
su takode mogli da se udruze sa drugim partnerima/ponuda&ima ili putem podugovaranja da
u€estvuju u postupku javne nabavke.

Clanom 49. tatka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano Je da ugovorni organ moge zahtijevati Jjedan ili vise
dokaza o tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca i to spisak izvrienih
ugovora u skladu sa Elanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period ne du%i od tri godine, ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je kandidat/ponudac registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od pet
godina.

Clanom 7. stav (4) tacka b) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,, Sluzbeni glasnik BiH", broj 90/14) propisano je da ako se kao dokaz tehniche i
profesionalne sposobnosti trazi Popis ugovora, smatra se da je usiov srazmjeran predmetu
nabavke, odnosno lotu, u sledeéim slucajevima: 1) kada se tra¥ dokay o izvr§enju jednog
ugovora, ako njegov iznos mije visi od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno
procijenjene vrijednosti pojedinog lota i 2) kada se tra%i dokaz o izvr¥enju vise ugovora, ako
wjihov zbirni iznos nife vi§i od procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene
vrijednosti pojedinog lota,

Clanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik Bil*, broj 39/14) propisano Jje da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odredi za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javie nabavke i u skladu s njim. Postavijeni
uslovi ne smiju imati ogranicavajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni,



Cijeneci gore citirane relevantne odredbe Zakona j Uputstva, ovaj organ smatra
neprihvatlivim izja$njenje ugovornog organa u pogledu sporne pravno relevantne ¢injenice.

Naime, sutina Zalbenog navoda Zalioca sadr¥ana je u tvrdnji da je ugovorni organ
Einjenicom da nije dozvolio dokazivanje tehnitke i profesonalne sposobnosti jedim
ugovorom suzio konkurenciju u ovom postupku. U pogledu navedene tvrdnje Zalioca,
ugovorni organ se referife na &lan 48. stav (2) ZJIN koji se odnosi se odnosi na opste uslove
tehnitke i profesionalne sposobnosti, pri tome zanemarujuéi relevantne gore citirane &lanove
zakona i uputstva, a koji se odnose na sporno pitanje, te ne odgovara na sustinsko pitanje
Zalioca a to je zbog &ega ne dozvoljava dokazivanje tehnidke i profesionalne sposobnosti
jednim ugovorom.

Nesporno je da ugovorni organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove u pogledu
tehnitke i profesionalne sposobnosti koje ponudagi moraju ispuniti, medutim odredbe Zakona
i Uputstva upuéuju na moguénost zahtijevanja jednog ili vie ugovora do procijenjene
vrijednosti nabavke. Dakle, ukoliko se ugovorni organ opredijelio da zahtijeva vise ugovora,
opravdano se postavilo pitanje za$to ba¥ dva ili vige ugovora i zbog &ega se ne moZe uslov
dokazati jedim ugovorom. Prema stavu Ovog organa, neosnovano ugovorni organ iznosi
tvrdnju da je upravo postavljanjem uslova od dva ugovora dodatno otvorena konkurencija u
odnosu na jednu potvrdu. Sporno je zbog ¥ega je ugovorni organ zanemario dokazivanje
uslova samo jednom potvrdom, a imajuéi u vidu gore citirani &lan Uputstva.

Postavljanjem stroZijih uslova u odnosu na zakonske odredbe ugovorni organ ne
smije usloZnjavati postupak javne nabavke. Takode, predmetni uslov dodatno je usloZnjen
¢injenicom da pored citirana dva ili vide ugovora, ugovorni organ dodatno zahtijeva da
ugovori budu u godi¥njoj vrijednosti ne manjoj od 3.000.000,00 KM, na $ta propusta dati
obrazloZenje, u odnosu na tvrdnju Zalioca da takva moguénost nije propisana niti zakonom
niti uputstvom. Dakle, predmetno pitanje ugovorni organ propudta dovesti u vezu sa
relevantnim zakonskim odredbama.

U izjadnjenju na ovaj Zalbeni navod ugovorni organ ne pruza jasno obrazloZenje zasto
zahtijeva navedeno, veé se iskljudivo poziva na svoje diskreciono pravo da odredi ove uslove,
citirajuéi &lan 48. ZJN, $to nije ni sporno, ali isti zanemaruje &lanove 44. i 49, ZJN i &lan 7.
Relevantnog Uputstva.

Ugovorni organ ne pruza jasne i nedvosmislene dokaze o kojim specifi¥nostima javne
nabavke se u konkretnom sludaju radi, da bi dokazao da su potrebna ba§ dva ili vi% ugovora
radi pravilne ocjene tehnitke i profesionalne sposobnosti ponudada, a da jedan ugovor ne
moze dokazati tehnidku i profesionalnu sposobnost ponudaga u konkretnom sludaju,

Tvrdnja ugovomog organa da ponuda& uslov mo¥e ispuniti udruZivanjem u grupu
ponudata ili podugovaranjem nije od znajata za ocjenu da li je postavljeni uslov zakonit.

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ istite da uslov propisan na citirani nadin &ini
tendersku dokumentaciju_nejasnom i nepreciznom u smisly ¢lana 44. stav (3) ZIN koji
propisuje da postavljeni uslovi ne smiju imati _ograniCavajuéi karakter nakonkurenciju i
moraju biti jasni i precizni.

Ugovorni organ postavljanjem uslova tehnidke i profesionalne sposobnosti na gore
opisani natin, usloZnjava postupak nabavke za §ta ne pruza valjano obrazloZenje, u odnosu na
argumentaciju Zalioca, a §to je njegova obaveza u smisty Clana 102, stav (2) ZIN koji
propisuje obavezu ugovornog organa da dokaze ginjenice i okolnosti na osnovu kojih je
donio odluku o pravima. Cijeneéi navedeno, Zalbeni navod Zalioca je osnovan,



Razmatrajuéi drugi Zalbeni naved Zalioca ovaj organ je izvr$io uvid u spis
predmeta.

Tackom 3.4. Tenderske dokumentacije — Ekonomska i finansijska sposobnost (tlan 47,
Zakona) propisano je da je ponudad dusan dokazati, izmedu ostalog:

b) ukupan promet ponudaca ili grupe ponudaca u segmentu poslovanja, zbirno u
zadnje dvije godine (2020, i 2021. godina) ne smije biti ispod 5.000. 000,00 KM (kumlativno).

Zalilac u 7albi istite da je ovakav uslov nejasan i neprecizan jer ugovorni organ ne
definife ¥ta znadi u segmenty poslovanja. Ukoliko se prihvati da se ovom formulacijom
smatra da ponudal treba da dokaze ukupan promet u poslednje dvije godine u segmentu
predmeta javne nabavke, onda je uslov u koliziji sa uslovom iz tehnike i profesionalne
sposobnosti. Ukoliko se ova dva uslova dovedu u vezu proizilazi da ugovorni organ
zahtjijeva da ponudad ima realizovane ugovore koji su za predmet imali iznajmljivanje
M.licenci u 2020. i 2021. Godini u vrijednosti od najmanje 5.000.000,00 KM. Ovakvom
formulacijom ugovorn organ je sebi ostavio na volju da u ponudama proizvoljno tumagi
forulaciju u segmetnu poslovanja,

U izjanjenju na Zalbeni navod Zalioca u ovorni organ istiée da je pomenuti uslov
postavio u skladu sa &lanom 47. stay (1) tatka d) ZJN, te da ukoliko je ponuda& imao
nejasnoée iste je mogao otkloniti zahtjevom za pojanjenje tenderske dokumentacije, te
smatra da ovaj navod ne predstavlja Zalbeni navod.

Clanom 102. Stav (2) ZJN propisano je da Je u postupku pravne zaitite ugovorni
organ duZan da dokaze postojanje Cinfenica i okolnosti na osnovy kojih je donio odluku o
pravima, preduzeo radnje ili Proputanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po
Zalbi,

Cijene¢i prednje navedeno, ovaj organ smatra neprihvatljivim izja¥njenje ugovornog
organa po navedenom pitanju,

Naime, evidentno je da Zalilac Zalbenim navodom iznosi odredenu tvdnju koja se
odnosi na nejasnost tenderske dokumentacije u jednom dijelu i tvrdnju da je postavljeni uslov
iz tatke 3.4. TD u koliziji sa drugim uslovom. U potpunosti je nejasna intencija ugovornog
organa koji propusta da odgovori na Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na tvrdnju o koliziji

protivan je gore citiranom &lanu zakona, i obavezi ugovornog organa da dokaZe &injenice i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima. Sa druge strane, u odnosu na tvrdnju
Zalioca da je dio tatke TD u Segmentu poslovanja, nejasan, ugovorni organ istie da je Zalilac
imao moguénost da uputi zahtjev za pojainjenje tenderske dokumentacije, ¢ime bi mu bile
otklonjene dileme u okviru ove tadke, Osnovano Zalilac ukazuje na &injenicu da ugovorni
organ ne daje niti jedan argument na navode Zalioca da je uslov iz tatke 3.4. TD nejasan, a
ovaj organ cijeni da je od strane ugovornog organa u potpunosti izostao osvrt na predmetni
Zalbeni navod Zalioca.

Imajuéi u vidu navedeno, 0vaj organ smatra da u pogledu ovog Zalbenog navoda
ugovorni organ nije postupio u skladu sa &lanom 102. stav (2) ZJIN, §to mu je bila obaveza,
posebno imajuéi u vidu da ugovorni organ sam ocjenjuje da predmetna tvrdnja Zalioca nije
Zalbeni navod, $to nije u skladu sa ovim Elanom zakona, a takode cijeneci i ocjene ovog
organa po drugim Zalbenim navodima, Zalbeni navod Zalioca ima se smatrati osnovanim,



Razmatrajuéi preostale Zalbene navode Zalioca ovaj organ je izvr¥io uvid u spis
predmeta,

Tackom 3.5. TD propisano je da u skladu sa lanom 48-50 Zakona, ponudad treba da
ispunjava sledeée uslove, pa izmedu ostalog:

J) da ima uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje dvije implementacije Microsoft 365
licenci i pripadajucih servisa i/ili uspjesno iskustvo u migraciji sa on premise na cloud
licence za minimum 500 korisnika u posljednje tri godine racunajuéi od momenta predaje
ponude, ili za period od datuma re Istracije, odnosno pocetka Pposlovanja, ako je ponudaé
registrovan, odnosno podeo da radi prije manje od tri godine, od kojih je potrebno da
minimalno jedna implementacija bude realizovana u Bosni | Hercegovini;

¢) da je oviasteni parmer za Microsoft podrSku (premier support partner);

a) da ima status Microsoft LSP-Licensing Solution Providers;

b) da ima ovia$éenje da moze zakljucivati Enterprise ugovore iz predmeta nabavke,

Aneksom HI Tehnitka specifikacija - Usluge napredne administrativio-tehnicke
podrske prema tehnickoj specifikaciji na trogisnjem niovu za 73 Institucije BiH navedeno je
da iste obuhvataju sledeée aktivnosti............. (ukupno 20 aktivnosti).

Zalilac u 7albi povodom os oravanja gore citiranih ta¥aka tenderske dokumentaciie
istite da zahtjevi iz istih nisu u vez sa predmetom javne nabavke, te da su usmejeni na
ogranitavanje aktivne konkurencije i to kako slijedi:

- uslov iz tatke 3.5. f) TD besmislen jer zahtijevati da minimalno jedna
implementacija bude realizovana u Bosni i Hercegovini nema nikakvog smisla. Ne postoji
razlika u implementaciji u Bill ili bilo kojoj drugoj drzavi. Takode je nejasno zasto se traXi
minimum 500 korisnika kada je za viadine organizacije dovoljno 250 korisnika kada jeu
pitanju Enterprise ugovor, a §to se moZe vidjeti iz zvani¢ne internet stranice Microsofia. Na
temelju navedenog favorizuju se pojedini ponudadi bez ikakvog opravdanja sa aspekta
infromati¢ke struke;

- zahtjev iz tatke 3.5. pod c) da je ponuda¢ ovlateni partner za Microsoft podriku
(premier support partner) nije na bilo koji natin povezan niti nuZan za nabavku Microsoft
licenci. Ovakav zahtjev postaljen je isljudivo u cilju vjedtatkog suZavanja konkurencije;

- tatkom 3.5, podtatke a) i b) zahtijeva se da ponudag ima status Microsoft I.SP-
Licensing Solution Providers i da ima ovlad¢enja da moZe zakljutitvati Enterprise ugovor.
Kako su predmet ove javne nabavke Microsoft licence za institucije BiH za &iju isporuku nije
nuZno niti na bilo koji nakin ograni¥eno da Microsoft partner moZe da isporutuje vladi
njihove licence samo ako ima status Microsoft LSP, odnosno da se mora raditi o zakljudenju
Enterprise ugovora. Takode istitemo da samo jedan ponudag u cijeloj BiH ima trenutno LSP
sstatus zbog tega se ovakvom tenderskom dokumentacijom upravo isti i favorizuje.

- Aneks III Tehnidka specifikacija odnosi se na pruZanje usluge podrike i odrZavanja
informacionih sistema, a ne na Microsoft licence jer se u istoj samo ta&ke 1,8 i 9. Odnose na
predmet nabavke dok su sve ostale tatke vezane za odrZavanje i podrsku informacionih
sistema i nisu ni relevantne ni potrebne za predmet nabavke. Sve navedeno, zajedno sa
zahtjevima za anga¥ovanjem struénog osoblja iz tatke 3.5.g) izuzev struénjaka iz tatke 3.5.g)
alineja (6) nisu potrebni za isporuku Keenci veé samo ukoliko bi predmet nabavke bio
pruZanje usluga podrike odrZavnaja informacionih sistema.

U izja3njenju na Zalbene navode Zalioca ugovorni organ istie da je citirane zahtjeve
postavio u skladu sa &lanom 48. Zakona, kojim su propisani Opsti uslovi za tehnitku i
profesionalnu sposobnost na nadin da ugovorni organ moze, zavisno od vrste, kolitine ili



obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnitky i
profesionalnu sposobnost. Navedenim tatkama TD ugovorni organ nije suzio konkurenciju
niti sprijetio ponudade da ucestvuju u postupku jer su isti imali moguénost na udruZivanje sa
drugim ponudagima radi podnoSenja zajednitke ponude ili da putem podugovaranja
ufestvuju u ovom postupku.

Cinjenica je da Ministarstvo komunikacija i transporta BiH nabavlja licence za
potrebe svih institucija BiH sa svojim specifinostima i izazovima, pa je u skladu s tim i u
svthu zadtite javnih sredstava i obezbjedenja u radu institucija, postavio uslov da ponudag
koji moZe biti iz bilo kojeg ijela svijeta mora imati uspjeSno iskustvo na predmetnim
projektima u Bosni i Heregovini.

Microsoft Premier Support through Partners (MPStP) oblik je partnerske saradnje
Microsfota i kompetentnih Microsoft partnera kako bi se korisnicima pribliZila i omoguéila
najbolja moguéa Microsoft podrska, kako na polju konsaltinga, tako i na polju
implementacije, te proaktivne i reaktivne podrike u radu. MPStP program je primjenjen na
enterprise klijente, koji imaju veliki roj razli¢itih institucija i korisnika te Microsoft platformi
i rjefenja u svakodnevnoj upotrebi. MPStP status sviedoi da je Microsfotov partner
zadovoljio visoke standarde postavljene od strane proizvodata...

U konkretnom sluéaju radi se o preko 70 razli¢itih institucija BiH, koje u narednom
periodu planiraju veéinski prelazak na Microsoft cloud tjeSenja, te ée biti potreban nagazman
najboljih strénjaka iz predmetne oblasti.....

Clanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,, Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano Je da minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni
organ odred za kandidate/ponudace, kao i dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje
obavezno treba da budu srazmjerni predmetu javne nabavke i u sklady s rjim. Postavijeni
uslovi ne smiju imati ograniCavajuci karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clanom 102. Stav (2) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan
da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
Dpreduzeo radnje ili Dropustanja te sproveo postupke, koji su predmet postupka po #albi.

Cijeneci prednje utvrdeno &injeni¥no stanje postupka i relevantne odredbe Zakona o

javnim nabavkama, ovaj organ smatra nedovolinim izja3njenje ugovornog organa u pogledu

Ornog pitanja postu; a na osnovu &ega bi ovaj organ nedvosmisleno mogao utvrditi da
se radi o zahtjevima koji su nesporno u vezi sa predmetom javne nabavke.

Naime, Zalilac u Zalbi dovodi u pitanje gore navedne zahtjeve u odnosu na sam
predmet javne nabavke, a to su Microsoft licence. Zailac isti%e prema njegovom stavu, niz
postavljenih zahtjeva gore pobrojanih, ne predstavlju zahtjeve koji su u vezi sa predmetom
nabavke, ve¢ naprotiv u potpunosti je nejasno $ta je sve predmet javne nabavke u odnosu na
postavljene zahtjeve. U ovoj javnoj nabavei ugovorni organ traZi i strunjaka za prelazak na
nove tehnologije, odrzavanje sistema institucija BiH i rad na novim projektima, $to nema
VeZe sa ovom javnom nabavkom.

Prema stavu ovog organa, na predmetno pitanje Zalilac osnovano ukazuje, posebno
cijeneci da od ugovomog organa izostaje u potpunosti adekvatan odgovor na Zalbene navode.

Sa druge strane, ugovorni organ temelji svoje izjadnjenje na opisivanju potreba i
specifidnosti institucija za koje nabavlja licence, to nije ni sporno, ali u pogledu konkretnih
Zalbenih navoda propusta dati jasno i nedvosmileno obrazloZenje kojim bi postavljene
zahtjeve doveo u vezu sa predmetom javne nabavke.



IzjaSnjenje ugovornog organa bazirano je na tvrdnji da isti postupa u skladu sa &lanom
48. stav (1) ZIN — Op3ti uslovi za tehniku i profesionalnu sposobnost gdje je propisano da
ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, kolidine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnitku i profesionalnu sposobnost. Nesporna je
tinjenica da ugovomi organ ima diskreciono pravo da postavlja uslove tchnitke i
profesionalne sposbnosti, medutim ugovorni organ u potpunosti zanemaruje druge relevatne
odredbe zakona, izmedu ostalog i &lan 44. ZJN, koji je ovaj organ citirao.

Dakle, odrebe zakona na koje upucuje ugovorni organ ne mogu se odvojeno
posmatrati od drugih relevantnih odredbi zakona i temeljnih nadela u postupcima javnih
nabavki. Ovom organu nije sporna Einjenica da ugovorni organ tenderskom dokumentacijom
moZe propisati jedan ili viSe uslova tehnitke i profesionalne sposobnosti, ali se mora raditi o
minimumu  kvalifikacionih uslova koji ne smiju imati ograni¢avajuéi karakter na
konkurenciju i koji su kao takvi nuZni, sve shodno predmetu nabavke. Razlozi za
propisivanje svakog kvalifikcacionog uslova moraju biti objektivni, razumni i dokazivi.

U konkretnom slutaju ugovorni organ je bio duzan obrazloziti razloge zbog kojih je
postavo zahtjeve i uslove koje Zalilac spori, te ukazati na eventualne specifitnosti i potrebu za
traZenim, a bez opisivanja same specifi¥nosti institucija za &ije potrebe nabavlja predmet
nabavke i prednosti koje bi mu nabavka istih omoguila, jer isto ni Zaliocu, a ni ovom organ
nije sporno.

Ovaj organ cijeni da ugovorni organ, koji u potpunosti poznaje predmet javne
nabavke, treba biti u moguénosti da u skladu sa ¢lanom 102. stav (2) ZJN u Zalbenom
postupku pred ovim organom opravda Cinjenice i okolnosti na osnovu kojih je donio odluke o
pravima u konkretnom slutaju, a $to Je ugovorni organ u ovom postupku propustio.

Na sustinska pitanja istaknuta u Zalbenim navodima koja se temelje na tvrdnji da
uslovi i zahtjevi nisu u vez sa predmetom javne nabavke, ugovorni organ je propustio dati
pouzdan odgovor iz kojeg bi ovaj organ nedvosmileno mogao utvrditi ¢injeni¢no stanje
postupka, te ocijeniti da li su zahtjevi u vez sa predmetom javne nabavke, Ovakvu obavezu
ugovorni organ zanemaruje, iako je na istu obavezan gore citiranim €lanom 102. Stav (2)
ZJN,

Izmedu ostalog, na pitanje Zalioca zasto Je neophodan zahtjev za 500 korisnika iz
1atke 3.5.f) TD kada je za vladine organizacije dovoljno 250 korisnika, ugovorni organ se
propusta osvrnuti i dati relevantan odgovor. Identian je stav ovog organa i u odnosu na
druge Zalbene navode Zalioca gdje isti istide da uslovi nisu u vezi sa predmetom nabavke, jer
ugovorni organ u svom izjadnjenju postavljene uslove ne dovodi u vezu sa predmetom
nabavke, veé naprotiv istite nesporne ¢injenicu u pogledu potreba ugovornog organa i
benefita koji svaki od zahtjeva pruza.

Iz Sinjeni¢nog stanja postupka, te na osnovu izjadnienia ugovormno or, ovaj organ
ne moZe nedvosmisleno zakljugiti da li su, u konkretnom slutaiu. uslovi i zahtjevi koje je
ugovorni organ postavio tatkom 3.5. TD i Tehnitkom specifikaciiom u vezi sa predmetom
javne nabavke, radi ¢ega ovaj organ ocjenjuje da ugovorni organ nije dokazao &injenice i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluke o pravima, u smislu &lana 102. Stav (2) ZIN.

Cijeneéi navedeno, Zalbeni navod Zalioca je osnovan,

Imaju¢i u vidu Zalbene navode, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lanova 104, i 111, Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (..SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 193. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/ 13) odluio kao u dispozitivu ovog rjeSenja,



O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno 1jedenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i &lanom 4. Instrukcije o natinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt, Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravoom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti: \ AR R
»SIRIUS 2010 d.o.0. Banja Luka, ul. l%rog krajjs_l'gg_g _lggrpusa broj 18, 78 000
Banjaluka '
2. Ministarstvo komunikacija i transporta Bosne i Hercegovine, Trg Bosne i
Hercegovine 1/IV, 71 000 Sarajevo
Evidencija i
a/a.
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