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Datum: 13.07 .2022. godine

Kancelarija zaraanatranje zalbi, rjefuvajudi po hlbi ponudada,"ADDRESS,, d.o.o.
s1*:gyo,izjavljenoj na o_dluku o izboru najpovoljnijeg ponudaEa aroj tislel4ft-4ol2t
od 16.05.2022. godine, ugovomog. organi Agenliii i prurari" *t,,gu u zracnoj providbi
!o* , Hercegovine u postupku javne nabavke usluga revidje finaisijskih i*:ist":u i2021,2022. i 2023. godinu, na osnow dlana 1lr. dkona o ju*i- nauavkama Bosne i
Hercegovine (,,sluzbeni e.tas{< !iH'i broj 39114) i dlana 193.7)konao upravnom postupku
('SluZbeni glasnik BiHo', br. 29/02,12104, g3/og i 4lll3) na sjednici Vije6i III IGncelarije za
raanatranj e Zal bi, odrZanoj dan a I 3.07 .2022. go dne, donij ehl e
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usvaja qe zalba ponudada ,,ADDRESS" d.o.o. sarajevo i ponistava se postupak
javne nabavke u potpunosti

o powatu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rjeSenje.

OBR AZLOZTX.IT

Ugovorni organ Agencijazapruiar$e usluga u zradnoj plovidbi Bosne i Hercegovine
u postupku javne nabavkg 

-usluga 
revizije nnaniilsun rzv;eita3a za 2021, 2022. i 2023.

godinu donijela je dana.r6.0i2022. godne odluku o izboru *jp"*r.ini.i"g poouaucruroj'
l-25-164-4418-40/21 od 16.05.2022. godine.

Ponudal ,ADDRES_S" d.o.o. Sarajevo, nezadovoljan predmetrom odlukom, i4iavio je
Zalbu protiv iste traZedi 

-da se zalba usvoji, te sporna oaturu ponisti, a koja'je putem
ugovomog organa u skladu s dlanom 107. Z'akona o javnim nabaviama, proslijedina ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana06.06.2022. godine.



Lalilacu ialbi istiEe slede6e navode:

- Ugovomi organ je pogresno postupio kad je ponudu i7j,warr?E ponudada ocijenio

kao prihvat-tjivu, jer iiti 
"iie 

-auo 
poooau u sktadu sa zahtjevima iz tender_ske dokumentacije.

t^ai^rpoord#porudio je rok izwsenja predmetne usluge u roku od 0,5 dana, odnosno rok

izrn5enja od 4 sata-
lugoro-i organ je pogreSno postupio kada je pongdu drugorangiranog ponutlala

ocijenio kio prihvattfiuu-j.i isii ni.le ion.{jo rok za izvrsenje usluge Ydje koji se moZe

;ffitt u ,rto*t. otcuire oUautjanjaieriri.le, odnosno isti je ponudio vise radnih sati nego

Sto ima radnih sati do zawsetka finansijske godine'

ugovorni organ je dana 06.062022. godine dostavio Izjasnienje na navode zalbe

urol t_zE_to 4_u1"S4im od 02.06.2022. godine, zaiedno sa spisom predmeta, te

predlofio da se ialba odbiie kao neosnovana'

IzabraniponutlaE''GRANTTHoRNToN"d.o.o.BanjaLukadostaviojedana
tt.06.Z122.godine rri"fiifi. "a 

ialbu broi 400-23{-LnZXoiim ie predlofio da se

iatba odbije kao neosnovana u cjelosti"

ovaj organ je po sluZbenoj dulnosti,prije razratranjaZalbe, utwdivao dopustenost

Ufugo*.r.lori tr"au fi.i. idbai4avljena-oA truo. ovla5tene osobe, shodno dlanu 109' stav

iilZJ"*;:avnim naUart<ama g-osn! i Hercegovine (,,SluZte,m glasnik-BiH", broj 39/14) i

6a.*227.stav (1) Z.k";" ;6;;"m postupfu G,Slu2beni glasnik BiH", br' 29102,12104'

93/09 i 4t/r3),

Porednavedenogovajorganjeprijera.anatanjaig|beytwdiyaoispunjenost.uslovau
smislu odredbe dlana 105. i th; tOg. zakona o javnim nabavkala.i. u!.wdio da zu ispunjeni

*foui - por*panje po istoj na na6in kako definiiu odredbe navedenih dlanova Zakona'

i-,albaie osnoYana.

ovajorganjeuvidomudostavljenudokumentaciju,teanalizomsvakogdokaza
ooiedinaCno i u njihovoj -.{*oUooj u"d, u u odnosu na Zalbene navode' iala5enjenjg

ilffi;;"r*n=Ir" i"-r."nske odredbe, utwdio da je potrebno Tatbu usvojiti i ponistiti

pir*p"t i,"|,". naiavke u pop*orti zbog postojanja apsolutno bitnih povreda zakona kako

slijedi:

Razmatrajudiialbenenavodeiz|iocakojimistiistideda.ugovorniorgannijg
pruuiuo[r1.rio prin*tr:irort pon ra. izabranog ponutla6a i drugorangiranog ponudacq ovaj

organ je izvr5io uvid u spis predmeta

Talkam 5,5, Tenderslre dohlmentacije propisano je, innedu ostalog, da je lviterij za

dodj etu ugovora ekonomski najpovoljnija ponuda" "
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....Ugovor se dodjeljuje loalifikovanom ponudaCu kaji je dostatio najbolje ocijenjenu
prilwatljivu ponudu u sHadu sa niZe navedenim potlriterijima Ponude se ocjenjuju na
osnovu sledetih potbiterij a :

- Cijena- 50 bodovs
- Broj sati unoSenih na revizijslw radnie - 30 bodova
- Rokinrflenja- 20 bodova
Ugovor te se dodijeliti ponudaCu koiiie dobio naiveti uhtpan broj bodova

Pri iemu je, izmedu ostalog:
K3-broj bodova kajije dobio ponudaC za ponudeni rok ianflenia zaiednu godinu

R min- najfuati broj radnih dana za zanrfletak revizorslag iniefltaia zaiednu godinu

u nim ponudama koje su predmet ocjene.

Zaruc u Zalbi istide da izj,braru ponudad nije tebao biti ocijenjen kao prihvatljiv iz
mAoga Sto je ponudio rok izrnsenja predmetne usluge za jednu godinu od 0,5 danq odnosno

rok od 4 sata. U pogledu osporavanja ponude drugorangiranog ponudada Zalilac istide da isti

nije postupio u skladu sa vaZedim Zakonom o radunovodstvu i reviziji jer je ponudio vi5e

radnih sati nego Sto zakon propisuje, odnosno vi5e radnih sati od zawsetka finansijske godine

i zakonom propisanog rcka zadostavu revizorskog izvjeStaja-

U tzt e,niu na Zalbene navode Zali usovomr istide da u okviru
podlaiterijuma rok izw{enja usluge nije postavljao nikakva ogranidenja, te da je kriterijume i
podkriterijume detaljno razradio.

Ahnom 53. stav (t) Zakona o javnim nabavlrsma Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano ie daie ugovorni organ duZan da pripremi tendersht

dotatmentaciju u sHadu sa odredbama ovog zalcona i podzakonskim aktima. U tenderslai

dohtmentaciji daje potpune informaciie o uslovima ugovora i postupht dodjele ugovora, q

tajt su kandtdatima/ponudaCima dovoljni za pripremu zahtieva za uCeflte, odnosno ponuda

na stvqrno konhtrentslwj osnovi.

Clanom 2. stqv (1) taClw d) Zakona o iwnim nabatknma propisano ie, izmedu

ostalog da je tenderska dohtmentacija, dohtmentacija laia sadrii minimum jasnih i
odgovarujutih infrmacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora" a obiatiliuje ie ili
landidatimo/po nudaC ima pr e dstattli a ugov orni or gan :

Ctanom 3. stav (1) Uputsna za pripremu modcla tenderske dohtmentacije i ponuda

propisano je da tenderslra dokumentacija sadrZi sve ruophodne informaciie i poiaYnienia koji

moraju biti definisani jasno, nq osnovu lejih kandidati/ponutlaCi mogu pripremiti noje
zahti eve za ui e S t e/p onude.

Ctanom 103. stw (I) taCla a) Zalana o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine

(,,Sluibeni glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da apsolutno bitnu powedu zakana laja
moZe dovesti do poniitenja postupla javne nabuvke u potpunasti ili dielimiCno predstavlia

neuskladenost tenderslre dohmentacije sa ovim zalanom ili podzalanskim afuima, koja ie
dovela do nemogutnosti utvrdivanja osnovanosti ialbenih novoda ili laia ie dovela do

narulavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka i citirane relevantne odrebe

zakon4 *uj o.g* smatra da zu u ovom postupku nastale apsolutno bitre powede zakona

koje su aovite ao nemogu6nosti utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, jer ugovomi organ

nije jasno i nedvosmisleno sadinio tendersku dokumentaciju.
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\aime, u pogledu ocjene prihvatljivosti ponude izabranog ponutlaCq ovaj organ istide

da iahlac sa jedne snane twdi da isti nije dostavio ponudu u skladu v zahtjevima iz

tenderske dokumentacije jer je ponudio rok iansenja usluge od 0,5 ,lana, dok sa druge strane

ugovorni organ istide da nije ni postavio bilo kakva ogranidenja u pogledu roka izw5enja

usluge.
Navedeno sporno pitanje medu strankama u postupku posljedica je nejasne tenderske

dokumentacije u pogledu predmetne dinjenice. Evidentno je da se lalilac referiSe na dio

tenderske ao-tumentaciie ulojem je navedeno Broj radnih dana za zansetak usluge, dok se

ugovorni organ referi5i na dio tenderske dokumentacije gdje je navedeno rok izwienia,bez

ifrWif, ogriniCenla- CijeneCi da je ugovorni organ u pogledu drugih podkriterijuma jasno

definisao sta se smatra pod istim, a Sto ie propustio uraditi u pogledu kiterijuma rok

izvr5enja, gdje je dvosmisleno u jednom ai3"1o m naveo samo rok inrSenia. dok je u
drugom Aiitu pomenuo radne daie za zavrfletak usluge, ovaj organ smatra da je u pogledu

navedenog tenderska dokumentacija nejasna--- - 
io"rfj.di6no, ovako saEinjena tenderska dokumentacija dovelaje u zabludu ponudade

u pogledu toga Sta se smata pod rokom izwsenja, a Sto je dalje dovelo i do razliditih ponuda,

a u konadnici i do nemogudnosti ovog organa da ocijeni predmetni zalbeni navod. Dakle,

,Uog [*t udiktornosti u-tenderskoj dokumentaciji, ovaj orqan ne m.oZe ocijeniti da li je
poo"oau izahranogponudaca prihvatSiva u_odnozu na dati rok izrnsenja usluge od 0,5 dan4

;;*br" ilt eI u vidu o.3^n 
-odredbe 

tenderske dokumentacije kao i izjakrjenje
',rg"""*"e organa koji navodi da nije postavio nikakvo ograniEenje u odnosu na

poafitefiume ekonomski najpovoljnije ponude'

Identidan stav ovaj orgar- zilJzilna. i u pogledu osporavanja ponude drugorangiranog

ponudada.' Nri-" , ialilac istide da je drugorangirani ponudad ponudio vi5e radnih sati nego Sto

relevantni zakon propisuje, doliugovomi oiguo u zjasnjenju istlC9 da Lje nostavio nikakve

uslone u okui- pi,af,rit".iju*a, pr;pustaju6i-Oa se referiSe na tvrdnju ialioca da je navedorim

portop*i". *"nt rfoo fi"mS"o t t**toi Tako.. o ralunovodstvu i reviziji u pogledu

ii":#.. a":" kajnji rok za dostavu revizorskog izvjeStaja 30.06. za svaku godinu

Ovaj"organ irtie" au imajudi u vidu daugovomi 9lC* nii: propisao ogranidenja u

pogt.au uioju rl"ti - i^rJ*.i. ."uiryrrilr.*ruga a dairilil.ac tvrdi da je ponudeni broj yti
il;r"t " ,ik, ^ dostaw t"uirlitfin izvjeStafa prema relevantom materijalnom propisq

predmetno dini ovu tendersku dokumentaciju nejasnom i nepreciztom.

U posljedici navedeno oo.mogt Cuuu ovaj organ au 
':p'? 

osnovanost Zalbenog

navoda, jei ,fig dinjenice da ugovorii organ nije kod propisivanja ovog potlkriterijuma

,Jo i".:c*u o-port6.i*ju rnut"ijur"og pr6pisa tve oblasti, te o eventulanoj porebi da

poatrit"rijo, Ura" ,-rf.iua" sa istom, ovaj organ ne moZe- ispitati osnovanost Zalbenog

,rauoda fl,llio"uu smislu tvrdnje da li je drugorangirani ponudad ponudio viSe sati nego Sto

zakon propizuje.

Cijenedi navedeno, ovaj organ ocjenjuje da su u ovom postupku javne nabavke

nastale apsotutno bitne powede ,okooou imistu dlana 103. stav (1) tadka a) zN, odnosno

neuskladenost tenderske'dokumentacije sa ovim zakonom, koja je dovela do nemogu6nosti

utwdivanja osnovanosti Zalbenih navoda
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lnajudi u vidu Zalbene navode, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom dlanova 103. i I ll, Z,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine G,SluZbeni
glasnik BiH', broj 39114), avvezi sa dlanom 193. Z*or:a o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH", br.29102,12104,93109 i 41113) odluEio kao u dispozitiw ovog rjeSenja"

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretaqie Zalbenog postupka ovaj
organ donijeCe posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i povrata naknada propisanih
Ilanom 108. Zakona o javnim nabavkama-

I]PUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rjeSenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upraurom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM _._:+
o

RED$IIi
Marko Koloba,l
. ./
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Dostaviti:
I.,ADDRESS*d.
2. ,,GRANT THO

Banja Luka

o.o. Sarajevo, ul. Marka Ir4ar,(fi6a
!\ ',-,

RNTON" d.o.o. Banjahfta, ulica Vase broj 2llY,78 000

3. Agencija za pruiaile usluga u zradnoj plovidbi Bosne i Hercegovine, OrtijeS bb,

88 000 Mostar
4. Evidencija i
5. ala.
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