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BOSNIA AND I{ERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -1 -1338- I 8 122

Datum: 13.07 .2022. godine

IGncelarija za razmahaqje lalbi, rje5avajuCi po ,a/^bi ponudada

,,PRIJEDORPUTEVI* a.d. Prijedor, izjavljenoj na Rje5enje o djelimidno osnovanoj zlbi broj
0l-27446122 od09.05.2022. godine, Ugovomog organa JU Direkcija regionalnih cesta USK
Biha6, u postupku javne nabavke radova rje5avanja odvodnje, obnavljanje kolovoza i
izgradnja pje5adkih staza R405, na osnovu dlana I ll. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114) i Elana230. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,93109 i 41113) m sjednici VijeCa III Kancelarije za

raznatanje ialbi, odrZanoj dana 13.07.2022. godrne, donijela je

RJESENJE

Usvaja se Zalba ponudada,,PRIJEDORPUTEVI* a.d. Prijedor i poniStava se:

- RjeSenje o djelimidno osnovanoj Zalbi broj 01-27446122 od 09.05.2022. godine

Predmet se vrada ugovornom organu na ponovni postupak

O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rje5enje.

OBR AZLO ZENJE

Ugovomi organi JU Direkcija regionalnih cesta USK Biha6, u postupku javne

nabavke radova rje5avanja odvodnje, obnavljanje kolovoza i izgradnja pje5adkih staza R405,
rjeSavajudi po Zalbi ponuila6a,,PRLJEDORPUTEVI" a.d. Prijedor, donio je dana_09.05.2022.
godine Rje5enje broj 01-274-46/22, kojim je usvojio kao djelimidno osnovanu Zalbu
ponudada,,PRIJEDORPUTEVI* a.d. Prijedor izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj 0l -23-17 4-33 122 od 26.04.2022. godine.

Ponudad ,,PRIJEDORPUTEVI* a-d. Prijedor, nezadovoljan Rje5enjem o djelimiEnom
usvajanju ialbe, lzjavio je Zalbu protiv istog traZedi da se Zalba usvoji, a koja je putem

ugovornog organa u skladu s dlanom 107. Zakona o javnim nabavkam4 proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 17.05.2022. godine.
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LilIlac u Zalbi istile Zalbene navode kojim osporava ocjenu o neprihvatljivosti
svoje ponude, te ocjenu prihvatljivosti ponuda ponutlaEa ,,E-BEGAI\OVIC" d.o.o.

caz:n;,DlyEl," d.o.o. Sanski Most i ,NISKOGRADNJA MARJAIIOVIC" d.o.o.

Prijedor na slededi naEin:

Zalbeni navodi kojim ialilac osporava ocjenu neprihvatljivosti woje ponude:
- Ugovomi organ je neopravdano ocijenio na5u ponudu neprihvatljivom iako se iz

dostavljenih saobra6ajnih dozvola jasno vidi da su isti proizvederu202l. godine, te u skladu

sa tim ne podlijeZu periodidnim pregledima pa ih nismo ni bili duZni dostaviti. fugument za

isto je dlan 4. stav (8) Pravilnika o tehnidkim pregledima vozila (SluZbeni glasnik BIH
33/2019) kojim se propisuje kada se vr5e preventivni tehnidki pregledi, te stav (10) istog
dlana koji propisuje da vozila koja nisu starija od detiri godine ne obavljaju preventivni
tehnidki pregled. Takode u prilog navedenog dostavljamo Rje5enje kojim je prekr5ajni
posnrpak protiv Zalioca obustavljen a odnosi se na periodidni pregled motomih vozila-

- Ugovomi organ je neopravdano odbacio na5u ponudu jer nismo dostavili dokaz za

posjedovanje kamenoloma kednjadkog porijekla kako je taZeno tadkom 8.2. Tehnidke

specifikacije, iako je tadkama 8.5. TD i 13. TD zahtijevano dostavljanje dokaza o

posj edovanj u legalnih kamenolom4 bez specifrkacij e kamenog materij ala.

Lilbeni navodi kojim se osporava ponuda ponutlaEa ,,E BEGANOVIC" d.o.o.
fazin:

- Ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer je isti
dostavio upotebnu dozvolu za rudni valjak koji nije raZen tenderskom dokumentacijom, te
nije obrazloZio da li rudni valjak zadovoljava pohebe samog projekta i da li se moZe koristiit
za poacije radova navedene predmjerom.

- Ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer isit nije
obezbijedio kontinutiet numerisanja niti je pravilno ozradio redne brojeve sEanica- Zahlac ne

vidijasno bmj stranice 97 ponude.
- Ugovomi organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer isti nije

dostavio iqave iz dlana 45. i 52. popunjene ispravno, odnosno istije na mjesto potpis i pedat

nadleZnog organa stavio potpis i pedat ovlaStenog ponudada, pogre5no unio broj sluZbenog

galsnika te se iste ni datumski ne slaZu.

- Ugovomi organ je hebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer isti nije
dokazao pravni osnov raspolaganja kamenolomom kako je taZeno TD, jer nije imao ugoow
o poslovnoj saradnji za projekat Rje5avanje odvodnje, obnavljanje kolovoza i izgradnuju
pjeSadkih staza R405, te samim tim nije ispunio uslov u pogledu dostavljanja koncesionog

ugovora- Tadan naziv projekta je morao biti navedeno u ugovoru, a iz dostavljenog ugoowa
nijejasno da li se isti odnosi na predmetni postupak.

- Ugovomi organ je hebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer je isti
dostavio Ugovor o poslovno tehnidkoj saradnji za isponrku asfaltne mase i RjeSenj e i22008.
godine. Iz upotrebne dozvole se ne vidi da je postrojenje u funkciji sa tadno navedenim

karakteristikama, a dostavljeno rjeSenje je neprihavtljivo jer je od izdavanja istog proSlo vi5e

od 13 godina.
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i-,albani navodi kojim se osporava ponuda ponuilaEa ,DfVEL( d.o.o. Sanski
Most:

- Ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer je isti
dostavio upotrebnu dozvolu za rudni valjak koji nije traZen tenderskom dokumentacijom, te
nije obrazloilo da li rudni valjak zadovoljava potrebe samog projekta i da li se moZe koristiit
u" poncije radova navedene predmjerom.

- Ugovomi organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer isti nije
dokazao pravni osnov raspolaganja asfaltnim postrojenjem jer u dostavljenom ugovoru nije
preicizirana vrsta posla, niti je dostavljen aneks ugovora koji se navodi u osnovnom ugovoru.,

te dostavljanjem ugovora na ovakav nadin ponudad nije dokazao da raspolaZe asfaltnim
postojenjem za konkretnu nabavku, te da 6e mu biti ustupljeno za ovaj projekat.

Zatbeni navodi kojim se osporava ponuda ponutlada ,NISKOGRADNJA
MARJAIIOVId" d.o.o. Prijedor:

- Ugovomi organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer je isti
dosavio upotrebnu dozvolu za radnu ma5inu rovokopad, te uz istu dostavio saobradajnu
dozvolu iz koje se vidi naziv radne maSine utovarivad, dime nije dokazao da raspolaZe
taZenom ma5inom, obzirom da je ista registrovana kao utovarivad. Identidan slu0aj je i kod
kombinovane radne ma5ine.

- Ugovorni organ je trebao odbaciti ponudu gore navedenog ponudada jer isti nije
ispunio uslov iz tadke 8.3. Td odnosno nije dostavio ovjerenu fotokopiju upotrebne dozvole,
vei obidnu fotokopiju upotebne dozvole za asfaltro postrojenje, dime uslov iz TD nije
ispu4jen.

Takode, Zalilac istide da se pita za5toje ugovomi organ od nekvalifl<ovanih ponudada

traiio ispravku radunske gre5ke, je su time isti dovedeni u zabludu, obzirom da je radunska
ispravnost ponude irelevantna u sludlaju da ponuda nije formalno ispravna

Takode, uvidom u zapisnik o pregledu i ocijeni ponuda evidentno je da je e-aukcija
propisana suprotno relevatnom propisujerjejasno da ista ne moZe podeti neradnim danom.

Ugovorni organ je dana 17.05.2022. godine ovom organu dostavio Izjalnjenje
broj 0l-23-174-55122 od 16.05.2022. godine zajedno sa spisom predmeta, te predlofio da
se Zalba odbije kao nesonoyana po svim Zalbenim navodima.

Ovaj organ je radi pravilnog utvrdivanja Einjenidnog stanja postupka o ialbi
uredno obavijestio sve uCesnike postupka Cije ponude su predmet ocjene u ovom
postupku, radi davanja izja5njenja po Zalbenim navodima Zalioca.

Dana 22.06.2022, godne ponudaE ,DML" d.o.o. Sanski Most je dostavio
Izja5njenje broj 188i22 od20,06.2022. godine kojim je predloZio da se Zalba odbije kao
neosnovana u dijelu navoda koji se tiEu njegove ponude.

Ovaj organ je po sluZbenoj duZnosti, prije razmatranj a Zalbe, utwilivao dopuStenost
blagowernenost, te da lije Zalba izjavljena od strane ovlaStene osobe, shodno dlanu 109. stav
(1) Zakor:e o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114) i
Elanu227. stav (l) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, 12104,
93109 i 4Ut3).
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Pored navedenog ovaj organ je prije razrnatranj a ialbe utwdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe dlana 105. i dlana 108. Zakonaojavnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe navedenih dlanova Zakoni 

-

iLzlba je osnoyana.

. Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezt, a u odnosu * zulb.n. navode, i{asqienje
ugovomog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zatbu ponuthla L
poni5titi oZalbeno Rje5enje o djelimidnom usvajanju iatbe i predmet vratiti ugovomom
organu na ponovni postupak u fazu odludivanja po ialbi ialiocaii slede6ih razloga:

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koii se odnosi na twdnju da je ugovomi organ
neopravdano ocijenio njegolu poly$ nepnhvatljivom jer nije ao#uio p"rioa'iene pre4Eoe
karniona kako je taZeno tadkom III b) tehnidka i profesion:alna sposobnost, ova3 brgL 1eizw5io uvid u spis predmeta

Tqikom III b) Tehnicko i profesionalna sposobnost propisano je da ponuilaCi yebaju
ispuniavati minimqlni uslov da raspolaZe min. sledetim malinama, iozilima i opremom\a
imrienj e ugovora......

- Dolwz: Izjava o raspolaganju min. traiene opreme i tehniikih sredstova uz
saobraiane domole i periodilne preglede, odnosno za maline upotrebne dozvole. Ukolika
ponudac niie vlasnik predmetnih malina, voztla i opreme potreino je da dostovi i pravni
osnov raspolaganja (ugovori o najmu, saradnji, itd).

ialilac t ialbi istide da se iz dostavljenih saobraiajnih dozvola jasno vidi da su isti
proizvedeni 2021. godine, te u skladu sa tim ne podlijeZu periodidnim pregledima pa ih nijefi lis drrhn dostaviti. Ar8ument za isto je dlan 4. stav (8) iravilnika o tetrnittcim pregledima
vozila (SluZbeni glasnik BtH 33/2}lg) kojim se propisuje kada se wse preventivni iebnidki
n1ecl9d1 te stav (10) istog.dlana koji propisuje da vozita koia niru rt^iiuIo cetiriJoaineI
*avljaiu pr.eventivni tehnidki preeled. Takotle u prilog ,ui.d"nog aostavtla n;esei;e to;imje prekrSajni postupak protiv Zalioca obustavljen a odnosi r" ,u pJ.iodidni preglea 1noto.in
vozila.

lr*ilr+, o preventivnim 
-tehnidkim 

pregredima ,notornit, i i'ritryucnitr vozila 1,,sl.novineFbiH", br. 5l od 06 septembr4 79106, firog,56110) u tabelarnom irit -r1^oo navedeno da
za teretro motorno vozilo i vozilo posebne namjene najvede dozvofiene mase veCe od 7500kg
nerig$lni tehnidki pregle{ se obavlja istekom vremenskog perioda 

"d 
6 ;j*;. iirk:

pravilnikom na koji se i Zalilac pozivaostavljena je moguino=st^vanrednog pregLda vozila na
zahtjev vlasnika ili vozadq tako da zarilac nije imio smetnji za ispunjenje'ovog uslova.

clanom 102. stau 2. Zakonq o javnim nabavkamq Bosne i Hercegovine (,,sruzbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daje u postupku pravne zaltite ugovorni organ duian
da d3lraze postojanje iinienica i okolnosti io otiouu kajih je donti odtuku i pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, kaii si pridmer postupkapo zittr.
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DO vl

Sa jedne shane Zalilac isto pravda gore navedenim pravilnikom koji se odnosi naprwentivne preglede. S-1_ drug9 strane ugovorni organ istide gore navedeni dlan pravilnika
koji seodnosi na periodiine tehnidke preglede, zajedno sa tvrdnjom da nije bilo prepreke daialilaci,,tli i vanredni pregled voziranasopstevnizahtjev i ispuni tJeni ustou.

.. cij.eneii prednjg utvrdeno dinjenidno stanje postupkq ovaj organ smaha
neprihvatljivim iziasnjenje ugovomog organa u pogledu rpo*" p**o ra"v*d" einjenice.
Naime, kontadiktorno ugovomi organ isrid" oi*.^ dlstavljLja fJodidnog tetrni*oj
pregleda voala iz relevantnog glavylhika i moguinost dostavljanja preuentivnig pregledi
v_oala aa zahtjev vlasnika vozila. sa druge stane, Zalilac iitidl da nije i1nai ororr"ru
dostavljanja periodidnog pregled4 pozivajuii se na propise koji se odnose na preventivni
pregled vozila- Dakle, evidentno je se ugovomi organ ne osw6e jasno i nedvosmilseno napredmetri Zalbeni navod fulioca. Tadkom III b) tehnidke i profesionalne sposobnosti kao
dokaz.zahtiievanie oeriodilqirpr.eete.d..koji nespomo nije dostavljer, Jot ugouomi organ u
svom i4ja3njenju potencira dinjenicu aaie zatitac imao m-ogucnost a" rir"ai i ianredni prlgledvozil4 dime nejasno eventualno 

-otvara 
pitanje da li biprihvatio a"rtu5""i pr"r"otI*i

pregled u odnosi na hazeniperiodidni preged,-dime bi ond} i bilo otvoreno pitade da li je
Zalilac bio u obavezi da uradi isti.

U konkretnom sludaiu sporno p itanie ie oitan le terminoloSkoe odredenia neriodidnos ipreventivno sleda vozil armaiuCi u vidu da esDorno zahten tiev uqovorno (, da
se dostavi odidni pre led. Dakle, ovaj organ smatra da ugovomi organ nije nedvomisleno
utwdio dinjenice u postupku u pogledu spomog pita4iq jer isti, iako je postavio zahtlev za
dostavljanje periodidnog pregleda, potencira dinjenicu da je Zalilac mogao da uradi na
sopsteveru ?ahtjev preventivni tehnidki pregled vozila, Sto u tom sludaju otvara pitanje koje
Zalilac potenci ra u lalbi da je u konkretnom sludaju bio os loboden preventivnog pregleda
voala.

Potebno je da .u ponovnom postupku ugovomi organ nesporno utwdi pravno
relevante spome dinjenice, u odnosu na zahtjev po.taulj"n tae-kom fU Ul m koji se odnosi
na dokaz o periodidnom pregledu, twdnju iaiioca i irlb"rog nuuoau, te na osnovu
relevatnih.propisa i zahtjeva iz tenderske dokumentacije donese ,"t"o"itu oort .

cijenedi navedeno, zalbeni navod zarioca smatra se osnovanim-

Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da je ugovomi organ
neo.pravdano odbacio njegory ponudu jer nije distavio dokaz zapo$"aouarri. kamenoloma
krecn-jarkog porijekla kako je haieno tadkom g.2. Tehnidke speci"fitacije, ouu; org* .;.izvr5io uvid u spis predmeta.

Tackom 8.2. Tehntcke speciJikacije predmeta nabovke propisano je da te se kament
materiiali dobavliati iz legalnih kamenoloma kreinjoikog poiii"ito, koji posjeduju ugovor o
koncesiji.

Tackom 8.5. Tehnicrre speciJikocije predmeta nabovke propisano je da su ponudaci
duzni dostaviti kao dokaz 

-o posjedovaiju legalnih kamzioloma (ugovori o zahtpu,
lroncesiii, itd) i dolcaz o obezbiedenju asfaltne mase tE upotrebne dozvole za asfaltna
postrojenia. Ukalika ponudai ntie ,vlasnik asfattye baze doitavtia dokaz o obembjiclenju
isporuke asfalta (ugovor o kupoprodajt, zakupi i sr.) uz upotrebne"donore.
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TaCkom |j. n) SadrZaj ponude propisano je, izmedu ostalog, da ponuda mora
sadril@ati dokaz o posjedovanju legalnih kamenoloma (ugovori o zakupu, l@ncesiji, itd) i
dokoz o obezbjedenju asfaltne mase w upotrebne donole za asfaltna postrojenja.

ialilacu Zalbi istide daje talkarna 8.5. TD i 13. TD zahtijevano dostavljanje dokaza o
posjedovanju legalnih kamenoloma, bez specifikacije karnenog materijala, radi Cega je
ugovomi organ neopravdano ocijenio qjegovu ponudu neprihvatljivom.

U i4ja5njenju na fulbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da ialilac nije dostavio
dokaz o posjedovanju legalnih kamenoloma krednjadkog porijekla, u skladu sa tadkom 8.2.
Tehnidke specifikacij e.

Medu strankama u postupku nesporna ie dini enica da Zalilac niie dostavio dokaz o
posiedovaniu leealnoe kamenoloma kredniadkos poriiekla- ve6 ie na shanicama 113-130

o erenu fotoko koncesiono u ovora 7a loataci u tehnidko o
kamena- dolomita

Clanom 53. stov (l) Zakona o javnim nqbqvl@ma Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duzan dapripremi tendersht
dohtmentaciiu u sHadu sa odredbama ovog zalrona i podzalanskim qldima. U tenderskoj
dohtmentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
laii su lrandidatima/ponudaCima dovoljni za pripremu zahtjeva za uCeflte, odnosno ponuda
na stvarno konlrurentskoj osnovi.

Clanom 57. stay (l) Zakona o jovnim nabqvlwma Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postuplru javne nabavke lwndidatfuonudac
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderskp dokumentacije.

Cijenedi prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i citirane relevantne odredbe
z*orra, ovaj organ smatra da se Zalilac dostavljanjem dokaza na gore navedeni nadin nije
pridrZavao uslova iz tenderske dokumentacije.

Naime, ialilac Zalbernm navodom ne spori dinjenicu da nije dostavio dokaz o
posjedovanju leganog kamenoloma krednjadkog porijekla temeljeii svoju tvrdqju na radkama
8.5. TD i 13.n) TD u kojim nije precizirana specifikacija kamenog materijala- Sa druge
stane, ugovorni organ ukazuje na tadku 8.2. TD gdje je jasno navedeno da de se kameni
materijali dobavljati iz legalnih kamenoloma kednjadkog porijekla.

Ovaj organ smatra da ialilac neosnovano ukazuje na tadke tenderske dohunentacije
koje se odnose na napomenu u odnosu na preciziranje dokaza koji je potrebno dostaviti i
sadrZaj ponude, jer prema staw ovog organa iste ne iskljuduju obavezu da se kameni
materijali dobavljaju iz legalnih kamenoloma krednja6kog porijekla kako je to zshtijevano
tadkom 8.2. TD. Dakle, postavljeni uslov iz talke 8.2. TD je da se kameni materijali
dobavljaju iz legalnih kamenoloma krednjadkog porijekla. ein;enica da ugovomi organ
tadkama 8.5. TD i l3.n) nije precizirao specifikaciju kamenog materijala ne oslobada obavezB
ponudada da kameni materijal bude kednjadkog porijekl4 jer navedene taCke opizuju koji
dokazje pohebno dostaviti da bi se uslov zadovoljio i Sta ponuda treba da sadrZi, pa prema
stavu ovog organa isti ne mogu biti osnov da ponudad ne ispuni uslov na nadin kako je isti
traZen. Tadkama TD na koje se pozwa ialilac ruje isljudeno da kameni materijal bude
kreEnjadkog porijekla ve6 su precizirani dokazi za postavljeni uslov iz tadke 8.2. i nabrojano
Sta ponuda treba da sadrZi.

CijeneCi navedeno, ovaj organ smatra da dostavljanjem ugovora na gore opisani
nadin, pravdaju6i isto gore navedenim tadkama TD, ialilac nije ispunio uslov iz tadke 8.2. TD
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da se kameni materijal dostavlja iz legalnih kamenoloma krednjadkog porijekla, dime se nije
pridrfuvao uslova iz tenderske dokumentacije u smislu dlana 57. stav (l) ZJN, t€ ovaj organ

ocijenjuj e Zalbeni navod Zalioca neosnovanifiL

Ramatrajudi Zalbeni navod Zalioca kojim isti osporava ponude ponudala ,,E-
BEGANOVIC" d.o.o. Cazin i ,,DIVEL" d.o.o. Sanski Most, twdedi da su navedeni ponudaCi

dostavili upotebnu dozvolu za rudni valjak koji nije traZen tenderskom dokumentacijonr, a
da ugovorni organ nije obraz)oiio da li rudni valjak zadovoljava potrebe samog projekta i da

li se moZe koristiti zaponcije radova navedene predmjerom, ovaj organ je izw5io uvid u spis

predmeta-

TaCkom III b) TehniCka i profesionalna sposobnost propisano je da ponudaCi nebaju
ispunjwati minimalni uslov da raspolaZe min. sledetim malinama, vozilima i opremom za

innSenje ugovora, pa izmedu ostalog i I glalhi valiak do 2t
Dokaz: Izjava o raspolaganju min. traZene opreme i tehniCkih sredstava uz

saobratajne domole i periodiCne preglede, odnosno za moiine upotrebne douole. Ukoliko
ponutlai nije vlasnik predmetnih maitna, vozila i opreme potrebno je da dostavi i pravni
osnov raspolaganja (ugovori o najmu, saradnji, itd).

ZAlac u Zalbi istide da su gore citirani ponudadi dostavili dokazza rudni valjak koji
nije taZen tenderskom dokumentacijom, te da ugovomi organ nije obrazloZio da li isti
zadov oljav a pohebe proj ekta.

U izjaSnjenju na ialbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da nije ni postavio

uslove rudnog ili mehanidkog valjka, nego I glatki valjak do 2t a31o su ponudadi u svojim
ponudama i ponudili.

Medu stankama u postuoku nesDoma ie dinienica da su ponudadi dostavili upotebne

dozvole za rudne val ike. ali ie soomo da li su r ti valici u skladu sa zahtievoms iz tenderske

dokumentaciie.

Clanom 53. stav (l) Zakana o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Slutbeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da ie ugovorni organ duZan da pripremi tendersht

dokumentaciju u sHadu sa odredbumq ovog zakana i podzakanskim ahima. U tenderslai

dolumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a
laji su lrandidatima/ponudaCima dovoljnt za pripremu zahtjeva zq uCeite, odnosno ponuda

na stvarno lanhtrentskaj osnovi.

Clanom 57. stav (l) Zalana o iavntm nabovkama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano ie da se u postupku iavne nabavke kandidat/ponudaC

pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijeneii prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevatne odredbe zakona, ovaj

organ istide da osnovano ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da nije ni postavio zahqev za

rudnim valjkom, ve6 je samo zaf:aiio da se dostavi I glatki valjak do 2t nezavisno da li je isti
rudni ili mehanidki. Prema stavu ovog organa, neosnovano ialilac twdi da navedeni ponutladi

nisu postupili u skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, kada isti kao takav nije ni
bio postavljen u tenderskoj dokumentaciji. Uvidom u tendersku dokumentacijq a kako je
gore i citirano, nije postavljen uslov vrste valjka koji je potebno dostaviti, ved je ugovorni

organ samo propisao dostavljanje taZenog valjka- Samim tim, ponuda ponudada ne moZe biti
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ocijenjena kao neprihvatljiva radi toga Sto nisu dostavili nesto Sto nije ni traZeno tednerskom
doktrmentacijom. Nejasno je na temelju tega ialilac izvladi zakljudak da rudni valjak nije u
skladu sa zahtjevom iz tenderske dokumentacije, kada u spornoj tadki tenderske
dokumentacije nije ni propisana vrsta valjka koji je potrebno dostaviti u kontekstu spornog
pitanja.

Takode, twdnja 1alioca da ugovorni organ nije dokazao da rudni valjak nije pogodan
za ovujavnu nabavkuje u potpunosti neutemeljena i nije zasnovana na odredbama tenderske
dokumentacije. Kao dokaz za uslov citiranog valjka, a kako je vidjljivo iz tenderske
dokumentacije, zafrazeno je dostavljanje upohebne dozvole, sto-su ponu<Iadi nespomo i
dostavili.

Prije svega, ovaj organ istide da ialilac predmetno pitanje proSiruje van okvira
Zalbenog navoda istaknutog u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada- Ipak i pored
navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije imao obavezu utwttivanja aa t ie-ruCni
valjak podesan za ovujavnu nabavkq imajudi u vidu da je tenderskom dbkumentacijom
jasno propisano koji dokaz se dostavlja radi provjere traZenog uslovq a Sto su ponududi
nespomo i udinili.

Cijenedi sve navedeno, ovaj organ nalazt da su ponudadi postupajuCi na gore opisani
nalln" postupili u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije, 8i*e su-postupili u
skladu sa dlanom 57. stav (l) ZJN, radi dega ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca
neosnovanim.

Razmatrajudi zalbeni navod zalioca kojim isti twdi da ponudad ,,E-BEGAN9yIf*
d.o'o. Cazn nije pravilno numerisao stanice ponude jer nije pracen kontinuitet nrunerisaqia
niti pravilno oznadeni redni brojevi shanicajer Zalilac istide da se stranica gTjasno ne vidi, a
da je stanica 96 dvaputa oznadena, ovaj organ je izrrsio uvid u spis predmeta.

Uvidom u ponudu ponudada ,E-BEGANOVIC" d.o.o. caztn, ovaj organ nalazi da je
isti numerisao ponudu na nadin da broj stranice 96 ponude prati broj 97,ie dzrlje 98, pa kako
slijedi.

U i4jaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ istide daje izponude ponudada
jasno vidljiv kontinuitet numerisanja, odnosno stranice ponude su jasno i viAl3ivo bznalene
95,96,97,99.

Cijeneii gore navedeno, ovaj organ istide da je u potpunosti nejasno na temelju dega
ialilas, inodi zakljudak da stanice nisu pravilno numerisane, kada je ovaj organ urido* u
ponudu ponudada utwdio da je isti stranice ponude numerisao na ispravan nadin, obezbijedio
kontinuitet istih i pravilno oznadio redne brojeve. Nejasna je twdnja ialioca da se broj 97
jasno ne vidi, niti je jasno na temelju Eegaiatilac izvodi zakljudak o istom.

cijene6i da je ovaj organ uvidom u ponudu utwdio da su stranice pravilno
numerisane, Zalbeni navod Zalioca je neosnovan-
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Razmatrajudi zalbeni navod zalioca kojim isti rwdi da ponudad ,"E-BEGANOVIC"
d.o.o. cazin nije ispravno popunio izjave u Eluta 45. i 51. zJN, ovaj organ je iansio uvid u
spis predmeta.

Zalilac u Zalbi navodi daje ponudad na mjesto potpis i pedat nadleZnog organa stavio
potpis i peCat ovlaltenog ponudada, zatim. da se datum potpisivanja na obrascu izjave
31.03.2022. godine ne slaZe sa datumom ovjere od 01.04.2022. godine i da je pri tome iiroj
sluZbenog glasnika pogre5no upisan.

U izja5njenju na Talbeni navod Zalioca ugovomi organ istide daje neupisivanje broja
sluZbenog glasnika nije razlog za odbacivanje ponude, pozivajudi se na rje5enja ouog orgrnu i
presude suda BiH. Takotle istide da ne postoji materijalni propis koji odretluje aa-<tatum na
t4avi moru biti istovjetan datumu ovjere, te smatra da izjave imajusve elemente propisane
tenderskom dokumentacij om.

Uvidom u ponudu ponudada ovaj organ je uwrdio da je isti dostavio izjave 'u tlana
45. i 52. ZJN u kojima nedostaje broj sluZbenog glasnika. Takode je utwdeno da su u istim na
mjestu gdjeje navedeno potpis i pedat nadleZnog organa uneseni podaci ponutlada Medutim,
pored navedenog dijela, u desnom dijelu izjave nalazi se stamilj orgara uprave iz kojeg je
vidljivo daje izjavu dalo ovlaiteno lice ponudada,jerje u istoj navedeno Efvir AeganivtZ za
do.o. E Beganovit, te je navedeno talatle da je isti svojeruino potpisao ovu ispravu. Datumi
rri4avana su upisani na nadin kako to Zalilac opisuje u Zalbenom navodu.

Clanom 58. stav (2) Zakona o javnim nabavlumq Bosne i Hercegovine (,,sluzbent
glasnik BiH", broj 39/14) je izmedu ostalog propisano da ponuda mora biti Crrsto uvezans, a
Clgno\ 8, stav () Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda ,,StuZbeni
glasnik BiH, br. 90/14 i 20/15) propisano je da se ponudt iltrsto uvezuje nq nacin da se
onemogtti naknadno vadenje ilt umetanje listova.

Cijene6i prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka, ovaj organ nalazi daje ponudad
ispravno postupio dostavljanjem spornih lzjava na gore navedeni nadin. Naime, povodom
dijela Zalbenog navoda kojim ialilac istide da je ponudad na mjestu potpisa naveo svoj popis
i peda! ovaj organ nalazi,la Zalilac predmetnu twdnju neosnovano-izrosi. Ovaj organ irtiCe
daje nadlefrri orgar, za ovjeru izjave nesporno stavio svoj Stambilj na kojem ji naveo da je
ovla5teno lice ponudada svojerudno potpisao ow ispravu zajedno ia imenomlstog i brojem
lidne karte, dime je ponudad dostavio izjavu sa potrebnim elementima u pogledu navedenog
pitanja- Na izjavi se nesporno nalaze pedat i potpis ponudad4 te pedat i lopis nadleZno!
organa za ovlere koji je utwdio da je izjaru potpisalo svojerudno ovlajteno lice ponuttada,
dime je ponudad dokazao da je izjave ovjerio.

Vezano za" navod oko datuma ovjera izlava i datumske razlike u istim, ovaj organ
smata predmetno pitanje koje Zalilac iznosi irelevantrim, imaju6i u vidu Cinjenicu da isti ni
ne spori da su oba datuma u okviru datuma za predaju ponuda. Radi navedenog, ovaj organ
ne nalazi daje upisivanjem datuma na navedni nadin ponudad postupio protivno bilo kojem
dlanu Zakona o javnim nabavkama, niti se upisivanjem datuma ni navedeni nadin mofu
utwditi da je ponudad eventualno raspolagao ponudom nakon predaje ponuda ugovomom
organu ili da se omogudilo naknadno vadenje ili umetanje listova u ponudi, Sio bi bilo
protivno gore navedenim dlanovima Zakonu Cijeneci nauedeno, ovaj organ smatra ovaj dio
Zalbenog navoda ialiocaneosnovanim.
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Povodom dijela navoda kojim Zalilac osporava neupisivanje broja sluZbenog glasnika

ovaj organ nalaz da osnovano ugovorni organ ukazuje na dinjenicu da je isto manje
odstupanje radi kojeg se ponuda ponudada ne moZe odbaciti.

U prilog navedenom istidu se ranije donesene prezude Suda BiH, kao i ve6 zzuzati
stavovi ovog organa po pitanju fonnalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da
postupak javne nabavke jeste strogo formalan postupalq ali da ponudu Sto se tide forme,
neprihvatljivom dini ako je propu5teno da se uopSte dostavi odredeni akt ili dokaz naZen
tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar dokumenta ako se iz sadrizja
cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne
utide na valjanost ponude. Cijene6i gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni
propust inlioca formalan propust koji nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, te je
ovaj Zalbeni navod fulioca neosnovan.

CijeneCi navedeno, ialberu navod Zalioca je neosnovan.

Razmatrajudi Zalbeni navod ialioca kojim isti tvrdi da ponudadi ,"8-BEGANOVIC*
d.o.o. Cazin i ,"DIVEL* d.o.o. Sanski Most nisu dokazali prarmi osnov raspolaganjs
kamenolomom, odnosno asfaltnom masom, ovaj organje izvr5io uvid u spis predmeta.

TaCIrom 8.2. TehniCke specifikacije predmeta nabovke propisano je da te se kameni
materijali dobavljati iz legalnth ksmenoloma lrreCnjaiL,og porijekla, laji posjeduju ugovor o
koncesiji.

TaCkom 8.3. Tehniike specifikacije predmeta nabovke propisanoje dq te se osfaltna
masa dobavljati iz asfaltnih postrojenja, kaja su locirana mm. 70km od mjesta ugradnje.

TaCkom 8.4. TehniCke specifilacije predmeta nabavke propisano je da asfalne baze iz
lajih se lroriste asfaltne mase moraju imati upotrebnu dozvolu.

Taikom 8.5. Tehniike specifikocije predmeta nabovke propisano je da su ponuilali
dutni dostavili kao dokaz o posjedovanju legalnih kamenoloma (ugovori o zp*up,t,
koncesiji" itd) i dokaz o obezbjettenju osJaltne mose uz upotrebne dozvole u asfoltna
postrojenju Ukoliko ponutlaC nije vlasnik asfaltne baze dostavlja dokaz o obeubjefunju
isporuke aslalta (ugovor o kapoprodoji, zakupu i sL) uz upotrebne dozvole.

iatilac u Zalbi povodom ponude ponudada ,,E-BEGANOVIC" d.o.o. Cazin istide da
isti nije dokazao pravni osnov raspolaganja kamenolomom jer se iz ugovora o poslovnoj
saradqji izmedu ,,Ciki Company" d.o.o. Bihad i ,,8-BEGANOVIC" d.o.o. Cazn koji za,

predmet ima kupoprodaju kamenih agte5ata iz kamenoloma PK Pritoka zaprojelat vanredno
i redovno odrfuvanje regionalnih cesta, vidi da ponudad nije imao ugovor o poslovnoj
saradnji za predmet ove javne nabavke. Iz dostavljenog ugovora se ne vidi tatan naziv
postupkajavne nabavke, dime isti nije dokazao pravni osnov raspolaganja kamenolomom.

iatilac u Zalbi povodom ponude ponudada ,,DlVEL'o d.o.o. Sanski Most istide da isti
nije dokazao pravni osnov raspolaganja asfaltnim postrojenjem jer u dostavljenom ugovoru
iznedu,,MSKOGRADNJA MARIANOVIC" d.o.o. Prijedor i,,DfVEL" d.o.o. Sanski Most
nije precizirana vrsta posla, niti je dostavljen aneks ugovora kako se navodi u osnovnom
ugovoru dime ponudad nije dokazao da raspolaZe asfaltrim poshojenjem za konlaetnu
nabavkr:, dime je dovedena u pitanje isporuka aftaltne miese za konkretan postupak.

U izja5njenju na ialberu navod Zalioca u pogledu ponude ponudada ,,E-
BEGANOVIC*d.o.o. Cazin ugovomi organ istide da je prema dlanu 41. Zakotn o cestama
FbiH predmet ovejavne nabavke spada u radove vanrednog odrZavanja.
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U izja5njenju na Zalbeni navod fulioca u pogledu ponude ponudada ,"DIVEL" d.o.o.
Sanski Most ugovomi organ istide da je iz dostavljenog ugovora jasno vidljiv predmet istog,
te da je nadin regulisanja medusobnih odnosa irelevantnan u konl<retnom sludaju, niti je
ugovomi organ traiio podatke za isto.

Ponudad ,,DIVEL' d.o.o. Sanski Most u izja5njenju na navode Zalbe istide da je u
dlanu 2. Spomog ugovora navedeno da je predmet ugovora kontinuirana isporuka asfaltne
mase za potrebe ovog ponudada, dime je uz dostavljanje upotrebne dozvole zadovoljen uslov
iz tenderske dokumentacije i dokazano traZeno iz tadke 8.3. i 8.5. TD.

Uvidom u ponudu ponudada,,E-BEGANOVIC" d.o.o. Cazin ovaj organ je utwdio da
je isti dostavio ugovor sa sadrzajem kako to opisuje ialilac, ali u kojem je kao predmet
ugovora navedena kupovina kamenih krednjadkih agregat4 te da navedenu robu kupuje
kupac,,E-BEGANOVIC" d.o.o. Cazin

Uvidom u ponudu ponutlada,,DIVEL* d.o.o. Sanski Most ovaj organ je utwdio da je
isti dostavio ugovor sa sadrZajem kako navodi ialilac, ali u kojem je navedeno da je predmet
ugovora kontinuirana isporuka asfaltne mase za ponudada,,D[VEL" d.o.o. Sanski Most

Clanom 53. stov (t) Zatana o javnim nabavlwma Bosne i Hercegovine (,,Sruibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je daje ugovornt organ duzan da pripremi tendersht
dohtmentaciiu u skladu sq odredbama ovog zakona i podzalanskim ahima. U tenderskaj
dohtmentaciji dqje potpune informacije o uslovima ugovora i postuph,t dodjele ugovora, o
koji su kandidatimo/ponuilaiima dovoljni za prtpremu zahtjeva za uCeSte, odnosno ponuda
na stvarno kankurentskoj osnovi.

Clqnom 57. stav (l) Zakona o javnim nabqvkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da se u postupla,t javne nabavke kandidat/ponuitaC
pridriava zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije.

Cijenedi prednje utwdeno dinjenidno stenje postupka i relevanfire odredbe zakona,
ovaj organ smatra da su dostavljem dokaza zafraiene uslove na gore opisani nadin, ponudali
postupili u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Naime, ialilac u Zalbi potencira twdnju da iz dostavljenih ugovora oba navedena
ponudada nije vidljivo da su isti sklopljeni radi ovog postupka javne nabavke, izvode6i
znkljudak da ponudadi takvim postupanjem nisu dokazali osnov raspolagaqja
kamenolomom/asfaltnom masom. Medutim, prema staw ovog organa iatilac zanemaruje
dinjenicu da je tadkom 8.5. Tenderske dokumentacije zahtijevano da ponudadi dostave
dokaze o posjedovanju legalnih kamenolom4 odnosno obezbjedenu asfaltne mase, a da ni
sam Zalilac ne spori da oba dostavljena ugovora imaju deflrnisan predemet ugovora- Dakle, iz
oba dostavljena ugovora jasno se vidi da isti za predmet ugovora imaju kupovinu karnenih
krednjadkih agregatL odnosno kontinuiranu isporuku asfalfire mase, te da je u oba ugovora
jasno navedeno da se predmet ugovora odnosi na ponudade, te da ie se ugovorena roba njima
isporudivati.

Zahtjevom iz taEke 8.5. ugovorni organ je propisao obavezu dostavljanja dol<aza o
posjedovanju legalnih kamenolom4 odnosno obezbjettivanju asfaltne mase, a sto su
dostavljenim ugovorima, prema stavu ovog organa ponu<ladi i dokazali.

Dakle, osnovano ugovorni organ ukazuje na dinjenicu da njegov zahtjev za ovaj
dokaz nije ni bio nadin regulisanja medusobnih odnosa izrnedu ugovomih shanq ve6 da je iz
istog vidljivo da isti ispuqjavaju uslov iz tadke 8.5. TD. Dakle, nesporni nedostatak oba
ugovora u pogledu naziva predmeh ove javne nabavke, ne znadi da ponudadi nisu dokazali
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osnov raspolaganja traZenim, jer oba ugovora imaju predmet ugovora koji odgovara zahtjevu
iztz5ke 8.5. TD.

CijeneCi navedeno, ovaj organ smatra da su postupajudi na gore opisani nadin
ponutladi postupili u skladu sa zahtjevom izla(ke 8.5. TD, dime su se u postupku pridrZavali
uslova i zahtjeva iz tenderske dokumentacije u skladu sa dlanom 57. stav (1) ZJN, radi dega
je Zalbeni navod Zalioca neosnovan

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca kojim isti tvrdi da ponudad ,,E-BEGANOVIC"
d.o.o. Cazin nije dostavio dokazzaasfaltnu bazy ovaj organ je iznr5io uvid u spis predmeta-

Taikom 8.3. Tehniike specifilacije predmeta nabavke propisano je da te se asfaltna
masa dobavljati iz asfaltnth postrojenja, kaja su locirqna mac. 70km od mjesta ugradnje.

TaCkom 8.4. TehniCke specifikacije predmeta nabqvke propisano je dq qsfattue baze iz
kojih se koriste asfaltne mase moraju imati upotrebnu domolu.

TaClam 8.5. TehniCke specifilroctje predmeta nabqvke propisano je da su ponudaCi
duini dostovili koo dokaz o posjedovanju legalnih kamenoloma (ugovori o zah,pu, lancesiji,
itd) i dokaz o obezbjedenju osfahne mose uz upotrebne doanle za asfaltna postrojenja
Ukoliko ponuilaC niie vlasnik asfaltne baze dostavlja dokaz o obeubjeilcnju isporuke
asfoln (ugovor o kupoprodaji, zakapu i sL) uz upotrebne dozvole

ihlilac u Zalbi istide daje navedeni ponudad dostavio Ugovor o poslovno tehnidkoj
saradnji za isporuku asfaltne mase izrnedu ,"BC Gradnja" d.o.o. Bosanska otoka i ,,8
BEGANovlc" d.o.o. cazn,te Rjesenje broj up-1/0212:n-2-7106 od 02.09.200g. godine,
dok uponebna donola iz koje se vidi da je postrojenje u funkciji sa tadno navedenim
karakteristikama nedostaje. Takode, dostavljeno rjeSenje je neprihvatljivo jer je od momenta
izlavanjaistog pro5lo vi5e od 13 godina.

U izja3njenju na ialbeni navod 2ioca ugovomi organ istide da u dispozitivu
predmetnog rjeSenja jasno stoji da se daje odobrenje za upotrebu, te da je irelevanto da Ii je
naziv dokumenta rje5enje ili upotrebna dozvol4 kao i dinjenica koliko wemena je proteklo od
momenta izdavanja rjeSenja do predaje ponuda. Komisija se prilikom ocjene ponuda vodila
postavljenim uslovima iz tenderske dokumentacije i zakonskim odredbama.

Medu strankama u DoStuDku nespoma ie dini enica da ie ponutlad ".8-BEGANOVIC*
d.o.o. Cazin dostavio RieSeni e broi UP-ll02l2-23-2-7106 od 02.09.2008. sodine .ada
upotebnu dozvolu niie dostavio.

Clanom 53. stav (I) Zakona o javnim nabovlrama Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni
glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ duian da pripremi tendersku
dohtmentaciiu u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonsbim ahima. U tenderskaj
dokumentaciji daje potpune informacije o uslovima ugovora i postuplw dodjele ugovora, a
laii su lrondidatima/ponudaCima dovoljni za pripremu zahtjeva za uieite, odnosno ponuda
na stvarno konkurentslaj osnovi.

Clanom 57. stqv (1) Zalona o jovnim nabavlwma Bosne i Hercegovine (,,sluibeni
glasnik BiH", broj j9/14) propisano je da se u postupku javne nabavke lqndidtt/ponuttaC
pridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dolatmentacije.
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Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje postupka, ovaj organ smata da je
ponudai dostavljajuii dokumentaciju na gore opisani nadin, postupio u skladu sa zalrtjevima
iz tenderske dokumentacije, imajudi u vidu dinjenicu da ni sam zalilac ne spori da je
rje5enjem data dozvola za upotrebg vec spori sam naziv dokumenta- Osnovano ugovomi
organ ukazuje na dinjenicu da je irelevanuro da li se dokument zove rje5enje ili upotrebna
dozvola ako se iz istog nesporno moZe zakljuditi da ponudad posjeduje dozvolu za upotebu.

Pri tome, twdnja zalioca da se iz upotebne dozvole ne vidi da je postojenje u
funkciji sa tadno navedenim karakteristikama je irelevantna imajuci u vidu dinjenicu da
ugovorni organ nije ni propisao neophodne elemente koje bi upotebna dozvola tebala da
sadrzi, vei je samo postavio zahtjev za dostavljanjem iste tackom 8.5., a sto je ponutlad i
dostavio dime je ispunio traZeni zahtjev iz Tenderske dokumentacije.

Takode, twdnja zalioca da je od momenta iztavanja spornog rjesenja do momenta
predaje ponuda pro5lo vi5e od 13 godina je u potpunosti neutemeljena, jer isti niti jednim
navodom ne twdi da je rjeSenje nevaiete. U potpunosti je nejasna intencija Zalioca kada
koristeCi termin vlSe od 13 godina tvrdi da bi radi navedenog hebalo ponudu ponudada
odbaciti. Zaovaj organ relevanta dinjenica je da li je rjeSenje vaiete ili nije, a imajudi u vidu
da vaisnie istog rje5enja Zalilac ne pobrja ovaj organ smaffa u potpunosti neutemeljenu
twdnju ialioca" dok sa druge strane osnovano ugovorni organ ukazuje na dinjenicu da se kod
ocjene ponuda vodio uslovima iz tenderske dokumentacije.

Dakle, ugovomi organ ponudu ponudada moZe cijeniti isljudivo na temelju uslova i
zahtieva postavljenih u tenderskoj dokumentaciji, Sto je isti prema stavu ovog organa i udinio.

Kako je ponudad, prema staw ovog organa dostavio Rjesenje iz kojeg se vidi da
postoji dozvola za upotrebu, dije vaZenje Zalilac ne pobrjq time je isti postupio u skladu sa
zatrtjevom iztalke 8.5. TD, kao i u skladu sa dlanom 57. stav (l) zJN, radi dega ovaj organ
ocJenJuJ e Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.

Povodom zalbenih navoda ialioca koji se odnose na ponudu ponudada
,,MSKOGRADNJA MARIANOVIC" d.o.o. Prijedor, ovaj organ istide da je iste razmatao,
ali ih neCe posebno obrazlagati, imaju6i u vidu dinjenicu daje ponuda navedenog ponudada
ved ocijenjena kao neprihvatljiva od strane ugovornog organa, a da navedeni ponudad isto ni
ne osporava. Prematome, u konkretnom sludaju, navodi izliocausmjereni naponudu kojaje
veC ocijenjena kao neprihvatljiva ne bi doveli do drugadijeg ishoda ovog postupkq radi dega
ovaj organ iste ne6e ni posebno obrazlagati.

Povodom pitanja ialioca kojim isti navodi da su ponudadi dovedeni u zabludu
dinjenicom daje ugovomi organ traZio ispravku radunske gre5ke od strane nekvalifikovanih
ponuda6q ovaj organ istide da je predmetno pitanje u konkretnom sludaju u potpunosti
irelevatno jer nespomo isto nije uticalo na sam tok ovog postupkq Sto ni sam Zalilic ne spori.
Nejasno je na temelju Eegaialilac smatra da je ugovorni organ istog doveo u zabludu i kakvu
posljedicuje predmetna radnja prouzrokovala u konkretnom sludaju, te koje pravo ialiscajs
ovakvim postupanj em ugroZeno.

Povodom Zalbenog navoda ialioca kojim isti navodi daje ugovorni organ proveo e-
aukciju na neradni dan, ovaj orgat nalazi takode da je u konkretnom sludaju, piedmetno
pitanje irelevatno, imaju6i u vidu dinjenicu da je ponuda ialioca ocijenjena neprihvatljivom,
te da isti nije ni udesfvovao u e-aukciji, te ocjena ovog organa po premtenom pitanju ne bi
dovela do drugadijeg ishoda postupka.

Pored navedenog, raznatraju6i navod zalioca", ovaj organ nalazi daje pohebno da
ugovorni organ u ponovnom postupku preispita dinjenicu da je e-aukcij a odrZzta25.O4.2o22.
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godine, a daje u oZalbenom Rje5enju od 09.05.2022. godine tadkom 4. dispozitiva navedena
rang lista ponudada nakon odrZane e-aukcije iz Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada od
26.04.2022. godine. Pri navedenom stanju stvari moglo bi se zakljuditi da je ugovomi organ u
oZalbenom rje3enju navodedi novu rang listu ponudada i to dva ponudada, izluzeo izpostojede
e-aukcije ponudada diju ponuduje ovim rjeSenjem ocijenio neprihvatljivom, bez provodenja
nove e-aukcije, dime isti nije vodio raduna da u e-aukciji mogu udestvovati samo prihvatljivi
ponutladi. Navedeno dini oZalbeno rje5enje nezakonitim i u pogledu ove dinjenice.

U konkretnom sludaju, nakon evaluacije ponuda i ocjene ugovornog organa koje
ponude su prihvatljive, a imajudi u vidu da u e-aukciji mogu udestvovati samo prihvatljivi
ponudaci, potrebno je odrZati noru e-aukciju nakon pravilne ocjene ponuda ponudar4
ukoliko se za istu steknu zakonski uslovi.

Uoonovl enom oostuoku usovonu organ 6e razrnatraiu6i Zalbu ialioca oostuniti no
unutama i u granrcama uDuta ovoe organa datim u okviru ociene Zalbenos navoda. te
na osnovu sveea doniieti pravilnu i na zakonu asnovanu Odluku.

Imaju6i u vidu svaki ialberu navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom dlana 11l. stav (l) tadka d) Z,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14), a u vezi sa dlanom 230. zakona o upraurom postupku
(,,sluzbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 41113) odludio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

O povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno t'esenje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) zakora o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o naEinu uplate, konfiole i powata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama-

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjesenja moze se podnijeti tu:Zba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana
rjeSenja.

od dana prijema

Taksa na hrZbu imosi 100,00 KM
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Dostaviti:
I. ,,PRUEDORPUTEVI"
2. ,,E-BEGANOVIC " d.o.o. Cazin, ul. Generalan bb,
3. ,,DMEL" d.o.o. Sanski Most, ul.Krkojevci bb, 79

a.d. Prijedor, ul.27.Jun !t1:ls rot

St,
4. ,NISKOGRADNJA MARJANOVIC" d.o.o. prijedor,ul.Zanatska bb, 79 l0l prijedor,
5. JU Direkcija regionalnih cesta USK Biha6, ul. Miroslava KrleZe bb, 77 OOOBihal,
6. Evidencija i
7. alu
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