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Broj: Sl 3 U 039343 21 U
Saraievo, 05.07 .2022. god ine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijedu za upr-avne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi6 kao predsjednika vije6a, Zeljke Krmek i

Maide Biki6 kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje Azre Mu5anovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuZitelja Lala iLa6o d.o.o. Bijeljina, ulica 1.Maj

brq '14, kojeg zastupa punomo6nik Grozda Ouki6 iz Bijeljine, ulica 1 Maj broj 3,

protiv rje5enja broj: JN2-01-07.1-2959-6/18 od 12.11.2020. godine, tuZenog

lJreda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala tita 11a, u upravnoj
stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana,05.07.2022. godine,

donio je sljede6e:

PRESUDU

TuZba se uvaZava, poni5tava se osporeno rie5enje i predmet vra6a
tuZenom na ponovno odludivanje.

Obavezuje se tu2eni da tuZitelju nadoknadi tro5kove upravnog spora u

iznosu od 850,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem odbijena je kao neosnovana Zalbe tuZitelja izjavljena
protiv rje$enja broj: JN01-16-11-39-56/20 od 05.10.2020.9odine u postupku
nabavke zamznutih proizvoda, ugovomog organa SluZba za zaiednilke poslove
lnstitucija BiH. Odbijen je zah$ev tuZitelja za povrat upla6enih sredstava na ime
naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00KM.

Protiv osporenog rje5enja tuZiteljje pokrenuo upravni spor zbog pogre5ne
primjene materijalnog propisa i pogre5ne primjene odredbi pravila postupka.
TuZbom ukazuje da je u postupku nabavke iziavio 2albu na rje5enje od
05.10.2020.9odine, kojim je poniStena odluka o izboru najpovoljnijeg ponutla6a
broj: JN01-16-11-394120 od 17.09.2020.9odine. Tu2itelj je dostavio dokaze za
sve prigovore kojim dokazuje da njegova ponuda nije trebala biti odbadena kao
neprihvatljiva. Nadalje, tuZitelj napominje da je protiv rje5enja broj: JN2-01-07'1-
2574-14n0 od 05.11.2020. godine pokrenuo i upravni spor koji se vodi pod
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poslovnim brojem s 1 3 u 039021 20 Fp.lstiEe da su predmeti ialbe bile stavke
5. i 11.. njegove ponude za koje je drugi udesnik u postupku tvrdio da su
ne_pravilno popunjene odnosno da nisu navedeni podaci o zemlji porijekla iako je
tuzitelj dokazao da je upisao tadan podatak u obrascu za iil6nu ponude da
gambere pakira i dostavlja sG Frigo iz Ljubuskog, zemlla porijekia Spanija.
Tuzitelj je takotler ukazao i na odredbe pravilnikl o oistem oektariianli i
oznadavanju hrane koji u 6lanu 6. definise oznadavanje hrane i u stavu g.
izjednadava proizvoda6a i ongg koji puni i pakuje hranu. Medutim, ugoro,ii
g,tgat je uvaiio_ Zalbu ponudada Redex da zemlja porijekla proizvola nije
spanija (stavka 5, obrasca za cijenu, Aneks 1) kako i6 to tuiiteg naveo u ponudi,
nego Portugal iako to nije ni bitno jer u obrascu niie trazen pooatat d zemtli
porijekla. Dakle, tuzitelj napominje da je unio podatke ona'ko kako su oni
naved.eni u deklaraciji koju je dostavila firma AG d.o.o. Cifluk u fazi pripreme
ponude. Navedeno, u svakom sludaju, ne moze biti uzeto kao bitna dinjenica za
odbacivanje ponude. Tuzitelj ukazuje i da je dostavio dokaz dosadasnje prakse
URZ-a kao i da je ugovorni organ ovakve prigovore odbacivao. Medutim, tuzena
nije cijenila dokaze nitije iznijela jasnu argumentaciju na prigovore . U konadnici
poziva se i na praksu suda BiH iz presude broj: s 1 3 u oz67s3 1g U od
14.05.2020.9odine. Zbog toga tuzitelj predlaze da sud tuibu uva2i, ponisti
osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovno odludivanje a tuzenog obaveze
na naknadu tro$kova upravnog spora.

U odgovoru na tuZbu tuZeni je
neosnovana. Zainteresirana lice, uredno
izjaSnjenja.

predloZio da se tuZba odbije kao
obavijesteni nisu dostavili svoja

sud je ispitao zakonitost i pravilnost rjesenja u granicama odredbe 6lana
35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19102. do
74110), pa je odludio kao u izreci presude, iz slijededih ruzloga:

Kako to proizilazi iz obrazlolenja pobijanog rje5enja odbijena je kao
neosnovana zalbe tuzitelja izjavljena protiv rjesenja broj: JN01-16-11-39-s6/20
od 05.10.2020.9odine u postupku nabavke zamznutih proizvoda, ugovomog
organa sluzba za zajednidke poslove lnstitucija BiH. Tuzeni je cijenio da je u
konkretnom postupku, nakon izjavljene Zalbe od strane ponuda6a Redex d-o.o.
Banovi6i, ugovomi organ donio odluku o poni5tenju postupka jer nijedna ponuda
nije bila prihvatljiva. TuZenije ocijenio da je osnovano Zalitelj ukazao da ponuda
tuZitelja nije prihvatljiva jgr u ponudi u dijelu koji se odnosi na zemtju porijkta
naveo spanija iako nije spanija nego Portugal. Tuzitelj po ocjeni tuzenog nije
dokazao da nije osnovan zaliteljev prigovor kao i da nije pravirno uwrdenje
ugovornog organa da tuzitelj u sustini nije ispunio uslov postavljen u tenderskoj
dokumentaciji, Aneks 1, Obrazac za cijenu ponude pod stavkom s(pet) i
11(edanaest). Zbog toga je Zalbeni prigovor tuzitelja neosnovan, a odluka kao u
dispozitivu donesena u skladu sa 6lana 228. stav 2. zakona o upravnom
postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, prigovorima iz tuZbe dovedena je u
pitanje zakonitost osporenog rje$enja.
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Postupak javne nabavke jeste formalan postupak ali ponudu $to se ti6e

forme, neprihvatljivom 6ini ako je propu5teno da se uop5te dostavi odredeni akt ili

dokaz lrailen tenderskom dokumentacijom ali ne i odredeni propust unutar
dokumenta ako se iz sadrZaja cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe

utvrditi da propust unutar dokumentia ne uti6e na valjanost ponude. Zato je i

zakonodavac u odjeljku A. Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke
(Kvalifikacija kandidata i ponudaEa) propisao postupak provjere kvalifikacije
dobavljada, tehniEke i profesionalne sposobnosti dobavljada, te ostale kriterije

ocjene ponude te dlanom 68. Zakona o javnim nabavkama BiH("Slu2beni glasnik

BiH" broj:39/14) propisao razloge za odbacivanje ponude. Dakle, ugovomiorgan
provjerava i ocjenjuje da li je ponuda[ pouzdan i sposoban da iarr5i ugovor, u
skladu sa uslovima utvrdenim u tenderskojdokumentaciji'

Slijedom navedenog, kako se to pravilno ukazuje tuZbom, tuZeni u

pobijanom rje5enju ne cijeni prigovore tuZitelja nego samo navodi da tuZitelj nije

bokizao drugadije dinjenice, a da je Zalitelj pravilno ukazao da je u ponudi u

Obrascu za-cijenu ponude Aneks 1, tuZitelj naveo da je zemlja porijekla

zamznutih Gambera Spanija, a ne Portugal kako to jeste ustvari. Medutim, po

shvatanju ovog vije6a tuZiteljjeste pravilno ukazao da navedeno ne 6ine ponudu

neprihvitljivom, jer je nespomo o kojem se proizvodadu r9!'1 Nije spgmo {1
zairtlevi ii tenderske dokumentac'rje moraju u potpunosti biti ispunjeni kako bi

ponuda ponutla6a uop6e bila uzeta u razmatranje, u konkretnom 
-slu6aju, 

prema

halaZenjir ovog v'tje6a, radi se o manjim odstupanjima, a kola su5tinski ne uti6u

na valjanost p6nu'ae. Propisana forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se

osfuarila zakonska ovlaStenja iz materijalno-pravnog propisa'

Nadalje, tuziteljje ukazivao i u podnesenoj Zalbi da je dostavio dokaze u

odnosu na itavku 5. damberi ali iza stavku 11. Lignja Patagonica C' Naime,

Zaliteljje prigovarao, a tuZeni uvaZio prigovor da je proianodad.navedenog artikla

eroA bit Fal[landski otoci, a ne da pakuje Ledo, a zemlja porijekla F otoci kako

i" io niu"o tuZitelj u ponudi. TuZitelj je za sve navedeno dostavio deklaraciju
'ponraenog proizvoda,'te je ove navodeobrazloilio u Zalbi od 09.10.2020.9odine

I" oUj" stivfe odnosno zi stavku 5. i 11. Aneksa 1. pa je to tuZeni trebao c'ljeniti

u pobijanom rje5enju ipo shvatanju ovog upravnog vijeda'

u konadnici, ovo vije6e je cijenilo zakonitost konacnog upravnog akta te se

nije bavilo drugim rie5enjem ni toje poziva tuZitelj, a protiv kojeg isam navodi da

je pokrenuo u[ravni spor, obzirom da to rje_Senje nije predmet ocjene zakonitosti

U ovom upravnom sporu. Po ocjeni ovog v'rje6a osporeno rje5enje ie nezakonito

jeru skUdu sa Elanom 200. stav 2. Zakonao upravnom postupku BiH(,SluZbeni

ilasnik BiH'broj: 29102do 53/16) ne sadrzi odluEne razloge na osnovu kojlh je

ion"ren" odluk-a kao u dispozitivu i pravni propis na osnovu kojeg je rije$eno

kao u dispozitivu.

U ponovnom postupku, uvazavaju6i upute iz ov_e presude, tuzeni 6e

donijeti novo rie$enle u skladu sa dlanom 200. i 233. stav 2' Zakona o upravnom

postilpf,u BiH'odnosno utvrditi dinjenice, cijeniti Zalbene prigovore i primjeniti

materijalni ProPis.
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TuZitelju pripadaju tro5kovi sastava tuZbe u upravnom sporu, u

potraZivanom iznosu odnosno ukupno 850,00KM, obzirom da je fuZba uvaZena
u smislu 6lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH a sve u skladu sa vaZe6om
Advokatskom tarifom RS.

Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe 6lana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH("SluZbeni glasnik BiH'
broj: 19102 do74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNTEAR:
Azra Mu5anovi6

-i*torr.DNrK 
vuEeA' ! s uDtJA

tl- cvoaLana
rl
5

4

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraliice Jelene br.88
Telefon: ++ 387 33707 100,707 596,707 597; Fax: ++ 387 33707 321

_!.


