Bosna i Hercegovina L BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u Xepuerosute

Broj: S1 3 U 039656 21 U
Sarajevo, 05.07.2022.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vijeéa, Zelike Krmek i
Efraima Cosita, kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azre Mus$anovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuzitelja ,NIWEX" d.o.0. Derventa, kojeg zastupa
punomocénik Nikola Ruziti¢, advokat iz Dervente, protiv rjeSenja broj: JN2-02-07-
1-3307-10/20 od 23.12.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,05.07.2022.
godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
TuZba se odbija.
Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
02-07-1-3307-10/20 od 23.12.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuzitelja izjavljena protiv odluke o izboru najpovoljniieg ponudaé&a, broj:11-03-26-
1617-22/20 od 06.10.2020. godine, ugovornog organa Ministarstvo odbrane
Bosne i Herecegovine, Sarajevo, u postupku javne nabavke radova na izvodenju
gradevinsko-zanatskih radova na odrzavanju vojnih objekata u krugu lokacija OS
BiH u 2020. godini — Lot 8 i Lot 9.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora u
kojoj navodi da su ponude izabranog ponudaga i ponudaéa ,Energetik® d.o.o.
Banja Luka trebale biti odbatene kao neprihvatljive u skladu sa odredbama
Clana 68. stav 4. tatka i) Zakona o javnim nabavkama te je u skladu sa tim
ugovor trebao biti dodijeljen tuzitelju kao jedinom prihvatljivom ponudaéu. Navodi
da je i u Zalbi isticao da nepravilnost u pogledu dostavljene izjave o uspjesnoj
realizaciji ugovora od 16.03.2020. godine od strane najpovolinijeg ponudaéa, u
smislu &lana 48. stav 3. tatka d) Zakona o javnim nabavkama iz razioga jer u
istoj nije navedeno mjesto izvrSenja ugovora. Nadalie navodi da je isticao i
nepravilnosti u pogledu vaZenja ponude izabranog ponudacéa u smislu da je isti
naveo da njegova ponuda vazi 90 dana raCunajuéi od isteka roka za prijem
ponuda, tj. do 17.11.2020. godine, a da je krajnji rok datum ovog roka zapravo
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bio 16.11.2020. godine. Smatra da nikako ne moZe biti irelevantno da li je rok
vaZenja garancije 90 ili 92 dana. Ukazuje i da je osporavao pravilnost izjava
najpovoljnijieg ponudata u kojima je propusteno da se unese o kojoj vrsti
postupka se radi. Smatra pogresnim stav tuZenog da je na spornim izjavama bilo
dovoljno navesti broj obavjestenja o nabavci, jer onda ne bi uopste bilo potrebno
oznacavati ni ugovorni organ, ni naziv javne nabavke, &ime bi se u potpunosti
obesmislila tenderske dokumentacija, odnosno &lan 53. Zakona o javnim
nabavkama. Navodi da je u Zalbi isticao i nepravilnosti u pogledu garancije
ponude ponudaca ,Energetik* d.o.0. Banja Luka na isti nagin i iz istih razloga kao
i kod nepravilnosti u ponudi najpovoljnijeg ponudaga. Konagno je predloZio da se
tuzba uvazi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, ugovorni
organ Ministarstvo odbrane Bosne i Herecegovine, Sarajevo i zainteresirana
stranka ,Alprom" d.0.0. Sarajevo su predloZii da se tuZba odbije kao
neosnhovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog riesenja u granicama
odredbe ¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sliedecéih
razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjesenja proizlazi da je ugovorni
organ Ministarstvo odbrane Bosne i Herecegovine, Sarajevo, pokrenuo postupak
javne nabavke radova na izvodenju gradevinsko-zanatskih radova na odrZavanju
vojnih objekata u krugu lokacija OS BiH u 2020. godini, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 723-1-3-137-3-188/20 od 14.07.2020. godine objavljeno na portalu
javnih nabavki te je nakon okonéanog postupka dana 06.10.2020. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 11-03-26-1617-22/20. TuZitelj je
protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rje$enjem odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazioZenja
osporenog rjeSenja jer je zakljucio da su izabrani ponuda¢ ,Alprom* d.o.o.
Sarajevo i drugorangirani ponuda¢ ,Energetik” d.o.o. Banja Luka dostavili svoje
ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonom o javhim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na natin da se definiraju prava, duZnosti, odgovormnosti i
pravna zastita uesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znaCi da svaki ucesnik (dobavljag) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i moguénosti da pod jednakim uslovima ne samo uéestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda&. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovorni
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organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a kaji su
kandidatima/ponudac¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vijeée ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude &ini istu neprihvatijivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavija Il. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i
ponudaga) propisao postupak provjere kvalifikacije dobavljata, ogranienje za
ufeSte u postupku javne nabavke, tehnitke i profesionalne sposobnosti
dobavljata, te ostale kriteriie ocjene ponude. To znaé&i da postupak ocjene
ponude nekog dobavijaéa prolazi kroz razliite faze. Prvo je faza provjere
kvalificiranosti ponudaga, slijedi faza ocijene ekonomske i finacijske podobnosti
te tehniCke i profesionaine sposobnosti. Bilo koji nedostatak uoéen u ovoj fazi
jeste razlog za diskvalifikaciju ponudata iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu Zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog =zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu &ini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Vijeéa
ponuda izabranog ponudaga ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po nalaZenju ovog Vijeéa pravilan
zaklju¢ak tuZenog organa da je ponuda istog ponudaéa prihvatljiva, zbog Zega je
u osporenom rjeSenju ginjeniéno stanje pravilno utvrdeno, a zbog &ega je, na
koncu, pravilno primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da je neprihvatljiva ponuda izabranog
ponudata obzirom da je u izjavama iz &lana 45., 51. i 52. Zakona o javnim
nabavkama propustio unijeti vrstu postupka. Naime, izabrani ponudaé je dostavo
trazene izjave u koje su unijeti svi podaci, izmedu ostalog i naziv postupka javne
nabavke te okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih izjava propustio
unijeti i vrstu postupka, ne &ini izjave neprihvatljivim. TuZeni organ je pravilno
zakljudio da manja odstupanja u ponudi navedenih ponuda&a ne &ine njihove
ponude neprihvatlivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni
postupak i zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni
kako bi ponuda ponudaca uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom sluéaju,
prema nalaZzenju ovog vijeéa, ponuda je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o manjim
odstupanjima, a koja sustinski ne utiéu na valjanost ponude. Propisana forma
nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovladtenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je izabrani ponudaé pogre$no naveo
krajnji rok vaZenja ponude. Naime, krajnji rok za dostavu ponuda je bio dan
17.08.2020. godine. Izabrani ponudad je u svojoj ponudi naveo da ista vrijedi 90
dana, kako je ti i zahtijevao ugovorni organ te je naveo da vrijedi do 17.11.2020.
godine. Navedena greSka nije od uticaja na valjanost ponude, obzirom da je
izabrani ponudac ispostovao zahtjev da ponuda vrijedi 90 dana, te okolnost da je
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naveden duZi rok trajanja ponude od zahtjevanog nije od uticaja na drugaéiju
odluku u ovoj pravnoj stvari. Ovo vijeée ukazuje da je kod vaZenja ponude bitno
da se ispoStuje rok vaZenja koji je zahtijevao ugovorni organ, te da ponude vaze
u momentu dono3enja odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je ponuda izabranog ponudata
neprihvatljiva obzirom da u izjavi o uspje$noj realizaciji ugovora broj: 11-03-26-
941-4/20 od 16.03.2020. godine nedostaje mjesto izvrSenja ugovora. Naime,
kako to iz stanja spisa proizlazi navedenu izjavu je dalo Ministarstvo odbrane
Bosne i Hercegovine, koje je i u konkretnoj javnoj nabavci ugovorni organ te je
pravilno tuZeni postupio kada je prihvatio razloge date u izjaSnjenju istog u
kojima je naveo da navedena lzjava nije mogla sadrzavati mjesto izvrSenja
ugovora obzirom da su se radovi po navedenom ugovoru izvrSavali na svim
objektima unutar svih lokacija koje pripadaju OS BiH , na podrugju cijele BiH.

U konkretnom siuéaju iz podataka u spisu proizlazi da je izabrani ponudad
dostavio svoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako
je po nalaZenju ovog Vijeéa ponuda izabranog ponudata ispunjavala sve
zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan
zakljuéak tuZenog organa da je Zalba neosnovana, zbog &ega je u osporenom
rjeSenju &injeni¢no stanje pravilno utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pravilino
primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Prigovore koji se odnose na ponude drugorangiranog ponudaca ovo vije¢e
nije posebno obrazlagalo iz razloga jer je u pobijanom rjeSenju tuZeni pravilnom
primjenom odredbe €lana 233. stav 2. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni
glasnik BiH* broj: 29/02 do 53/16) odgovorio i cijenio svaki tuZiteliev prigovor
pojedinagno, u skladu i pravilnom primjenom materijalnog propisa. Posljedi€no,
konaéno rjeSenje sadrZi sve Sto je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2.
Zakona, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka,izvedene dokaze i utvrdeno
ginjeniéno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri ocjeni dokaza, razloge zbog
kojih nije uvaZzen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s obzirom na utvrdeno
&injeniéno stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u dispozitivu i pravne
propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Imajuéi u vidu navedeno Sud je, primjenom ¢lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 19/02 do 74/10), donio
odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR
Azra Musanovic
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