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Broj: Sl 3 U 039656 2f U
Sa rajevo, 05.07.2022. god i ne

sud Bosne i Hercegovine u sarajevu, u Vije6u za upravne sporove
sastavljenom.od sudija Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vUe6a, Zeljke (rmek i
Efraima cosi6a, kao Elanova vije6a, uz sudjerovanje Azre Musinovi6, kao
zapisnidara, u upravnom sporu tuzitelja ,NlwEx'd.o.o. Derventa, kojeg zastupa
punomo6nik Nikola Ruzidi6, advokat iz Dervente, protiv rjesenja uroi:-.ttrtz-oz-tiz-
1-3307-10120 od 23.12.2020. godine, tuzenog ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana,os.o7.20zz.
godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odbija.

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
02-07-1-3307-10120 od 23.12.2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba
tuZitelja izjavljena protM odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj:11-03-26-
1617-2u20 od 06.10.2020. godine, ugovornog organa Ministarstvo odbrane
Bosne i Herecegovine, sarajevo, u posfupku javne nabavke radova na izvodenju
gradevinsko-zanatskih radova na odrzavanju vojnih objekata u krugu lokacija os
BiH u 2020. godini- Lot 8 i Lot g.

Tu2itelj je blagovremeno podnio tuZbu za pokretanje upravnog spora u

lojoj navodi da su ponude izabranog ponutlafu i ponudada ,Energetik' d.o.o.
Banja Luka trebale biti odbadene kao neprihvafljive u skladu sa odredbama
6lana 68. stav 4. tadka i) zakona o javnim nabavkama te je u skladu sa tim
ugovor trebao biti dodijeljen tuzitetju kao jedinom prihvafljivom ponuda6u. Navodi
da je i u 2albi isticao da nepravilnost u pogledu dostavljene izjave o uspjesnoj
realizaciji ugovora od 16.03.2020. godine od strane najpovoljnijeg ponudada, u
smislu dlana 48. stav 3. tadka d) zakona o javnim nabavkama iz razloga jer u
istoj nije navedeno mjesto ianrsenja ugovora. Nadalje navodi da je isticao i
nepravilnosti u pogledu vazenja ponude izabranog ponuda6a u smislu da je isti
naveo da njegova ponuda vaZi g0 dana radunaju6i od isteka roka za prijem
ponuda, tj. do 17.11.2020. godine, a da je krajnji rok datum ovog roka zaptavo
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bio 16.11.2020. godine. Smatra da nikako ne moZe biti irelevantno da lije rok
vazeila garancije 90 ili 92 dana. ukazuje i da je osporavao pravilnost izjava
najpovoljnijeg ponudaEa u kojima je propu5teno da se unese o kojoj vrsti
postupka se radi. smatra pogresnim stav tuZenog da je na spornim izjavama bilo
dovoljno navesti broj obavjestenja o nabavci, jer onda ne bi uopste bilo potrebno
oznadavati ni ugovomi organ, ni naziv javne nabavke, 6ime bi se u potpunosti
obesmislila tenderske dokumentacija, odnosno dlan 53. Zakona o javnim
nabavkama. Navodi da je u Zalbi isticao i nepravilnosti u pogledu garancije
ponude ponudaca,,Energetik" d.o.o. Banja Luka na isti na6in i iz istih razloga kao
i kod nepravilnosti u ponudi najpovoljnijeg ponudada. Konadno je predlozio da se
tuZba uvaZi, osporeno rjesenje poni5ti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuZbu, tuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, ugovomi
organ Ministarstvo odbrane Bosne i Herecegovine, sarajevo i zainteresirana
stranka 

"Alprom" 
d.o.o. sarajevo su predlozili da se tuzba odbije kao

neosnovana.

. Sr9 je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama
odredbe 6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH fsluzbeni glainik BiH",
broj: 19102 do 74110), pa je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih
razloga:

lz stanja spisa i obrazlozeila osporenog rjesenja proizlazi da je ugovomi
organ Ministarsfuo odbrane Bosne i Herecegovine, sarajevo, pokrenuo postupak
javne nabavke radova na izvodenju gradevinsko-zanatskih radova na odrzavanju
vojnih objekata u krugu lokac'rja os BiH u2020. godini, zakqije obavjestenje o
nabavci broj:723-1-3-137-3-188120 od 14.07.2020. godine objavtjeno na portalu
javnih nabavki te je nakon okondanog postupka dana 06.10.2020. godine donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada, broj: 1 1-03-26-1611-22120. Tuzitelj je
protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni osporenim rjesenjem odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlu6io, kako to proizlazi iz obrazlolenp
osporenog rje5enja jer je zakljudio da su izabrani ponutlaE ,,Alprom' d.o.o.
sarajevo i drugorangirani ponudad ,Energetik'd.o.o. Banja Luka dostavili svoje
ponude u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Zakonom o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH', broj ggl14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na na6in da se definiraju prava, duZnosti, odgovomosti i
pravna zastita udesnika u postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine (dlan 1. stav 1. citiranog Zakona). ovo
znadi da svaki u6esnik (dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti
poloZaj i mogudnosti da pod jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku
javne nabavke nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponuda6. pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog zakona podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovomi organ ili sektorski ugovorni organ iz dlana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (6lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom dlana 53. citiranog zakona propisano je da je ugovomi
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organ duzan pripremititendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpuie
informacije o uvjetima ygovora i postupku dodjele ugovora, 

'a 'ro;i 
su

kandidatima/ponudaeima dovoljniza pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

ovo sudsko vijede ukazuje da je postupak javne nabavke formalan
postupak, te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme
dostavljene ponude 6ini istu neprihvafljivom . zato je i zakonodavac u odjeljku A.
Poglavlja ll. Provodenje postupka javne nabavke ( Kvalifikacija kandidata i
ponudada) propisao postupak provjere kvalifikacije d.obavlja6a, ogranidenje za
ude56e u postupku javne nabavke, tehnidke i profesionalne- sposobnosti
dobavlja6a, te ostale kriterije ocjene ponude. To zna6i da postupak ocjene
ponude nekog dobavlja6a prolazi kroz razliEite faze. prvo je faza provjere
kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finaiijske podobnosti
te tehnidke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uo6en u ovoj fazi
jeste razlog za diskvalifikaciju ponuda6a iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je u smislu zakona o javnim nabavkama
ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudad i kada ispunjava sve
obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovomi organ u tenderskoj
dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, istu dini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog Mje6a
ponuda izabranog ponudaca ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to je po nalaZenju ovog Mje6a pravilan
zakljudak tuZenog organa da je ponuda istog ponutlada prihvafljiva, zbog dega je
u osporenom rjeSenju dinjeniEno stanje pravilno utvrdeno, a zbog 6ega je, na
koncu, pravilno primijenjen iZakon o javnim nabavkama.

Neosnovan je tuZbeni prigovor da je neprihvatljiva ponuda izabranog
ponutlada obzirom da je u izjavama iz dlana 45. 51. i 52. Zakona o javnim
nabavkama propustio unijeti vrstu postupka. Naime, izabrani ponudad je dostavo
traZene ilave u koje su unijeti svi podaci, izmedu ostalog i naziv postupka javne
nabavke te okolnost da je prilikom popunjavanja navedenih izjava propustio
unijeti i vrstu postupka, ne 6ini izjave neprihvatljivim. Tu2eni organ je pravilno
zakljudio da manja odstupanja u ponudi navedenih ponuda6a ne dine njihove
ponude neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni
postupak izahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni
kako biponuda ponudada uop6e bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slu6aju,
prema nalaZenju ovog vije6a, ponuda je bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom, posebno imaju6i u vidu dinjenicu da se radi o manjim
odstupanjima, a koja sustinski ne utidu na valjanost ponude. propisana forma
nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se osfuarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnog propisa.

Neosnovano tuZitelj ukazuje i da je izabrani ponutlad pogre5no naveo
krajnji rok valenja ponude. Naime, krajnji rok za dostavu ponuda je bio dan
17.08.2020. godine. lzabrani ponudad je u svojoj ponudi naveo da ista vrijedi 90
dana, kako je ti i zaht'rjevao ugovorni organ te je naveo da vrijedi do 11.11.2020.
godine. Navedena gre5ka n'rje od uticaja na valjanost ponude, obzirom da je
izabrani ponuda6 ispostovao zahtjev da ponuda vrijedi 90 dana, te okolnost da je
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naveden duZi rok trajanja ponude od zahtjevanog nije od uticaja na drugaE'tju

odluku u ovoj pravnoj stuari. Ovo vije6e ukazuje da je kod vaZenja ponude bitno

da se ispoStuje rok vaheila kojije zahtijevao ugovorni organ, te da ponude va2e

u momentu dono5enia odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.

Neosnovano tuZitelj prigovara da je ponuda izabranog ponudada

neprihvatljiva obzirom da u iziavi o uspjeSnoj realizaciji ugovora broj: 11-03-26-

9414n0 od 16.03.2020. godine nedostaje mjesto izvr$enja ugovora. Naime'

kako to iz stania spisa proizlazi navedenu izjavu je dalo Ministarstvo odbrane

Bosne i Hercegbvine, koje je i u konkretnoj javnoi nabavci ugovorni organ te je

pravilno tuZeni- postupio- fiaa ;e prihvatio razloge dqtg u izja5.njeniu istog u

[o;ima je naveo da navedena- lziaua nije mogla sadrZavati mjesto ianr5enja

,gbrod obzirom da su se radovi po navedenom ugovoru izvr5avali na svim

o61"ni612 unutar svih lokacija koje pripadaju oS BiH , na podrudju cijele BiH.

U konkretnom sludaju iz podataka u spisu proizlazi da je izabrani ponudafi

dostav'ro ivoju ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentac'tje. Kako

;e po nataienju ovog Vije6a ponuda izabranog ponudada i.spunjavala sve
'rrni;"r" koje j6 n"r"dugouomi'organ u tenderskoj dokum_entaciji, to je pravilan

zakljucak tuzenog organa da je Zalba neosnovana, zbog 6ega je u osporenom

ri"S".i, 6injeni6n-o stinle pravitno utvrdeno, a zbog 6ega je, na koncu, pravilno

primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Prigovore kojise odnose na ponude drugorangirano_g ponutlaca ovo vije6e

nile poseEno obrazlagalo iz nzloga l9r 1e.u 
pob'rjanom riesenju tuzeni pravilnom

il;j";; ;OreOOe d-tana 233. stav2. Zakona o upravnom qosty.pku (,SluZbeni

gi;J'ik BiH; broi: 29102 do 53/16) odgovorio i cijenio svaki tu2iteljev prig..ovor

il;Jil"6", u r'il"du i pravilnom primjenom materijalnog.propisa. Posljedi6no,

[o'n"Cno rje$enje sadrZi sve Sto je piopisano u odredbi 6lana 200' stav 2'

,;i;", oano.no kratko izlaganje iahgeva stranaka,izvedene dokaze i utvrdeno

Anjenieiro stanje, razloge rol su bili odlufujuei pri ocjeni do.kaza' razloge zbog

k;jiih ;G ,r;zen'koii o-d zarrqeva stranaka, razloge koji s obzirom na uturdeno

eiri.ienieno stanje upucuju na onakvo rje$enje kako ie dato u dispozitivu i pravne

propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar'

lmaiuCiuvidunavedenoSudje,primjenomdlana3T-'.stav.fi2'Zakonao
upravnim lporovima BiH (,Slu2beni glisnik BiH', broj: 19102 do 74110), donio

odluku kao u disPozitivu Presude.

ZAPISNIEAR
Azra Mu5anovi6 q,_

Hercegovine, Saraievo,
33707 100,707 596,707

SJEDNIK VIJE6A
UDIJA
na Lalovi6

ul. Kraljice Jelene br.88
597; Fax: ++ 387 33707 321
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