BOSNA I HERCEGOV]T\'!A BOCHA M XEPIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPHJA 3A PABMATPAKE XAJIBA
BOSNIA AND HERZEGOVINA

PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1979-14/20
Sarajevo,22.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuéi po Zalbi ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo,
zestupan po punomocéniku, Sanelu Neziruéu,advokatu iz Sarajeva od 29.07.2020.
godine izjavljenoj na Rjesenje broj:JIN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine Ugovornog
organa: Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku
Javne nabavke servisiranje i odrzavanje liftova u objektima institucija Bosne i Hercegovine-
LOT 6, na osnovu &1.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1.1 2., i £1.228. stav [ Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni
glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj
dana 22.06.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponudata LIFTMONT d.o.o. Sarajevo od 29.07.2020. godine izjavljena na
RjeSenje broj:JNO1-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine Ugovornog organa: Sluzba za
zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo u postupku javne nabavke
servisiranje i odrzavanje liftova u objektima institucija Bosne i Hercegovine-LOT 6,0dbija se
kao neosnovana.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, SluZba za zajednike poslove institucija Bosne i Hercegovine,
Sarajevo, objavio je Obavjestenje o nabavei broj:618-1-2-61-3-132/20 na Portalu javnih
nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 27.05.2020. godine u postupku javne nabavke
servisiranje i odrzavanje liftova u objektima institucija Bosne i Hercegovine-LOT 6.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o o izboru najpovoljnijeg
ponudata broj:JNO1-16-11-60-47/20 od 14.07.2020. godine kojom je kao najpovoljnija ponuda
za LOT 6 izabrana ponuda ponudata LIFTMONT d.o.0. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrzajem QOdluke o izboru najpovoljnijeg ponudata broj:JNO1-16-11-
60-47/20 od 14.07.2020. godine ponuda¢ EURO LIFTING d.o.o. Srebrenik je izjavio od koju
Jje ugovorni organ RjeSenjem broj:JN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine usvojio .

Nezadovoljan sadrzajem RjeSenja broj:JN01-16-11-60-81/20 od 27.07.2020. godine
ponuda® LIFTMONT d.o.o. Sarajevo je uloZio Zalbu od 29.07.2020. godine  koja je
Zakljutkom ovog organa broj: JN2-01-07-1-1979-8/20 od 19.08.2020.godine odbatena zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

Protiv Zakljugka JN2-01-07-1-1979-8/20 od 19.08.2020.godine, donesenog od strane
Ureda za razmatranje Zalbi, tuzitelji LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, Jje pokrenuo upravni spor, te
Jje Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S1 3 U 03721521 U od 02.06.2022.godine,



kojom se tuzba uvazava, osporeni zaklju¢ak poniStava i predmet vraéa nadleZnom organu na
ponovni postupak .

Zalitelj u Zalbi navodi:

Nepravilno je Rjedenje Ugovornog organa kada Zalbu ponudaga ,,EURO LIFTING*
d.0.0 Srebrenik ocjenjuje osnovanom te je s tim u vezi nepravilna i ocjena
Ugovornog organa kojom ponudu ovog ponudata ocjenjuje kao prihvatljivu,
Zalitelj, prije svega, istite da je Ugovorni organ u okviru Tenderske dokumentacije
pod tatkom 13.2.6. u okviru zahtjeva u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti
ponudata, odnosno dokaz koje Ugovorni organ zahtijeva za ispunjenje navedene
sposobnosti, zahtijevao, izmedu ostalog i sljedece:“13.2. Tehnika i profesionalna
sposobnost ponudata: Dokazi koji se zahtijevaju:6. ...te ako sjediste odrZavatelja
nije u mjestu u kojem se nalazi lift, u takvim vanrednim slutajevima odrzavatelj
mora pozvati najblizeg drugog odrzavatelja koji ima odobrenje za poslove
odrzavanja liftova izdato od imenovanog tijela za tehni¢ki pregled lifta prema ¢lanu
28. stav (3), &lan 30, stay (4) vazeée ,Naredbe o sigurnosti liftova“. Ponudagi Eije
sjedidte nije u mjestu lifta za Cije servisiranje i odrzavanje se prijavljuju ili je
udaljeno vide od 75km za slugaj naprijed navedenih vanrednih okolnosti, u sklopu
ponude duzni su uz ponudu priloziti Ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji sa
najblizim odrzavateljem kojeg ¢e angazirati u slutaju pojave naprijed navedenih
vanrednih okolnosti sa prilogom vazeéeg odobrenja za servis i odrZavanje liftova
angaZovanog odrzavatelja.“Uvidom u ponudu drugorangiranog ponudaga ,,EUROQ
LIFTING* d.o.0. Srebrenik, vidljivo je da je ovaj ponuda¢ na strani od 2. do 7. svoje
ponude dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra od 03.06.2020. godine, a u
kojem Izvodu se navodi na strani 6. ponude i upis Podruznice ,,MERVAN* y sudski
registar drustva ,,EURO LIFTING* d.o.0. Srebrenik.Takoder, uvidom u ponudu
ovog ponudata, vidljivo je da je ovaj ponuda& na strani 8. do 13. dostavio i Rjesenje
0 izmjenama podataka, odnosno promjeni adrese sjedista drustva od dana
07.05.2020. godine, dok na strani 12. ponude, sjediste Podruznice ,,MERVAN“ je
ostalo nepromijenjeno.Shodno navedenom, nije niti sporna &injenica osnivanja i
samog upisa u sudski registar Podruznice drudtva »EURO LIFTING* d.o.0.
Srebrenik naslovljenoj kao Podruznica ,2MERVAN® i to sa sjediStem u Zenict,
odnosno sjedidtem Podruznice koja nije udaljena vie od 75km od mjesta odredidta
predmetnog lifta.Medutim, 2alitelj istide da uvidom u ponudu ponudada ,,EURO
LIFTING* d.0.0. Srebrenik je vidljivo da je ovaj ponudat na strani 14. svoje ponude
dostavio Odobrenje broj: 25 - ELI - 0720 o struénoj osposobljenosti odrzavatelja
liftova od 05.01.2020. godine izdato od strane drugtva » TEHNOINSPEKT* d.0.0.
za odrzavatelja lifta ,,EURO LIFTING* d.0.0. Srebrenik. U navedenom Odobrenju
pod tatkom 2. navedeno je, izmedu ostalog, sljedece:Na osnovu zahtjeva ..EURQ
LIFTING" d.o.o. Srebrenik proveden je postupak godisnjeg nadzora nad
odrZavateljem liftova kojim su obuhvaéeni svi bitni elementi propisani Naredbom
sigurnosti liftova i Pravilnikom za struénu osposobljensot  odrzavatelja
liftova.“Naime, Ugovorni organ je postavio zahtjev, kako smo naprijed naveli, pod
tatkom 13.2.6. TD, odnosno zahtjev u okviru kojeg Ugovorni organ zahtijeva da
ponudadi kojima je sjediste udaljeno vise od 75km u svojoj ponudi dostave
odobrenje za servis i odrzavanje liftova.Kako je ponuda¢ ,,EURO LIFTING* d.o0.0.
Srebrenik u svojoj ponudi dostavio Odobrenje drustva ,, Tehnoinspekt* d.o.0, a koje
odobrenje se iskljutivo odnosi na drustvo , EURO LIFTING“ d.0.0, a ne i na
PodruZnicu ,MERVAN¢, koja se, s tim u vezi, u bilo kojem dijelu prilozenog
Odobrenja niti ne navodi, odnosno sasvim Je jasno da se ovakvo Odobrenje odnosi
iskljugivo na drustvo ,,EURO LIFTING* d.o.0. te Je, samim tim, sasvim jasno da
ponuda ovog ponudata nije prihvatljiva jer je isti bio duzan u sklopu svoje ponude



dostaviti vazece odobrenje za servis i odrZavanje liftova angazovanog odrzavatelja,
odnosno konkretno Podruznice ,,MERVAN“.Ugovorni organ nepravilno navodi i
sam akt, odnosno zahtjev za dostavu obrazloZenja navedenog Odobrenja od firme
»Tehnoinspekt™ d.o.o, kao i nepravilno cijeni sam akt, odnosno odgovor na zahtjev
navedene firme.Zalitelj, prije svega, istite da Jje nepravilno samo postupanje
Ugovornog organa kada od firme za izdavanje odobrenja i certifikata
»Tehnoinspekt” d.o.o. zahtijeva dostavu obrazloZenja u vezi sa Odobrenjem za
poslove odrzavanja liftova za Podruznicu ,MERVAN* Naime, jasno je propisano
odredbama ¢lana 68. stav 3. ZIN u okviru razloga za odbacivanje zahtjeva za
sudjelovanje ili ponude, prije svega, od koga Ugovorni organ, u kojoj fazi postupka
na koji natin ima pravo zahtijevati pojainjenja dokumenata, te je, s tim u vezi,
odredbama navedenog ¢&lana propisano sljedeée:.. Ugovorno tijelo moZe pozvati
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili
sukladno &I. 45, - 51. ovoga Zakona ili da dostave izvornike dokumenata radi
poredbe s preslikom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenata.“Zalitelj upu€uje na &injenicu da je Ugovorni organ sam
zahtjev za pojasnjenjem Odobrenja od firme ,,Tehnoinspekt“ d.0.0. uputio na dan
21.07.2020. godine, a odgovor na isti je dostavljen iduéi dan, odnosno na dan
22.07.2020. godine.Naime, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, a kojom
Odlukom je za najpovoljnijeg ponudada izabran upravo Zalitelj i to sa cijenom
ponude u iznos od 22.477,00 KM sa popustom bez PDV-a, donijeta je na dan
17.07.2020. godine, te se, s tim u vezi, postavlja i logi¢no pitanje opravdanosti i
relevantosti samog zahtjeva Ugovornog organa za pojadnjenje Odobrenja, kao i
odgovara firme ,,Tehnoinspekt“ d.0.0. na isti, a buduéi da je otito da je isto i pored
nezakonitog zahtijevanja takvog odgovora od drustva koje nije ponuda¢ u ovom
postupku javne nabavke, zatrazeno poslije dono$enja Odluke o izboru.S tim u vezi,
Ugovorni organ nepravilno zahtijeva navedeno pojasnjenje Odobrenja, kao i
nepravilno cijeni sami odgovor na isto, jer je sasvim jasno da se iz odgovora firme
»lehnoinspekt* d.o.0. zakljuduje da se odredene informacije pretpostavljaju,
odnosno da ukoliko se Odobrenje odnosi na jedno drugtvo, samim tim isti znadaj
ima i za podruznicu u okviru tog drustva, bez obzira §to samim Odobrenjem nije
navedeno da se odnosi konkretno, odnosno direktno i na podruznicu.Nadalje, sasvim
je jasno da, iako podruznica predstavlja dio samog drustva, to direktno ne
podrazumijeva da je i sam sastav usposlenika podruZnice identi®an kao i sastav
usposlenika drustva, a samim time ukoliko podruZnica ne bi imala zvanitno
odobrenje za obavljanje servisa i odrzavanja liftova, postavlja se logi€no pitanje
kako je moguée zakljutiti sa sigurno$éu da uposlenici podruznice zaista imaju
ovlastenje i u stanju su da vre predmetni servis i odrzavanje liftova, a kako je to i
predmet samog izdavanja Odobrenja.S tim u vezi, ovakav odgovor firme
»»Lehnoinspekt* d.o.0. Ugovorni organ nepravilno cijeni kao relevantan, iako je isti
traZen od drustva koji nije ponudad u ovoj nabavci te je zahtijevan i poslije
donoSenja Odluke o izboru, kao i iz samog sadraja odgovora vidljivo je da isti nije
relevantan, odnosno sami navodi firme ,,Tehnoinspekt d.o.o. upuéuje na
podrazumijevanje elemenata Odobrenja koji &ine sastavni dio istog, odnosno
podrazumijevaju da se Odobrenje izdato drustvu ,,EURO LIFTING® d.o.o.
neposredno odnosi i na Podruznicu ,, MERVAN* iako se u istom Odobrenju nigdje
ne navodi takav podatak.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi
se uopée pristupilo njenom rjedavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
tlanom 227. Zakona o upravnom postupku, &1.109 i &l.111 Zakona o javnim nabavkama Bill



i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na&in kako definidu odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlugio kao u dispozitivu odluke.

Polazeci od navoda Zalitelja koji istite da je nepravilno Rje¥enje Ugovornog organa
kada 7albu ponudaga ,,EURO LIFTING* d.o.o Srebrenik ocjenjuje osnovanom te je s tim u vezi
nepravilna i ocjena Ugovornog organa kojom ponudu ovog ponudata ocjenjuje kao
prihvatljivu. Zalitelj, prije svega, isti¢e da je Ugovorni organ u okviru Tenderske dokumentacije
pod tatkom 13.2.6. u okviru zahtjeva u pogledu tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudada,
odnosno dokaz koje Ugovorni organ zahtijeva za ispunjenje navedene sposobnosti, zahtijevao,
izmedu ostalog i sljedeée:*13.2. Tehnitka i profesionalna sposobnost ponuda&a: Dokazi koji se
zahtijevaju:6. ...te ako sjedite odrzavatelja nije u mjestu u kojem se nalazi lift, u takvim
vanrednim slutajevima odrzavatelj mora pozvati najblizeg drugog odrzavatelja koji ima
odobrenje za poslove odrzavanja liftova izdato od imenovanog tijela za tehnicki pregled lifta
prema ¢lanu 28. stav (3), &lan 30. stav (4) vazede ,,Naredbe o sigurnosti liftova®.Ponudagi &ije
sjediste nije u mjestu lifta za &ije servisiranje i odrzavanje se prijavljuju ili je udaljeno vide od
75km za slutaj naprijed navedenih vanrednih okolnosti, u sklopu ponude duzni su uz ponudu
priloZiti Ugovor o poslovno tehnitkoj saradnji sa najblizim odrzavateljem kojeg ée angaZirati
u slugaju pojave naprijed navedenih vanrednih okolnosti sa prilogom vazeceg odobrenja za
servis i odrzavanje liftova angaZovanog odrzavatelja.“Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponudaga ,,EURO LIFTING* d.o.0. Srebrenik, vidljivo je da je ovaj ponuda¥ na strani od 2. do
7. svoje ponude dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra od 03.06.2020. godine, a u kojem
[zvodu se navodi na strani 6. ponude i upis PodruZnice ,MERVAN* u sudski registar drudtva
»EURO LIFTING® d.0.0. Srebrenik.Takoder, uvidom u ponudu ovog ponudaga, vidljivo je da
Je ovaj ponudag na strani 8. do 13. dostavio i Rjesenje o izmjenama podataka, odnosno promjeni
adrese sjedidta drudtva od dana 07.05.2020. godine, dok na strani 12. ponude, sjedidte
Podruznice ,MERVAN" je ostalo nepromijenjeno.Shodno navedenom, nije niti sporna
Cinjenica osnivanja i samog upisa u sudski registar PodruZnice drustva ,,EURQ LIFTING*
d.o.o. Srebrenik naslovljenoj kao Podruznica ,,MERVAN* i 10 sa sjedi¥tem u Zenici, odnosno
sjedidtem Podruznice koja nije udaljena vise od 75km od mijesta odredidta predmetnog
lifta.Medutim, Zalitelj istice da uvidom u ponudu ponudada ,,EURO LIFTING* d.0.0. Srebrenik
Je vidljivo da je ovaj ponuda¢ na strani 14. svoje ponude dostavio Odobrenje broj: 25 - ELI -
0/20 o stru¢noj osposobljenosti odrzavatelja liftova od 05.01.2020. godine izdato od strane
drustva ,TEHNOINSPEKT* d.c.0. za odrzavatelja lifta ,,EURO LIFTING* d.o0.0.
Srebrenik....Kako je ponuda¢ ,,EURO LIFTING* d.o.o0. Srebrenik u svojoj ponudi dostavio
Odobrenje drudtva ,,Tehnoinspekt d.o.o, a koje odobrenje se iskljutivo odnosi na drudtvo
»EURO LIFTING* d.o.0, a ne i na Podruznicu ,,MERVAN¥, koja se, s tim u vezi, u bilo kojem
dijelu priloZzenog Odobrenja niti ne navodi, odnosno sasvim je jasno da se ovakvo Odobrenje
odnosi isklju€ivo na drudtvo ,EURO LIFTING* d.0.0. te je, samim tim, sasvim jasno da ponuda
ovog ponudada nije prihvatljiva jer je isti bio duzan u sklopu svoje ponude dostaviti vaZeée
odobrenje za servis i odrZavanje liftova angaZovanog odrzavatelja, odnosno konkretno
Podruznice ,MERVAN*..Zalitelj, prije svega, istite da je nepravilno samo postupanje
Ugovornog organa kada od firme za izdavanje odobrenja i certifikata ,,Tehnoinspekt* d.o.o.
zahtijeva dostavu obrazloZenja u vezi sa Odobrenjem za poslove odrzavanja liftova za
PodruZnicu ,, MERVAN® Naime, jasno je propisano odredbama &lana 68. stav 3. ZIN u okviru
razloga za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude, prije svega, od koga Ugovorni
organ, u kojoj fazi postupka na koji natin ima pravo zahtijevati pojadnjenja dokumenata, te je,
s tim u vezi..Zalitelj upuéuje na ¢injenicu da je Ugovorni organ sam zahtjev za poja¥njenjem
Odobrenja od firme ,, Tehnoinspekt” d.o.o. uputio na dan 21.07.2020. godine, a odgovor na isti
je dostavljen iduéi dan, odnosno na dan 22.07.2020. godine.Naime, Odluka o izboru



najPovoljnijeg ponudaga, a kojom Odlukom je za najpovoljnijeg ponudada izabran upravo
zalitelj i to sa cijenom ponude u iznos od 22.477,00 KM sa popustom bez PDV-a, donijeta je
na dan 17.07.2020. godine, te se, s tim u vezi, postavlja i logi¢no pitanje opravdanosti i
relevantosti samog zahtjeva Ugovornog organa za poja$njenje Odobrenja, kao i odgovara firme
»Lehnoinspekt d.o.o. na isti, a buduci da je ogito da je isto i pored nezakonitog zahtijevanja
takvog odgovora od drudtva koje nije ponuda® u ovom postupku javne nabavke, zatraZeno
poslije donoSenja Odluke o izboru.S tim u vezi, Ugovorni organ nepravilno zahtijeva navedeno
pojadnjenje Odobrenja, kao i nepravilno cijeni sami odgovor na isto, jer je sasvim jasno da se
iz odgovora firme ,, Tehnoinspekt* d.o.0. zakljutuje da se odredene informacije pretpostavljaju,
odnosno da ukoliko se Odobrenje odnosi na jedno drustvo, samim tim isti znadaj ima i za
podruznicu u okviru tog drujtva, bez obzira §to samim Odobrenjem nije navedeno da se odnosi
konkretno, odnosno direktno i na podruZnicu.Nadalje, sasvim je jasno da, iako podruZnica
predstavlja dio samog druitva, to dircktno ne podrazumijeva da je i sam sastav usposlenika
podruZnice identitan kao i sastav usposlenika drudtva, a samim time ukoliko podruZnica ne bi
imala zvanitno odobrenje za obavljanje servisa i odrzavanja liftova, postavlja se logi¢no pitanje
kako je moguce zakljuditi sa sigurno$éu da uposlenici podruZnice zaista imaju ovlastenje i u
stanju su da vrSe predmetni servis i odrZavanje liftova, a kako je to i predmet samog izdavanja
Odobrenja....

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»ugovorni organ je prilikom evaluacije ponuda imao nejasnoéu da li je podruZnice
Mervan doo Zenica, firme Eurolifting doo Srebrenik obuhvaéena dostavljenim odobrenjem
firme Tehnoinspekt doo Sarajevo. U vezi sa navedenom nejasnocom, a rukovodeéi se
Rjedenjem URZ broj: IN2-01-07-1-621-8/20 od 02.04.2020. godine, Ugovorni organ od strane
izdavatelja odobrenja trazi pojasnjenje da li je izdatim odobrenjem firmi Eurolifting doo
obuhva¢ena i podruznica Mervan doo Zenica. Firma Tehnoinspekt doo dostavlja poja¥njenje u
kojem navodi da je prilikom atestiranja firme Eurolifting doo Srebrenik obuhvatena i
podruZnica Mervan doo Zenica.

Rjedenjem URZ-a broj: IN2-01-07-1-621-8/20 od 02.04.2020. godine, date su upute da
se ukoliko postoji nejasnoca u dostavljnoj dokumentaciji ugovorni organ obrati izdavaocu/
proizvodatu kao jedinom nadleznom za tumadenje i davanje pojasnjenja.*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedece:

Tatkom 13.2 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog i slijedece:

»1.U skladu sa &lanom 28. stav (2) Naredbe o sigurnosti liftova, ponudaéi moraju da
imaju sjediste u Bosni i Hercegovini. Kao dokaz ponuda&i su duzni uz ponudu priloZiti Rjesenje
nadleZnog organa o registraciji odrZavatelja iz kog se moZe utvrditi da odrzavatelj lifta ima
sjedi3te u Bosni i Hercegovini (ovjerena kopija ne starija od 3 (tri) mjeseca raGunajuéi od dana
dostavljanja ponude).

2.U skladu sa &lanom 28. stav (3) Naredbe o sigurnosti liftova za obavljanje radova na
liftovskim postrojenjima, ponudagi su duzni posjedovati vaZzeée odobrenje od imenovanog tijela
za tehniCki pregled liftovskih postrojenja koje prije izdavanja odobrenja provjerava struénu
osposobljenost za obavljanje predmetnih usluga. Kao dokaz ponuda&i su obavezni priloZiti
vazece odobrenje izdato od strane imenovanog tijela za tehnicki pregled liftova (ovjerena kopija
ne starija od 3 (tri) mjeseca raGunajuéi od dana dostavljanja ponude) koje prije izdavanja iste
provjerava struénu osposobljenost Ponudada za obavljanje predmetnih usluga te RjeSenje
Ministarstva vanjske trgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine za imenovano tijelo
kao dokaz da je isto ovladteno za ocjenjivanje uskladenosti rada liftova.

6.0bzirom da vrijeme izmedu poziva za spa3avanje i dolaska spasioca mora biti $to
krace a ne smije biti duze od 60 minuta osim ako se radi o vanrednim okolnostima (saobracajni



zastoj, snijeg, poplava itd.) te ako sjediste odrZavatelja nije u mjestu u kojem se nalazi lift, u

im vanrednim sluajevima odrZavatelj mora pozvati najblizeg drugog odrzavatelja kojiima
odobrenje za poslove odrZavanja liftova izdato od imenovanog tijela za tehnigki pregled lifta
prema &lanu 28. stav (3), &lan 30, stav (4) vazee "Naredbe o sigurnosti liftova".

Ponudali Cije sjeditte nije u mjestu lifta za ¢ije servisiranje i odrZavanje se
prijavljuju ili je udaljeno viSe od 75km za slu¢aj naprijed navedenih vanrednih okolnosti,
u sklopu porude duZni su uz ponudu priloZiti Ugovor o poslovno tehni¢koj saradnji sa
najblizim odrzavateljem kojeg ¢e angaZirati u slu¢aju pojave naprijed navedenih
vanrednib okolnosti sa prilogom vaZeeg odobrenja za servis i odrZavanje liftova
angaZovanog odrZavatelja.“

Uvidom u ponudu ponudata EUROLIFTING d.o.o. Srebrenik ovaj organ je utvrdio

slijedeée:

- Na stranama 2-7 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra iz kojeg je
vidljivo da je sjedite firme EURO LIFTING d.o.0. Srebrenik na adresi JeZinac-
Magistralni put bb, Srebrenik te da ista firma ima podruznicu ,,Mervan® Zenica na
na adresi:ul. Nikole Telse br. 4, Zenica

- Nastrani 14 ponude nalazi se Odobrenje br.15-ELI-0/20 o stru¢noj osposobljenosti
odrzavatelja liftova za odrzavatelja EURO LIFTING d.o0.0. Srebrenik izdato od
strane TEHNOINSPEKT d.o.o0. Sarajevoj od 05.01.2020. godine

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti¢e da je ¢lanom 68.stav 3 Zakona o javnim
nabavkama propisano da ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu s &1. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave
originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka dokumenata. Iz stanja spisa proizilazi da je ugovorni organ ,
nakon $to je od strane ponudata EUROLIFTING d.0.0. Srebrenik uloZena Zalba,od izdavaoca
Odobrenja br.15-ELI-0/20 o strufnoj osposobljenosti odrzavatelja liftova TEHNOINSPEKT
d.o.o. Sarajevo zatraZio pojasnjenje istog da i Mervan Zenica kao podruznica firme EURO
LIFTING d.o.c. da bi obavljalja poslove odrZavanja liftova u skladu sa naredbom o sigumosti
liftova mora imati odobrenje da bi obavljala poslove odrZavanja liftova u skladu sa naredbom
o sigurnosti liftova mora imati Odobrenje za poslove odrzavanja liftova izdato od imenovanog
tijela. TEHNOINSPEKT d.o.0. Sarajevo je odgovorio aktom broj:457/20 od 22.07.2020.
godine u kojem navodi da je TEHNOINSPEKT d.0.0. Sarajevo kao akreditovano i imenovano
tijelo, izvrilo nadzorno ocjenjivanje u firmi EUROLIFTING d.o.o. Srebrenik i izdao
Odobrenje br.25-ELI-0/20 od 05.01.2020. godine, Navedeno odobrenje se odnosi na
kompletnu firmu EURO LIFTING d.o.o. Srebrenik, ukljugujuci i njihovu podruznicu :EURO
LIFTING d.o.0. -PodruZnica MERVAN-ZENICA , ul Nikole Tesle br.4.

Ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe &lana 102. stay (1) Zakona kojim je
propisano da stranke u postupku duZne su iznijeti sve &injenice na kojima zZasnivaju svoje
zahtjeve ili odluke, postupke, radnje ili netinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ginjenice
utvrduju. Istim &lanom stav (3)Zakona propisano je da u postupku pravne zadtite Zalitelj je
duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog
interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene materijalnog prava, koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

Razmatrajuéi Zalbu u cjelini a kojom zalitelj iznosi navode da Odobrenjem nije
navedeno da se odnosi konkretno, odnosno direktno i na podruznicu,da se ne podrazumijeva da
je i sam sastav usposlenika podruZnice identi¢an kao i sastav usposlenika drutva, a samim time
ukoliko podruznica ne bi imala zvani&no odobrenje za obavljanje servisa i odrZavanja liftova,



postavlja se logi¢no pitanje kako je mogude zakljuciti sa sigurno3¢u da uposlenici podruznice
zaista imaju ovlastenje i u stanju su da vrie predmetni servis i odrzavanije liftova, a kako jetoi
predmet samog izdavanja, ovaj organ istide da zalitelj navedeno istite, ali bez konkretizacije
iznesenih Zalbenih razloga, a niti upuCuje na jedan konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva
iznesene tvrdnje u suprotno,pa se u navedenom smislu ne moze potvrditi da je dovoljno niti u
zadovoljavajuéoj mjeri uvjerljivo da Zalitelj iznesenu sumnju u nedostatak predmetnog
Odobrenja nesporno i dokazuje. Posebno imajuéi u vidu ginjenicu da je izdavaoc Odobrenja
br.25-ELI-0/20 od 05.01.2020. godine TEHNOINSPEKT d.o.0. Sarajevo potvrdio da isto
ukljutujuje i podruznicu :EURQ LIFTING d.o.o. —Podruznica MERVAN-ZENICA , ul Nikole
Tesle br.4.

Sve prednje navedeno upucuje da Zalitelj nije uspio uspjedno osporiti ispravnost
dostavljenog Odobrenja sve uzevsi da argumentacija dostavljena s tim u vezi nije dokazana.

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj orgn zaklju¢uje da je Zalitelj postupio suprotno
odredbamna &lana 102. stav 1 i 3 Zakona o javnim nabavkama, obzirom da je u svojoj Zalbi
istakao samo sumnju, ali ne i dokazao navedene sumnje, ovaj organ nije cijenio da je Zalitelj
dokazao istinitom iznesenu sumnju.Navedena sumnja cijeni se stoga subjektivnom, s obzirom
da Zalitelj nije stvorio potpuno uvjerenje u izneseno, niti je dostavio konkretne dokaze kojim
potvrduje koji pri tome propuita zasnovati ili bar uéiniti vjerovatnim.

Stoga, ovaj organ nije cijenio da je zaliteljevim isticanjem neodredenih, nejasnih
navoda, bez prilaganja dokaznih sredstava i bez dovodenja u vezi navedenih okolnosti u odnosu
na konkretan polozaj zalitelja te bez zasnivanja ugrozavanja Zaliteljevih prava i pravnih
interesa, te u posljedici, ocijenio navode zalitelja neuspjednim .

[majuci u vidu sve naprijed navedeno, ovaj organ Je odlugio kao u dispozitivu
ovog rjedenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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- Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo
- LIFTMONT d.o.0. Sarajevo, zastupan po punomocniku,

Sanelu Neziricu,advokatu iz Sarajeva
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