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BOSNA I HERCECOVINA

URED ZA RAZMATRAN JEZ,ALBI
EOCHA t4 XEPIE|OBI4HA

KA HUENAPhJA 3A PA3MATPAI5E XAJIEI,I

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -197 9 - I 4/20
Saraj evo,22. 06 .2022. godine

ured za razmatranje Zalbi, rjesavajuii po zalbi ponutlada LIFTMSNT d.o.o. Sarajevo,
zastupan po punomodniku, Sanelu Neziru6u,advokatu iz Sarajeva od zg.o7.zoz0.
godine 

_i4iavljenoj na Rjesenje broj:JN0l-16-l l-60-81/20 od27.07.2020. godine Ugovomog
organa: SluZba za zajedni0ke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajevo ulostupt u
javne-nabavke servisiranje i odrZavanje liftovi u objektima insti-tucija born. i Hercegovine-
LOT 6' na osnovu dl. 1 I I . Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni-glasnik
Birf'broj:39/14), i dlana l93.st l. i2.,icl.z28. stav r Zakona o rp*rn-o, postupku (',Si-uzbeni
glasnik BiH" br:29102, 12104,.93109 i 4l/13) na sjednici tJreda zarazmatranje ialbi, odriatoj
dana22.06.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponuilada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo od 29.07.2020. godine izjavljena na
$esenje broj:JN0l-16-ll-60-8l/20 od 27.07.2020. godine Ugovorn-og organa: Sluzba za
zajednidke poslove institucija Bosne i Hercegovine, Sarajev6 u postluptri javne nabavke
servisiranje i odrZavanje liftova u objektima institucija Bosni i Hercegovine-LbT 6,odbija se
kao neosnovana.

OBRAZLOiLENJE

Ugovorni organ, sluzba za zajednidke poslove institucija Bosne i Hercegovine,
Sa_rEevo, objavio je obavjestenje o nabavci broj:6lg-l-2-6 l-3-l32lzo na portdulavnih
nabavki, datum slanja obavjestenja na objavu 27.05.2020. godine u postupku javne nibavke
servisiranje i odrZavanje liftova u objektima institucija Bosni i Hercefovine-Lot 6.

- 
Nakol provedenog postupka ugovorni organje donio Odluku o o izboru najpovoljnijeg

ponutlada broj:JN0l - l6- I t-6047t20 od 14.07.2020. godine kojom je kao najpovorjri;u ponuau
zaLOT 6 izabrana ponuda ponuilada LIFTMONT d.o.o. Sarajevo.'

Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponutlada broj:JN0l-16-l l-
6047120 od 14.07.2020. godine ponuilad EURO LIFIINC d.o.o-. Srebrenik je izjavio od koju
je ugovorni organ Rjesenjem broj:JN0l-16-lt-60-gl/zo od27.07.2020. godine usvojio . -

Nezadovoljan sadrzajem Rjesenja broj:JN0l-16-ll-60-gl/20 od zl.ol.zoio. godine
ponudad LIFTMONT d.o.o. Sarajevo je ulozio Zalbu od 29.07.2020. godine tola 3eZakljudkom ovogorganabroj: JN2-01-07-1-1979-gl2oodl9.0g.2020.godiie odbadenazbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

Protiv ZakljuEka JN2-01-07-l-1979-8/20 od 19.08.2020.godine, donesenog od strane
ureda za razmatranje zalbi, tuzitelj LIFTMONT d.o.o. Sarajevo, Je pokrenuo upravni spor, teje sud Bosne i Hercegovine, donio presudu broj: S1 3u oaZ2ts-zi u od 02.06.2022.[odne,



kojom se ttiba uvaiava. osporeni zakrjudak ponistava i predmet vraca nadreznom organu naponovni postupak.

Lalitelj u Zalbi navodi:
- Nepravilno je Rjesenje Ugovomog organa kada zalbu ponudada,,EURO LIFTING.d.o.o Srebrenik ocjenjuje ornouano, te je s tim u vezi 

""pr""i1". 

-i 
*.1*"

Ye.".rg.."q. organa kojom. ponudu ovog ponudada ocjenjuje'kuo"fiinnutgirr.
zalitelj, prije svega, istide da je Ugovomiirgan u okviru lenaerst<e doi<umentacijepodtadkom 13.2.6.uokviru.zahtjwaupogrelutehnicteiproresioi"r."rp"r"ur"oi
ponudada, odnosno dokaz koje Ugovorni organ zahtijev'" r" irprr;.i.iJ-l"u""arn"
sposobnosti, zahtijevao, izmedu ostarog i srjJdeie:..1i.z. renniSka i pior.rionutnu
sposobnost ponuclada: Dokazi koj.i se iahtijevaju:6. ...te ako sjediste odJavatelja
nije u mjestu.u kojem se nalazi iift, u takvim ianrednim sludajevima odrzavaterj
mora pozvati najbriZeg drugog odrZavatelja koji ima odobrenje - portor"
odrzavanja Iiftova izdato od imenovano gtijerizate-hnidki pregred riitu pr.m'a ctun,
28. stav (3), dlan 30. stav (4) vaieee,,Naiedbe o sigumoiti iitouu,..rlnrauci cij"
sjedi5te nije u mjestu rifta.zadije servisiranje io-dfiavanje r. prijffi, iri;.
udaljeno vise od 75kn za sludaj naprijed navedenih vanrednih otoNostiil suop,po.llg-: duZni su uz ponudu priloZiti Ugovor o posrovno tehnidkoj saradnji sa
najbliZim odrzavateljem kojeg ie angaiiiati u sru8aju poja"e naprilJd navedenih
vanrednih okolnosti sa priro_gom vrteteg odobrenja za s.rvi, i oaiuran;.'rino"u
angaZovanog odrZavatelja-"Uyidom u ponudu drugorangiranog ponutrada,,EURO
LIFTING* d.o.o' Srebrenik,.vidrj.ivo je da je ovaj ponurraE nu rtlni od 2. do ?. svoje
ponude dostavio Aktuerni izvod iz sudskog registra od 03.06.2020. godin., u ,
kojem Izvodu se navodi na strani 6. ponude iupiiroaruznice,,MERVAfr*u sudski
registar drustva ,,EUR0 LIFTING" d.o.o. Siebrenik.Takoder, uvidom u ponudu
ovog ponudad4 vidljivoje daje ovaj ponutlad na srrani g. do 13. dostavio i niesenje
o_ izmjenama podatak. odnosno promjeni adrese sjedi.ta dru.wa oj Ouro
07.05.2020. godine, dok.na.strani 12. ponude, sjediste ptdruznice,,UeRVeN..;.
ostalo nepromijenjeno.shodno navedenom, niji niti spoma dinjenica osnivanja i
samog upisa u sudski registar podruZnice druStva ,,EURO ilfTmc" d.o.o.
Srebrenik.naslovrjenoj kao podruznica ,,MERVAN" i to sa sjedistem u Zenici,
odnosno sjedistem Podruznice koja nije udarjena vise od 75km oo ,3.sL ooieoista
predmetnog lifta.Medutim, Zalitelj istide da uvidom u ponudu ponrdudu ,,E[IRO
LIF-TING" d.o.o. Srebrenikje vidljivo daje ovaj ponudad na strani r4. svoje'ponude
dostavio 

.o-dobrenje broj: 25 - ELI - o/2b o siruenoj osposobrjenosti oJ"JJvatega
liftova od 05.01.2020. godine izdato od strane drustva ,,TEHNbINSPEKT,, d.o.o.
za odrravatelja Iifta ,,EURo LIFTING', d.o.o. Srebrenik. U navedenom odobrenju
pod ta0kom 2. navedeno je,.izmedu ostalog, sljedede:Na osnovu zahtjeva..EuRo
LIFTING" d.o.o' Srebrenik proveden je lostupak godisnjeg iadzora nad
odrZavateljem liftova kojim su obuhvaieni svi bitni elemlnti p.p'iruniN*rauo,
sigurnosti liftova i pravilnikom za strudnu osposobljensot odrzavaterja
liftova'"Naime, Ugovorni organ je. postavio zahtjev,kako smo napri;ea naveii, poa
tadkom 13.2.6.TD' odno.sno zahtlev u okviru kojeg Ugovorni organ zahtijeva da
ponudad.i kojima je sjediSte udaljeno vi5e od ZSt -u 

svo;o; lonuAi iortuu.
odobrenje za servis i odrZavanje liftova.Kako je ponudad,,purio ltprtNG.,d.o.o.
Srebrenik u svojoj ponudi d.ostavio odobrenjidrustva,,Tehnoinspekt,,d.o.o, a koje
odobrenje se iskljudivo odnosi na druStvo ,,EURO LtmnC"'d.o.o, a ne i na
PodruZnicu ,,MERVAN.,, koja se, s tim u vezi, u bilo kojem dijelu pritoZ.rog
odobrenja niti ne navodi,gdlosno sasvimjejasno da se ouairo oioC.*;. oanori
iskljudivo na dru5tvo ,,EURO LIFTING,. O.o.o. te je, samim tir,r^uir;urno aa
ponuda ovog ponudada nije prihvatrjivajerje isti bio duzan u sklopu ,ro;Jlonua.



dostaviti vaZete odobrenje za servis i odrZavanje liftova angazovanog odrZavatelj4
odnosno konkretno Podruznice ,,MERVAN".ugovorni organ nepravilno navodi i
sam akt, odnosno zahtjev za dostavu obrazlozenja navedenog odobrenja od firme
,,Tehnoinspekf'd-.o.o, kao i nepravilno cijeni sam akt, odnosno odgovor na zahtjev
navedene firme.Zalitelj, prije svega., isiiee da je nepravilno simo postupanje
Ugovornog organa kada od firme za izdavanje odobrenja i certifira'-ta
,,Tehnoinspekt" d.o.o. zahtijeva dostavu obrazloZenja u vezi sa odobrenjem za
poslove odrZavanja liftova za PodruZnicu ,,MERVAN*.Naime, jasno je propisano
odredbama dlana 68. stav 3. ZJN u okviru razroga za odbacivanje-ahtjiva za
sudjelovanje ili ponude, prije svega, od koga Ugovomi organ, u kojoj fazi postupka
na koji nadin ima pravo zahtijevati pojasnjenja dokumenata, te je, s tim u vbzi,
odredbama navedenog dlana propisano sljedece:.. Ugovorno tijelo moze pozvati
kandidate/ponuditelje da u roku od tri dana pojasne dokumenti koje su dostavili
sukladno dl.45. - 51. ovoga zakona ili da dostave izvornike dokumenata radi
poredbe s preslikom kojaje dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog
nedostatka dokumenata."zalitelj upuduje na dinjenicu da je Ugovorni organ sam

Tahtjev za poja5njenjem Odobrenja od firme ,,Tehnoinspekt,, d.o.o. uputio na dan
21.07.2020. godine, a odgovor na isti je dostavljen idudi dan, odnosno na dan
22.07.2020. godine.Naime, Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudae4 a kojom
odlukom je za najpovoljnijeg ponuila(a, izabran upravo Zariterj i to sa cijenom
ponude u iznos od 22.477,00 KM sa popustom bez pDV-a, donijeta je na dan
17.07.2020. godine, te se, s tim u vezi, postavlja i logidno pitanje oprivdanosti i
relevantosti samog zahtjeva Ugovomog or+ana za pojasnjenje odoLrenj4 kao i
odgovara firme,,Tehnoinspekt" d.o.o. na isti, a buduii da je odito da je isro ipored
nezakonitog zahtijevanja takvog odgovora od drustva koje nije ponuclad u o"o,
postupkujavne nabavke. zatraieno poslije donosenja odluke o izboru.S tim u vezi,
Ugovomi organ nepravilno zahtijeva navedeno pojaSnjenje Odobrenja, kao i
nepravilno cijeni sami odgovor na isto, jer je sasvim jasno da se iz odgovora firme
,,Tehnoinspekt" d.o.o. zakljuduje da se odredene informacije pretpostavljajq
odnosno da ukoliko se odobrenje odnosi najedno drustvo, samirntim isti maLj
imai za podruznicu u okviru tog drustva, bez obzira Sto samim odobrenjem niji
navedeno da se odnosi konkretno, odnosno direktno i na podruznicu.Nadalje, sasvim
je jasno da, iako podruZnica predstavlja dio samog druStv4 to diiektno ne
podrazumijeva da je i sam sastav usposlenika podruznice identidan kao i sastav
usposlenika druStva, a samim time ukoliko podruZnica ne bi imala zvanicno
odobrenje za obavljanje servisa i odrravanja liftova, postavlja se logidno pimnje
kako je.moguie zakljuditi sa sigumoSiu da uposrenici podruznice zaista-imaju
ovlastenje i u stanju su da vrse predmetni servis i odrzavanje liftova, a kakoje to i
predmet samog izdavanja Odobrenja.s tim u vezi, ovakav odgovor firme
,,Tehnoinspekt" d.o.o. Ugovomi organ nepravilno cijeni kao relevantan, iako je isti
trazen od drustva koji nije ponutlad u ovoj nabavci te je zahtijevan i poslije
dono5enja odluke o izboru, kao i iz samog sadrzaja odgovora vidljivo je da iiti nije
relevantan, odnosno sami navodi firme ,,Tehnoinspekt,. d.o.o. upuduje na
podrazumijevanje elemenata odobrenja koji dine sastavni dio istog, odnosno
podrazumijevaju da se Odobrenje izdato druStvu ,,EURO LIFTING,, d.o.o.
neposredno odnosi i na PodruZnicu,,MERVAN* iako se u istom odobrenju nigdje
ne navodi takav podatak.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki zaulaganje Zalbe, koje moraju bitlispunjene na rtiuni zulit"tja-kak; bi
se uop0e pristupilo njenom rje5avanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. zakona o upravnom postupku, dl.l09 i dl.l I I Zakona ojavnim nabavkama BiH



i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako definiSu odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaeno i u n;lrrovo.; medusobnoj vezii a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od navoda zalitelja koji istide da je nepravilno RjeSenje Ugovomog organa
kada Zalbu ponuclada,,EURO LIFIING" d.o.o Srebrenik ocjenjuje osnovanomte je s tim u vezi
nepravilna i_ ocjena Ugovornog organa kojom ponudu ovog ponuilada ocjenjuje kao
prihvatljivu. Zalitelj,prije svega, istide daje Ugovorni organ u okvilru Tenderste dokumintacije
pod tadkom 13.2.6.uokviru zahtjeva u pogledu tehnidke i profesionalne sposobnosti ponutlad4
odnosno dokaz koje Ugovorni organ zahtijeva za ispunjenje navedene sposobnosti, zahtijevao,
izrnedu ostalog i sljedeie:"13.2. Tehnidka i profesionalna sposobnost ponudada: Dokazi [,oji se
zahtijevaju:6. ...te ako sjediSte odrZavatelja nije u mjestu u kojem se nalazi lift, u takvim
vanrednim sludajevima odrZavatelj mora pozvati najblizeg drugog odrzavatelja koji ima
odobrenje za poslove odrZavanja liftova izdato od imenovanogtijelazatehnidki pregled lifta
prema dlanu 28. stav (3), dlan 30. stav (4) vaZe&,,Naredbe o sigurnosti liftova".ponudadi dije
sjedi5te nije u mjestu lifta za dije servisiranje i odrZavanje se prijavljuju ilije udaljeno vi5e od
75kmza slu&j naprijed navedenih vanrednih okolnosti, u sklopu ponude duZni su uz ponudu
priloZiti Ugovor o poslovno tehnidkoj saradnji sa najbliZim odrZavateljem kojeg 6e angaiirati
u sludaju pojave naprijed navedenih vanrednih okolnosti sa prilogom vaieteg odobrenja za
servis i odrZavanje liftova angazovanog odrZavatelja."Uvidom u ponudu drugorangiranog
ponuilada,,EURO LIFTING" d.o.o. srebrenik. vidljivo je daje ovaj ponudad na strani od 2. do
7. svoje ponude dostavio Aktuelni izvod iz sudskog registra od 03.06.2020. godine, a u kojem
Izvodu se navodi na strani 6. ponude i upis PodruZnice ,,MERVAN" u sudski registar druStva
,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik.Takoder, uvidom u ponudu ovog ponudada, vidljivo je da
je ovaj ponudad na strani 8. do 13. dostavio i Rje5enje o izmjenama podatak4 odnosno promjeni
adrese sjedi5ta drustva od dana 07.05.2020. godine, dok na strani 12. ponude, sjediste
PodruZnice ,,MERVAN" je ostalo nepromijenjeno.Shodno navedenom, nije niti spoma
dinjenica osnivanja i samog upisa u sudski registar podruZnice drustva ,,EURO LIFTING.
d.o.o. srebrenik naslovljenoj kao Podruznica ,,MERVAN" i to sa sjedistem u zenici, odnosno
sjedi5tem Podruznice koja nije udaljena vi5e od 75km od mjesta odredista predmetnog
lifta.Medutim, Zalitelj istide da uvidom u ponudu ponuilada,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik
je vidljivo daje ovaj ponutlad na strani 14. svoje ponude dostavio odobrenje broj: 25 - ELI -
Ol20 o strudnoj osposobljenosti odrZavatelja liftova od 05.01.2020. godine izdato od sfane
druSwa ,,TELINOINSPEKT" d.o.o. za odrtavatelja lifta ,,EURO LIFTING" d.o.o.
Srebrenik....Kako je ponudaE ,,EURO LIFTING" d.o.o. Srebrenik u svojoj ponudi dostavio
odobrenje druStva ,,Tehnoinspekt" d.o.o, a koje odobrenje se isktjueivo odnosi na drustvo
,,EURO LIFIING* d.o.o, a ne i na PodruZnicu,,MERVAN", koja se, s tim u vezi, u bilo kojem
dijelu priloZenog Odobrenja niti ne navodi, odnosno sasvim je jasno da se ovakvo Odobrenje
odnosi iskljudivo na dru5tvo,,EURO LIFTING" d.o.o. te je, samim tim, sasvim jasno da ponuda
ovog ponudada nije prihvatljivajerje isti bio duZan u sklopu svoje ponude dostaviti vaZe6e
odobrenje za servis i odrZavanje liftova angaZovanog odrZavatelja, odnosno konketno
Podruznice ,"N4ERVAN"...Zalitelj. prije svega, istide da je nepravilno samo postupanje
Ugovomog organa kada od firme za izdavanje odobrenja i certifikata ,,Tehnoinspekt', d.o.o.
zahtijeva dostavu obrazlolenja u vezi sa Odobrenjem za poslove odrZavanja liftova za
Podrulnicu ,,MERVAN*.Naime, jasno je propisano odredbama dlana 68. stav 3. ZJN u okviru
razloga za odbacivanje zahtjeva za sudjelovanje ili ponude, prije sveg4 od koga Ugovomi
organ, u kojoj fazi postupka na koji nadin ima pravo zahtijevati pojasnjenja dokumenata, teje,
s tim u vezi..Zalitelj upu6uje na dinjenicu dajL Ugovorniorgun .u. ,aitje, za pojalnjenjem
odobrenja od firme ,,Tehnoinspekt" d.o.o. uputio na dan21.07.2020. godine, a odgovor na isti
je dostavljen idudi dan, odnosno na dan 22.07.2020. godine.Naime, Odluka o izboru



najpovoljnijeg ponudadq a kojom odlukom je za najpovoljniieg ponudada izabran upravo
zalitelji to sa cijenom ponude u iznos od22.477,00 KM ru fojurtom bez pDV-a, donijetaje
na dan 17.07.2020. godine, te se, s tim u vezi, postavlja i logidno pitanje opravdanosti i
relevantosti samog zahtjeva Ugovornog otganaza poja5njenje odobrenj4 kao iodgovara firme
,,Tehnoinspekf'd.o.o. na isti, a buduci daje odito daje isto i pored nezakonitog zahtijevanja
takvog odgovora od druftva koje nije ponutla0 u ovom postupku javne nabavke, zafiazeno
poslije dono5enja Odluke o izboru.S tim u vezi, Ugovorni organ nepravilno zahtijeva navedeno
pojasnjenje odobrenja, kao i nepravilno cijeni sami odgovor na isto, jer je sasvim jasno da se
iz odgovora firme,,Tehroinspekt" d.o.o. zakljueuje da se odredene informacije pretpostavljaju,
odnosno da ukoliko se odobrenje odnosi na jedno drustvo, samim tim isti znahj ima i za
podruznicu u okviru tog druStva, bezobzira Sto samim Odobrenjem nije navedeno da se odnosi
konketno, odnosno direktno i na podruZnicu.Nadalje, sasvim je jasno d4 iako podruZnica
predstavlja dio samog druStva, to direktno ne podrazumijeva da je i sam sastav usposlenika
podruZnice identidan kao i sastav usposlenika druStva, a samim time ukoliko podruZnica ne bi
imala zvanidno odobrenje za obavljanje servisa i odrZavanja Iiftova, postavlja se logidno pitanje
kako je mogude zakljuditi sa sigumoSdu da uposlenici podruZnice zaista imaju ovlastenje iu
stanju su da vrSe predmetni servis i odrZavanje liftova, a kako je to i predmet samog izdava4ia
Odobrenja....

U Izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi:

,,Ugovomi organ je pritikom evaluacije ponuda imao nejasno6u da li je podruZnice
Mervan doo Zenica, firme Eurolifting doo Srebrenik obuhva6ena dostavljenim odobrenjem
firme Tehnoinspekt doo Sarajevo. U vezi sa navedenom nejasnodom, a rukovode6i se
Rjeseqjem UnZ Uroi: JN2-01-07-l-621-8120 od02.04.2020. godine, Ugovorni organ od strane
izdavatelja odobrenja traZi poja5njenje da li je izdatim odobrenjem firmi Eurolifting doo
obuhvadena i podruinica Mervan doo Zenica. Firma Tehnoinspekt doo dostavlja poja5njenje u
kojem navodi da je prilikom atestiranja firme Eurolifting doo Srebrenik obuhvadena i
podruZnica Mervan doo Zenica.

Rje5enjem URZ-a broj: JN2-01-07-l-621-8120 od02.04.2020. godine, date su upute da
se ukoliko postoji nejasnoda u dostavljnoj dokumentaciji ugovorni organ obrati izdavaocul
proizvotladu kao j edinom nad leZnom za tumaCenj e i davanj e poja5nj enj a."

Uvidom u spis ovaj organ je uwrdio slijedece:
Tadkom 13.2 Tenderskog dokumenta propisano je izmedu ostalog i slijedeie:
,,1.U skladu sa dlanom 28. stav (2) Naredbe o sigurnosti liftova, ponucladi moraju da

imaju sjedi5te u Bosni i Hercegovini. Kao dokaz ponutlaEi su duZni uz ponudu priloZiti Rje5enje
nadleZnog organa o registraciji odrZavatelja iz kog se moZe utvrditi da odrZavatelj lifta ima
sjediSte u Bosni i Hercegovini (ovjerena kopija ne starija od 3 (tri) mjeseca raEunajuii od dana
dostavljanja ponude).

2.U skladu sa dlanom 28. smv (3) Naredbe o sigurnosti liftova za obavljanje radova na
liftovskim postrojenj ima, ponutla0i su duZni posjedovati vaZeie odobrenje od imenovanog tijela
za tehnidki pregled liftovskih postrojenja koje prije izdavanja odobrenja provjerava sffudnu
osposobljenost za obavljanje predmetnih usluga. Kao dokaz ponudadi su obavezni priloZiti
vaiede odobrenje izdato od strane imenovanog tijela za tehni0ki pregled liftova (ovjerena kopija
ne starija od 3 (tri) mjeseca radunajudi od dana dostavljanja ponude) koje prije izdavanja iste
provjerava strudnu osposobljenost Ponudada za obavljanje predmetnih usluga te Rje5enje
Ministarstva vanjske ffgovine i ekonomskih odnosa Bosne i Hercegovine za imenovano tijelo
kao dokaz daje isto ovlaSteno za ocjenjivanje uskladenosti rada liftova.

6.Obzirom da vrijeme izmedu poziva za spa9vanje i dolaska spasioca mora biti Sto

kra6e a ne smije biti duZe od 60 minuta osim ako se radi o vanrednim okolnostima (saobradajni



zastoj, snijeg, poplava itd.) te ako sjediSte odrzavatelja nije u mjestu u kojem se nalazilifg utakvim vanrednim sludajevima odrzavaterj ,o* porruti najbrizeg drugog odrzavaterja koji imaodobrenje za poslove odrzavanja riftova izdato JJr:r.nouunog tijera zatehnicki pregled liftaprema 0lanu 28. stav (3), dran 30. stav (4) vaieee "Naredbe o .i-gr.norti irtouu;.PonutlaEi cije siediste nije u mjestu rifta za.cije servisiranje i odrZavanje seprijavljuju ili je udarjeno vise od 75km za sruta; iap.i;ednavedenih vanrednih okornosti,u sklopu ponude duzni surz.ponudu priroiiti"ugovor o poslovno tehnickoj saradnji sanajblEim. odrzavaterjem kojes de aigaliran u' srucaju p"j"r; ;;;;ild navedenihvanrednih okornosti sa p_rirogom vaiieeg odobrenja ,u ."""i. i oiJlvanle riftovaangaZovanog odriavatelja...

Uvidom u ponudu ponuirada EUROLTFTING d.o.o. Srebrenik ovaj organ je utwdiosl[jedede:

lj1.:Iun1*l 2-7 ponude nalazi se Aktuelni izvod iz sudskog registra iz kojeg je
yidljivo da je sjediste firme EURO LIFTING d.o.o. Srebrenik na adresiJeZinac-
Magistralni put bb, Srebrenik te da ista firma ima podruZnic, ,,M.*uni-z.ni.u nu
na adresi:ul. Nikole Telse br. 4, Zenica
Na strani 14 ponude narazi se odobrenje br.r5-ELr-o/20 o strudnoj osposobrjenosti
odrzavatelja liftova za odrZavatelja EuRo t tprxG d.o.o. Sre6renik izdato oo
strane TEHNOINSPEKT d.o.o. Sarajevoj od 05.01.2020. godine

. - 
u odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide daje dlanom 6g.stav 3 Zakona ojavnim

nabavkama propisano da.ugovorni orgun- ro'2. pozvati [andidate/ponuauel oa u roku od tri
dana pojasne dokumente koje su oostaviti u skladu s 01.45. do 51. ovo!;;k;"u ilida dostave
originalne dokumente radi poredenja s kopijom koja je aostavEena-i, f"rror, a s ciljem
otklanjanja formalnog nedostatka aotumenata. tz stanja spisa proliui Ju;. ugovomi organ ,
1uI?'ft9 

jg od strane ponuttada EUROLIFTING d.o.o. Srebrenik uloZena ialba,od izdavaoca
odobrenja br.15-ELI-o/20.o strudnoj osposobljenosti odrzavatelja ti1ova iinNoINSpEKT
d.o.o..-S,arajevo zatrazio pojasnjenje istog da riMervan zenicaiao podruznica firme EURo
LIFTING d.o.o. da bi obavljalja poslove odrzavanja liftova u skladu sa naredbom o sigumosti
liftova mora imati odobrenje da bi obavljala poslove odrzavanja liftova u skladu sa naredbom
o sigurnosti liftova mora imati od_obrenji za poslove odrzavanja liftova izdato od imenovanog
tijela. TEHNOINSPEKT d.oo. Sarajevo je odgovorio aktom broj:a57lii od 22.07.2020.
godine u kojem navodi da je TEHNOINSPEKT dlo.o. Sarajevo kao akeditovano i imenovanotijelo, izvrSilo nadzorno ocjenjivanje u firmi EUROLIFTING d.o.o. Srebrenik i izdao
odobrenje br.25-ELr-o/20_o_l o5.0r.2020. godine. Navedeno odobrenje se odnosi na
kompletnu firmu EURO LIFTING d.o.o. Srebrinik, ukljucujuii i njihovu piarrznicu :EUR9
LIFTING d.o.o. -podruZnica MERVAN-ZENICA, ur Nikoie Tesre br.+.

. ovaj organ prije svega ukazuje na odredbe Erana r02. stav (l) zakona kojimje
prop.isano.da._stranke u postupkl.duZne su iznijeti sve dinjenice nu to.lirrrurnivaju svojezahd3le ili odluke, postupke,.radnje iri neCinjenja, te predloiiti dokaze t oliru ,. te 6injeniceuturduju. Istim dlanom stav. 

.(3)zakona 
propisano'je da u postupku p.uui" ,ustit. zalitelj je

duZan dokazati ili bar udiniti vjerovatnim postojanje einjenica i'r-rigu r.o3ise tidu pravnog
interesa na podno5enje zarbe, povreda postupta iti povreda primjene materijalnog prav4 koje
su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo-da zna.

Razmatrajudi Zalbu u cjelini a kojom zariterj iznosi navode da odobrenjem nije
navedeno da se odnosi konketno, odnosno direktno i na podruznicu,da r. n" pod.uru*ijeva daje i sam sastav usposlenika podruZnice identidan kao i sastav usposlenika drusw-a. a samim timeukoliko podruZnica ne bi imala zvanidno odobrenje za obavljanje servisa i odaavanja lirtova



postavlja se logidno pitanje kako je moguie zakljuditi sa sigurno56u da uposlenici podrulnice
zaista imaju ovla5tenje i u stanju iu da vise predrietni servii i oarzavanle iift";", a kakoje to i
Predme!.YTggudavanj4 ovaj organ istiEe da Zalitelj navedero irtie", uri 

-L.z 
konkretizacije

iznesenih Zalbenih razloga., a niti upuiuje najedan konkretan dokaz kojim nedvojbeno i zasniva
iznesen-9 tvrlnje u suprotno,pa se u navedenom smislu ne moze potu.titiou;. dovoljno niti uzadovoljavajudoj mjeri uvjerrjivo da zariterj iznesenu srrnju u nedosttak prJdmetnog
odobrenja nespomo i dokazuje. posebno imaluei u_vidu 0injenic, au;, Jouuuoc odobrenjabr.25-ELl-o/20 od 05.01.2020. godine TEHNOINSPEKT d.o.o. s*i.i"* p"wrdio da isto
$lj-udujuje i podruznicu:EURO ilpilNc d.o.o. -podruZnica MERVAfr-zpNrca , ulNikole
Tesle br.4.

Sve prednje navedeno upucuje da Zariterj nije uspio uspjesno osporiti ispravnost
dostavljenog odobrenja sve uzevsi dairgumentacila aostavgena s tim u vezi nije dokazana.

Imajuii u vidu sve 
-rl,_.qgry ovaj orgn zakljuduje da je Zalitelj postupio suprotno

odredbama dlana 102. stav r.i.3.zakona o.laini, nuluukurr" 
"urii"rL:. u svojoj zalbiistakao samo sumnjq ali ne idokazao nuu.i"n. sumnje, 

"r.j 
;rg*;ij; 

"i.il"i" 
da je zaliterj

dokazao istinitom iznesenu sumnju.Navedena sumnja cileni se ,tJgu ,uil:#irnom, s obzirom
da zalitelj nij-e stvorio potpuno uvjerenje u irnesenol niti .;e dostavr:o t ontr.tn. dokaze kojimpotvrtluje koji pri tome propuSta zasnovati ili bar udiniti vjerovatnim.

. Sloga ovaj organ nije cijenio da je Zaliteljevim isticanjem neodre<Ienih, nejasnihnavod4bezprilaganjadokaznihsredstavaibezdovoienjauyezinuu"a.nit 
of.olnosti uodnosuna konketan poloZaj Zalitelja te bez zasnivanja ugrozavanja Zaliteljevih prava i pravnih

interes4 te u posljedici, ocijenio navode Zalitelja neuspjeSnim .

Imaju6i u vidu sve naprijed navedeno, ovaj organ je odludio kao u dispozitivu
ovog rjeSenja.

Uputstvo o pravnom lijeku

ovo desenje je konadan upravni akt. protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u rokuod 30 d-ana od danapri.ieina rjeserfa-

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- fJY!^ ll ::iednidke poslove i n srituc ij a B osne i Hercegov i ne, Saraj evo

:LIFIMONT d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoiniku,-
Sanelu Neziriiu,advokatu iz Sarajeva
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