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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHIENIAPHJA 3A PASMATPAILE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-638-16/18
Sarajevo,22.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi ponudata Lala i Laéo d.o.0. Bijeljina,
zastupan po punomo¢niku, Milanu Maticu ,advokatu iz Bijeljine broj:227/2018 od 20.10.2018.
godine izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaga broj:243/18-1 od 08.10.2018.
godine Ugovornog organa: JZU ,,Zdravstveni centar Bréko” Briko distrikt, u postupku javne
nabavke hrane za bolniku kuhinju, na osnovu &L.111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st 1. i 2.,1¢&1.228, stav 1 Zakona
0 upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09i 41/ 13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 22.06.2022. godine, donio je:

RJESENJE

Zalba ponuda¥a Lala i Laéo d.o.o. Bijeljina, broj:227/2018 od 20.10.2018.
godine izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj:243/18-1 od 08.10.2018.
godine Ugovomog organa: JZU ,,Zdravstveni centar Bréko" Bréko distrikt, u postupku javne
nabavke hrane za bolnitku kuhinju,,odbija se kao neosnovana,

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JZU ,.Zdravstveni centar Bréko" Bréko distrikt BiH (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke- Nabavka hrane za bolnitku
kuhinju, za koji je Obavjedtenje o nabavei broj: 509-1-1-200-3-303/ 18, objavljeno na portalu
Javnih nabavki, dana 20.08.2018. godine.

Odlukom ugovornog organa, broj: 243/18-1 od 08.10.2018. godine izvrien je izbor
najpovoljnijeg ponudada. Ponuda® ,Lala i Laéo d.o.0. Bijeljina, zastupan po punomoéniku
Mati¢ Milanu, advokatu iz Bijeljine, je protiv navedene QOdluke izjavio Zalbu, broj: 227/2018
od 20.10.2018. godine i dopunu Zalbe broj: 227-1/2018 od 20.10.2018. godine, koja je
RjeSenjem ovog organa broj: JN2-01-07-1-638-12/18 od 01.10.2020.godine odbadena zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja,

Protiv Rjedenja broj: IN2-01-07-1-638-12/18 od 01.10.2020.godine , donesenog od
strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj Lala i La¢o d.o.o. Bijeljina, je pokrenuo upravni spor,
te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: S13 U 038466 21 U od 05.05.2022.godine,
kojom se tuZba uvaZava, osporeni zakljuak poniStava i predmet vraéa nadleZnom organu na
ponovni postupak .

Zalitelj u Zalbi navodi:

- Zalilac istite da ponuda grupe ponudada kojima je oZalbenom odlukom dodijeljen lot
1,2 i 4 nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije kao i samim zakonskim
i podzakonskim propisima.Naime, uvidom u Obrazac za cijenu ponude - robe (strana



29, ponude) pod stavkom 1, moZe se utvrditi da je vriena ispravka ponude u koloni
tre¢oj (Naziv proizvodata robe) ali ne u skladu sa zakonskim i podzakonskim uslovima
kao ni u skladu sa samim zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentacij, jer kod
sporne ispravke nije naveden datum kada je ispravka radena.Uputstvom za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda &lan 18. stav (1) tatka m) odredeno je
sljedece: ,,Podaci o ispravkama, ukoliko su iste uodene u ponudi i koje su uradene na
natin da su vidljive (ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom
ponudaca i sa datumom izvrene ispravke".U tenderskoj dokumentaciii je u tatki 16.
»SadrZaj ponude i natin pripreme ponude" (strana 8. TD-a) takode odredeno da ponudag
»-U slutaju da vri ispravke u svojoj ponudi, iste moraju biti uredene sukladno &lanu
18. stavka (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
odnosno ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponuditelja i sa
datumom izvr3ene ispravke". S obzirom na to da u Obrascu nije naznaden datum vrienja
ispravke, to se ne mo¥e pouzdano znati kada je isti napravljen, da li prije ili nakon dana
za dostavu ponuda.
U dopuni Zalbe Zalitelj navodi:

- Zalilac je pristupio uvidu u ponude kako je to odredio ugovorni organ i prvo $to je
utvrdio jeste injenica da ugovorni organ nema dokaze o datumu prijema dokumenata
koji se dostavljaju kao dokaz navoda iz &lana 45, Zakona.Predstavnik ugovornog organa
je izjavio da je grupa ponuda&a sporne dokumente dostavila li¢no i blagovremeno ali da
nemaju dokaz o datumu prijema istih.

- Uvidom u dokumente koji su dati Zaliocu na uvid vidljivo je ito da ponudag& Lukas TP
Naki¢ d.o.o. Siroki Brijeg ne ispunjava zahtjeve odredene tenderskom
dokumentaciom.Kako bi ponudati dokazali da ispunjavaju uslove iz &lana 45) stav 1)
tatka a) Zakona o javnim nabavkaa BiH bili su obavezni dostaviti (strana 5 tenderske
dokumentacije):a) izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u kaznenom postupku
nije osuden pravosnanom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala,
korupciju, prevaru ili pranje novca, u skladu sa vaZedim propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;Ponuda& Lukas TP Naki¢ d.o.0. Siroki
Brijeg je kao dokaz ispunjavanja uslova iz &lana 45) stav 1) ta¥ka a) Zakona o javnim
nabavkama dostavio Uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Kr 786 18
od 04.09.2018. godine.Zalilac smatra da prilozeno Uvjerenje nije u skladu sa zahtjevom
iz &lana 45. stav (1) tafka a) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer je traZen izvod iz
kaznene evidencije nadleznog suda, a ne bilo kog suda. Navedeno uvjerenje je izdao
stvamo nenadleZan sud.Sudenje za krivi¢na djela organizovanog kriminala, korupcije i
pranje novea utvrdena je iskljuiva nadlenost Suda Bil.Entitetski Krivi&ni zakoni ne
reguliSu ovu materiju i istu reguli$u samo odredbe &lana 209. 217. i 250. Krivi¢nog
zakona BiH, pa tako Opéinski sud u Sirokom Brijegu nije mogao izdati potvrdu traZenu
tenderskim dokumentom.Entitetski sudovi u BiH izdaju potvrde za odredena krivitna
djela ali ne i za djela iz &lana 45. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH i
time ponuda ponudaa Lukas TP Naki¢ d.o.o. Siroki Brijeg, koja sadri potvrdu
Opéinskog suda u Sirokom Brijegu ne mo¥e biti ocjenjena kao prihvatljiva,

Prije nego $to se upustio u meritorno odiutivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi
se uopCe pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
€lanom 227. Zakona o upravnom postupku, #1.109 i &L.111 Zakona o0 javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe pozvanih
¢lanova.

Nakon 3to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluio kao u dispozitivu odluke.



Polazeti od navoda Zalitelja koji istiCe da ponuda grupe ponudada kojima je oZalbenom
odlukom dodijeljen lot 1,2 i 4 nije u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije kao i
samim zakonskim i podzakonskim propisima.Naime, uvidom u Obrazac za cijenu ponude -
robe (strana 29, ponude) pod stavkom 1, moZe se utvrditi da je vrena ispravka ponude u koloni
tre€oj (Naziv proizvodata robe) ali ne u skladu sa zakonskim i podzakonskim uslovima kao ni
u skladu sa samim zahtjevom postavljenim u tenderskoj dokumentaciji, jer kod sporne ispravke
nije naveden datum kada je ispravka radena.Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda &lan 18. stav (1) tatka m) odredeno je sljedeée: ,,Podaci o ispravkama,
ukoliko su iste uoene u ponudi i koje su uradene na natin da su vidljive (ispravljeni podaci
moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudata i sa datumom izvrSene ispravke".U
tenderskoj dokumentaciji je u tacki 16. ,,SadrZaj ponude i nadin pripreme ponude" (strana 8.
TD-2) takode odredeno da ponudat ,,...u slu¥aju da vrsi ispravke u svojoj ponudi, iste moraju
biti uredene sukladno €lanu 18. stavka (1) tatka m) Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda, odnosno ispravljeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom
ponuditelja i sa datumom izvr¥ene ispravke". S obzirom na to da u Obrascu nije naznaten datum
vrienja ispravke, to se ne moZe pouzdano znati kada je isti napravljen, da li prije ili nakon dana
za dostavu ponuda.

U IzjaSnjenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Naime, Zalitelj tvrdi da je izabrani ponuditelj vr¥io ispravku ponude suprotno odrebama
Zakona i podzakonskih akata, te da je navedena ponuda trebala biti odbijena kao neprihvatljiva.
Uvidom u ponudu izabranog ponuditelja moZze se vidjeti da je na str 29/49 ponude u lotu 1 na
stavei 1 vr¥ena ispravka u rubrici Naziv proizvoda¥a robe. Medutim, evidentno je da je
navedena ispravka ovjerena pefatom ponuditelja i parafirana, a iznad tabele na vrhu stranice
piSe ,,datum ispravke: 5.9.2018". Isto se moZe vidjeti i u kopiji ponude, te je vide nego jasno da
je ispravka uradena 5.9.2018. na originalu, a potom su napravljene kopije ponude. Ponuda je
zaprimljena kod ugovornog tijela 6.9.2018 (dan kasnije) i, evidentirana na sredi¥njem protokolu
pod brojem 3857/18 to se moZe vidjeti iz prijemnog pe¥ata na koverti ponude. Dakle, radi se
0 jos jednom pokuaju manipulacije Zalitelja, jer iz navedenog je ofito kada je uradena ispravka
u ponudi, a takode i sama ispravka je ovjerena potpisom i pefatom ponuditelja, a pri tom je
naveden i datum ispravke koji se moZe vidjeti u originalu i kopiji ponude.“

Ovaj organ je uvidom u Tendresku dokumentaciju u tadku 16. utvrdio da je propisano
slijedece: ,,Sadrzaj ponude i nadin pripreme ponude" (strana 8. TD-a) takode odredeno da
ponudal ,,...u slucaju da vrsi ispravke u svojoj pornudi, iste moraju biti uradene sukladno dlanu
18. stavka (1) tacka m) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda,
odnosno ispravijeni podaci moraju biti vidljivi, potvrdeni potpisom ponuditelja i sa datumom
izvrSene ispravke".

Uvidom u original ponudu Grupe ponudata REDEX d.o.o. Banovi¢i i LUKAT TP
NAKIC d.o.0. Siroki Brijeg ovaj organ je utvrdio slijedede:

- Na strani 29 ponude nalazi se¢ Aneks 3 Obrazac za cijenu ponude-robe za lot 1 u kojem
je u koloni Naziv proizvodata robe vriena ispravka na nafin da je rije¢ ,,LEDO“
prekriZena a pored nje je upisana rije¢ FROSTA. Pored ispravke je otisnut pedat
REDEX d.0.0. Banovi¢i i paraf a na vrhu Obrasca je upisan Datum ispravke 05.09.2018.
godine

Uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda broj:243/18-239 od 06.09.2018. godine ovaj organ
je utvrdio da je ponuda Grupe ponudata REDEX d.o.0. Banoviéi i LUKAT TP NAKIC
d.o.o. Siroki Brijeg kod ugovornog organa zaprimljena dana 06.09.2018. godine.



Imajuci u vidu sve naprijed navedeno ovaj organ istite da Je Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, &lan 18. stay (1) tatka m), propisano da: ,,Podaci o
ispravkama, ukoliko su iste uotene u ponudi i koje su uradene na nadin da su vidljive
(ispravljeni podaci moraju biti vidljivi), potvrdene potpisom ponudala i sa datumom
izvr¥ene ispravke". Kako je iz stanja spisa evidentno da ispravka koja je vrSena na strani
29 ponude izabrane grupe ponudada vriena na nadin propisan predmetnom odredbom
Uputstva (ispravljeni podaci su vidljivi, potvrdeni su sa potpisom i pefatom ponuda¥a i sa
datumom ispravke), ista je izvriena prije predaje ponude, navod Zalitelja odbija se kao
neosnovan,

Na navod Zalitelja da je utvrdio Cinjenica da ugovorni organ nema dokaze o datumu prijema
dokumenata koji se dostavljaju kao dokaz navoda iz Elana 45. Zakona.Predstavnik ugovornog
organa je izjavio da je grupa ponudaa sporne dokumente dostavila li¢no i blagovremeno ali da
nemaju dokaz o datumu prijema istih te navod Zalitelja da uvidom u dokumente koji su dati
Zaliocu na uvid vidljivo je i to da ponuda¢ Lukas TP Naki¢ d.o.o. Siroki Brijeg ne ispunjava
zahtjeve odredene tenderskom dokumentacijom.Kako bi ponuda®i dokazali da ispunjavaju
uslove iz &lana 45) stav 1) tadka a) Zakona o javnim nabavkaa BiH bili su obavezni dostaviti
(strana 5 tenderske dokumentacije):a) izvod iz kaznene evidencije nadleznog suda da u
kaznenom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za kaznena djela organiziranog
kriminala, korupciju, prevaru ili pranje novea, u skladu sa vaze¢im propisima u Bosni i
Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;Ponuda® Lukas TP Nakié d.o.o. Siroki Brijeg je kao
dokaz ispunjavanja uslova iz &lana 45) stav 1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama dostavio
Uvjerenje Opéinskog suda u Sirokom Brijegu broj: 64 0 Kr 786 18 od 04.09.2018.
godine.%alilac smatra da priloZeno Uvjerenje nije u skladu sa zahtjevom iz &lana 45. stav (1)
tatka a) Zakona o javnim nabavkama BiH, jer Je traZen izvod iz kaznene evidencije nadleZnog
suda, a ne bilo kog suda. Navedeno uvjerenje je izdao stvarno nenadlean sud.Sudenje za
kriviéna djela organizovanog kriminala, korupcije i pranje novca utvrdena je iskljudiva
nadleznost Suda BiH.Entitetski Kriviéni zakoni ne reguliSu ovu materiju i istu reguli$u samo
odredbe ¢lana 209, 217. i 250. Krivi¢nog zakona BiH, pa tako Opéinski sud u $irokom Brijegu
nije mogao izdati potvrdu traZenu tenderskim dokumentom.Entitetski sudovi u BiH izdaju
potvrde za odredena krivi¢na djela ali ne i za djela iz Elana 45. stav (1) tatka a) Zakona o Jjavnim
nabavkama BiH i time ponuda ponudata Lukas TP Nakié d.o.o, Siroki Brijeg, koja sadr¥i
potvrdu Opéinskog suda u Sirokom Brijegu ne moZe biti ocjenjena kao prihvatljiva.

U Izja3njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:

»Sto se tite drugog Zalbenog navoda, odnosno sumnje da je dokumentacija iz &l. 45. ZIN
dostavljena izvan roka od 5 dana, ovo tijelo konstatira da se radi o neutemeljenom navodu iz
sliede¢ih razloga: naime, totkom 12, TD je propisano da  izabrani ponuditelj mora dostaviti
kvalifikacijsku dokumentaciju u roku od 5 dana od dana dostavljanja obavijesti o rezultatima
tendera. Nadalje, u TD nije navedeno da pomenuta dokumentacija mora biti dostavljena na
protokol, 3to znadi da se ista moZe dostaviti izravno komisiji u datom roku (kao #to se i ponude
mogu dostaviti, osim na protokol, i izravno na mjesto komisijskog otvaranja do momenta
naznaCenog u obavijesti). Za prijem dokumentacije koja se dostavlja komisiji odgovorna je
sama komisija, koja je duina postovati rokove odredene Zakonom ili tenderskom
dokumentacijom. Uvidom u spis predmeta, ovo tijelo konstatira da se u istom nalazi Slubena
zabiljeska broj 243/18-239 od 15.10.2018 koju je satinio predsjedatelj komisije u kojoj stoji da
je kvalifikacijska dokumentacija za izabranu skupinu ponuditelja dostavljena izravno komisiji,
tj. njenom predsjedatelju dana 15.10.2018. Jo3 jednom napominjemo, Zalitelj je mogao izvrsiti
uvid u ponude i dokumentaciju iz &l. 45. Sestog dana od dana dostave obavijesti, tj. dana
16.10.2018 i na taj nadin direktno izvr¥iti kontrolu da Ii je dokumentacija dostavljena u
ostavljenom roku. Imajuéi u vidu Cinjenicu da je izabrani ponuditel] izvrSio ovjeru
dokumentacije iz &. 45. ZIN dana 11.10.2018, (8to se moZe vidjeti iz pedata ovjere kod



nadlefnog tijela) evidentno je da je imao vid¢ nego dovoljno vremena da istu dostavi
ugovornom tijelu do krajnjeg rokaj tj. do 15.10.2018. Obzirom na &injenicu da je predstavnik
Zalitelja izvrSio uvid u dokumentaciju iz &l 45. ZIN 22.10.2018 u 14,00 sati, a ne u 15,00 sati
kako je odredeno od strane ugovornog tijela, predstavnik ugovornog tijela nije pripremio
kompletan spis predmeta i nije predstavniku Zalitelja stavio na uvid navedenu zabiljesku od
15.10.2018 o prijemu dokumentacije.

»Kada je u pitanju treci Zalben navod koji se odnosi na valjanost potvrde iz &1. 45. st. (1) to¢ka
a) za koju Zalitelj smatra da nije izdata od strane nadleZnog Suda, ovo tijelo smatra da jeiovaj
navod u cjelosti neutemeljen. Naime, izabrani ponuditelj je dostavio Uvjerenje Op€inskog suda
u . Brijegu broj 64 0 Kr 786 18 od 4.9.2018. iz kojeg se nedvosmisleno moZe utvrditi da protiv
poduzeéa Lukas TP Naki¢ doo Siroki Brijeg nije izredena pravomoéna presuda za djela opisana
tlankom 45. stavak (1) pod a) Zakona o javnim nabavama. Navedeno uvjerenje je izdato
temeljem provjere kroz jedinstvenu bazu podataka, kojoj imaju pristup svi Sudovi u BIH. Svaka
institucija, pa tako i Opéinski sud u §. Brijegu, u slu¥aju nenadleznosti odbili bi izdavanje
uvjerenja uz obrazloZenje da za isto nisu nadleZni. U konkretnom slu¥aju, evidentno je da je
nadleni sud, tj Opéinski sud u $. Brijegu nakon provjere kroz jedinstvenu bazu podataka izdao
navedeno uvjerenje ponuditelju Lukas TP Nakié¢ koje je valjan dokument. Nadalje,
neutemeljena je i tvrdnja Zalitelja da nije ispostovan zahtjev iz tenderske dokumentacije, jer,
uvidom u toku 12. tenderske dokumentacije moZe se utvrditi da je istom traZeno: ,,a) izvod iz
krivi¢ne evidencije nadleznog suda...", dakle, tenderskom dokumentacijom nije traZeno da
potvrda/uvjerenje mora biti izdano od strane Suda BiH, nego od strane nadlefnog suda, §to
Opéinski sud u S. Brijegu svakako jeste, jer isti ima uvid u jedinstvenu bazu podataka navedenih
kaznenih djela opisanih ¢lankom 45. stavak (1) ped a).*

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedeée:
Tatkom 12 Tenderskog dokumenta propisano je slijedeée:
»Uvjeti za kvalifikaciju

Ponuditelj je duZan u syrhu dokazivanja osobne sposobnosti dokazati da:

a) u kaznenom postupku nije osuden pravosnaznom presudom za kaznena djela organiziranog

kriminala, korupciju, prijevaru ili pranje novca, sukladno vaZe¢im propisima u Bosni i

Hercegovini ili zemlji u kojoj je registriran;

b) nije pod steajem iii nije predmet steajnog postupka, osim u sludaju postojanja vazee
odiuke o potvrdi steajnog plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je
obustavljanja postovne djelatnosti, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini ili
zemlji u kojoj je registriran;

¢) jeispunio obveze u svezi sa pla¢anjem mirovinskog i invalidskog osiguranja i zdravstvenog
, osiguranja, sukladno vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili propisima zemlje u kojoj
je registriran;

d} je ispunio obveze u svezi sa plaéanjem izravnih i neizravnih poreza, sukladno vaZeéim
propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je registrovan.

U svrhu dokazivanja uvjeta iz totki a) do d) ponuditelj je duZan dostaviti popunjenu i
ovjerenu kod j nadleZnog tijela izjavu koja je sastavni dio tenderske dokumentacije.
Ukoliko ponudu dostavlja skupina ponuditelja, svaki &lan skupine je duZan dostaviti
ovjerenu izjavu,

Ponuditelj koji bude odabran kao najbolji u ovom postupku javne nabave je duZan dosataviti
slijedee dokaze u svrhu dokazivanja &injenica potvrdenih u izjavi i to:

a) izvod iz kaznene evidencije nadleZnog suda da u kaznenom postupku nije osuden
pravosnaznom presudom za kaznena djela organiziranog kriminala, korupciju, prijevaru ili



pranje novca, sukladno vaZeéim propisima u Bosni i Hercegovini iii zemlji u kojoj je i
registriran;

b) izvod ili potvrda iz evidencije u kojim se vode &injenice da nije pod stefajem ili nije
predmet -stefajnog postupka, osim u sludaju postojanja vazeée odluke o potvrdi stedajnog
plana ili je predmet postupka likvidacije, odnosno u postupku je obustavljanja poslovne
djelatnosti, sukladno vaZe¢im propisima u Bosni i Hercegovini ili zemlji u kojoj je
registriran;

¢) povrde nadleZne poreske uprave ili ukoliko se radi o ponuditelju koji nije registriran u
Bosni i Hercegovini, potvrda ili izvod iz evidencije na osnovu koje se moZe utvrditi da
uredno izmiruje obveze za mirovinsko i invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje.

d) potvrde nadleZne/ih institucija o uredno izmirenim obvezama po osnovu izravnih i
neizravnih poreza.

U slutaju da ponuditelji imaju zaklju¥en sporazum o reprogramu obveza, odnosno
odgodenom-platanju, po osnovu doprinosa za mirovinsko-invalidsko osiguranje,
zdravstveno osiguranje, izravne i neizravne poreze, duni.su dostaviti potvrdu nadlezne
institucije/a da ponuditelj u predvidenoj dinamici izmiruje svoj reprogramirane obveze.
Ukoliko je ponuditelj zakljutio sporazum o reprogramu obveza iii odgodenom platanju
obveza i izvriio samo jednu uplatu obaveza, neposredno prije dostave -ponude, ne smatra
se da u predvidenoj dinamici izvr§avaju svoje obveze i taj ponuditelj neée biti kvalificiran
u ovom postupku javne nabave.

Dokazi koje je duZan dostaviti izabrani ponuditelj moraju sadrzavati potvrdu da je u trenutku

predaje ponude ispunjavao uvjete koji se tra%e tenderskom dokumentacijom. U protivnom ¢e

se smatrati da je dao laZnu izjavu. Dokaze o ispunjavanju uvjeta je duZan dostaviti u roku od 5

dana od dana zaprimanja obavijesti o rezultatima postupka javne nabave. Dokazi koje dostavlja

izabrani ponuditelj ne mogu biti stariji od tri mjeseca, ratunajuéi od trenutka predaje ponude.

Naime, izabrani ponuditelj mora ispunjavati sve uvjete u trenutku predaje ponude, u protivnom

Ce se smatrat da je dao laZnu, izjavu iz &lanka 45. Zakona.

Sukladno uputama Agencije za javne nabave BiH, vezano za uvjerenja kojima ponuditelj
dokazuje da redovito izmiruje DOPRINOSE, Uvjerenje (datum izdavanja uvjerenja) kojim
ponuditelj dokazuje da redovito izmiruje doprinose ne smije biti starije od tri mjeseca u
odnosu na momenat dostavljanja ponude. Ukoliko ponuditelj dostavi validno uvjerenje
sukladno gore navedenim, ocjena da li ponuditelj redovito izmiruje doprinose ée se vriiti
temeljem relevantnih zakonskih propisa. Pojadnjenje Agencije za javne nabave vezano za
placanje doprinosa se moZe prona¢i na web stranici Agencije za javne nabave BIH u rubrici
"Naj&e3ce postavljenja pitanja". Uvjerenja kojima ponuditelj dokazuje da redovito izmiruje
obveze za POREZE (izravne i neizravne) su validna ukoliko datumi sa kojima je ponuditelj
izmirio obveze, odnosno datumi sa kojima ponuditelj nema dospjelih a neizmirenih obveza,
nisu stariji od tri mjeseca u odnosu na momenat dostave ponude.

Za ugovorno tijelo su prihvatljiva i uvjerenja koja su izdata nakon predaje ponude, ali u

navedenim uvjerenjima moraju biti navedeni podaci o stanju ponuditelja koje nije starije od tri

mjeseca u odnosu na dan dostave ponude.

Ukoliko ponudu dostavlja skupina ponuditelja, svaki &lan skupine mora ispunjavati uvjete u
pogledu osobne sposobnosti i dokazi se dostavljaju za svakog &lana skupine.

Ugovorno tijelo moZe diskvalificirati ponuditelja iz ovog postupka javne nabave ukoliko moZe
dokazati da je ponuditelj bio kriv za ozbiljan profesionalni prekriaj u posljednje tri godine,
ponavljaju u izvr¥avanju bitnih zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog
raskida (npr. dokaz o prijevremenom raskidu ranijeg ugovora zbog neispunjavanja obveze
sukladno Zakonu o obligacionim odnosima), nastanka $tete (pravosnaZna presuda
nadleZnog suda za 3tetu koju je pretrpilo ugovorno tijelo), ili drugih sli&nih posljedica koje



su rezultat namjere ili nemara tog gospodarskog subjekta (dokazi u skladu sa postojecim
propisima u Bosni i Hercegovini).“

Uvidom u Obavijest po odluci o dodjeli ugovora broj:243/18-239 od 09.10.2018. godine ovaj
organ je utvrdio da je ugovorni organ u istom naveo:“Ovim putem napominjemo da je izabrani
ponudal REDEX d.o.0. Banoviéi duZan dostaviti potvrde iz &lana 45 .Zakona sukladno tozki
12 Tenderske dokumentacije.

Uvidom u spis evidentno je da je izabrana Grupa ponudaga dostavila slijedecu dokumentaciju:

Potvrdu broj:Su:03-308/18 od 02.08.2018. godine izdatu od strane Suda BIH kojom se
potvrduje da protiv pravnog lica REDEX d.0.0. Banoviéi nije izreSena pravosnazna
osudujuéa presuda za krivi¢na djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i
prane novca pred Sudom Bosne i Hercegovine.

Uvjerenje o Cinjenicama iz sluZbene evidencije broj:032-0-Su-2-18-001954 od
13.08.2018. godine izdato od strane Opéinskog suda u Tuzli kojim se potvrduje da
protiv pravnog lica REDEX d.o.0. Banoviéi nije izredena pravosnazna osudujuéa
presuda za kriviéna djela organizovanog kriminala, prevaru, korupciju i prane novca.
Uvjerenje o Cinjenicama iz sluZbene evidencije broj:032-0-Su-2-18-001957 od
09.08.2018. godine izdato od strane Opéinskog suda u Tuzli kojim se potvrduje da
REDEX d.o.0. Banovi¢i nije pod ste¥ajem,niti je predmet steajnog postupka, nije
predmet postupaka likvidacije, odnosno nije u postupku obustavljanja poslovne
djelatnosti.

Uvjerenje broj:13-3/9-15-4-10827/2018 od 13.08.2018. godine izdato od strane Porezne
uprave FBIH, Kantonalni porezni ured Tuzla, Porezna ispostava Banovi¢i kojim se
potvrduje da REDEX d.o.0. Banoviéi prema poreznoj evidenciji nema obaveza.
Uvjerenje broj:02/6/IV-16-11-79-4636-1 od 10.08.2018. godine izdato od strane
Uprave za indirektno oporezivanje BIH, Regionalni centar Tuzla kojim se potvrduje da
REDEX d.o.0. Banovi¢i nema dospjelih a neizmirenih obaveza po osnovu indirektnih
poreza, ostalih prihoda i taksi

Uvjerenje broj:64 0 Kr786 18 od 04.09.2018. godine izdato od strane Opéinskog suda
u §'irokom Brijegu kojim se potvrduje da LUKAT TP NAKIC d.o.c. Siroki Brije pred
sudovima na podruju Bosne i Hercegovine nije podignuta optunica koja je stupila na
pravnu snagu,odnosno da nije potvrdena optuZnica a niti je izrefena osudujuéa presuda
za kazneno djelo sa propisanom kaznom zatvora do 5 godina ili nov&anom kaznom kao
glavnom kaznom

Potvrdu broj:064-0-ReZ-18-000898 od 03.09.2018. godine izdatu od strane Opéinskog
suda u Sirokom Brijegu kojom se potvrduje da protiv LUKAS TP NAKIC d.o.0. §iroki
Brijeg nije upisano provodenje,odnosno otvaranje stefajnog niti likvidacijskog
postupka niti je objavljenjo okontanje staaja i likvidacije. Navedeno drustvo nije pod
stetajme ili pred likvidacijom, niti je predmet postupka za progladenje stetaja i
izdavanje naloga za prisilnu likvidaciju.

Uvjerenje broj:13-8/1-15-4-1-2072/18 od 03.09.2018. godine izdato od strane Porezne
uprave Federacije BIH,Kantonalni porezni ured Ljubugki,Porezna ispostava Siroki
Brijeg kojim se potvrduje da LUKAS TP NAKIC d.o.o. Siroki Brijeg prema poreznoj
evidenciji nema obaveza.

Uvjerenje broj:02/6-2/I11-16-D-2-3673/18 od 03.09.2018. godine izdato od strane
Uprave za indirektno oprezivanje BIH,Regionalni centar Mostar kojim se potvrduje da
LUKAS TP NAKIC d.o.0. Siroki Brijeg nema dospjelih a neizmirenih obaveza po
osnovu indirektnih poreza, ostalih prihoda i taksi



Uvidom u Obavijest po odluci o dodjeli ugovora broj:243/18-239 od 09.10.2018. godine,
evidentno je da u istoj data uputa da je izabrani ponuda® du¥an dostaviti potvrde iz &lana 45
.Zakona sukladno to&ki 12 Tenderske dokumentacije.

Obavjestenje o nabavci broj: 509-1-1-200-3-303/ 18, predmetnog postupka, je pri tome
sadrzavalo uobi¢ajenu uputu ponudatima /u odnosu na predmetno sporno pitanje/po kojoj je
predmetni ponudat i postupio i isto je poslato na objavu na Portalu dana 20.08.2018. godine,
dok je predmetni stav, Agencija za javne nabavke (kojim je data uputa ugovornim organima da
u tenderskoj dokumentaciji propisu obavezu za kandidate/ponudade da, u smislu odredbi &lana
45. stav (1) taka a), u vezi sa stavom (2) tatka a) iste odredbe Zakona, dostave uvjerenje Suda
BiH i suda prema sjedistu pravnog lica, odnosno kandidata/ponudata) proslijedila ugovornim
organima 27.06.2019.godine, $to je dakle ,znatno kasnije u odnosu na trenutak pokretanja
predmetnog postupka .

U konkretnom slugaju , predmetni stav Agencije za javne nabavke se odnosio na postupanje
ugovornih organa prilikom pripreme sadr¥aja dokumenata postupka,dok je u konkretnom
sluZaju,priprema sadr7aja dokumenata postupka zapotela znatno ranije u odnosu na navedenu
notifikaciju,a uzevsi da ponudadi prema &1.53 Zakona pripremaju svoju ponudu uskladeno
informacijama datim u sadr?aju Tenderskog dokumenta ,to Jje shodno tome predmetni ponudat
i dostavio izjavu , potom dokaz kako je i zatraZeno, sve u skladu sa uslovima postupka.

Stoga, prema iznesenim okolnostima, ne moZe se izvesti zakljutak da predmetni ponuda¥ nije
postupio u skladu sa postavljenim zahtjevima dokumenata postupka/t¢.12. Tenderskog
dokumenta/ a pri éemu istodobno,Zalitelj nije pouzdano zasnovao na osnovu ¢ega, kojeg
konkretno zahtjeva,postavljenog ili upucenog od strane ugovornog organa je trebalo postupiti
;u konkretnom slu¥aju, u smislu istaknutih navoda Zalitelja.Jasno je da prema &1.53 Zakona
ponudali pripremaju ponudu na bazi informacija u sadrZaju Tenderskog dokumenta, pa je
ostalo nedoretenim na osnovu &ega je trebalo postupiti na natin kako to upuéuje Zalitel;.
Shodno svim &injenicama i okolnostima od znalaja za rjeSavanje predmetnog pitanja iz stanja
spisa se zakljutuje da navod Zalitelja nije osnovan.

Uzevsi u obzir sve prednje navedeno, sve okolnosti sludaja, cjelovito sagledavanje stanja
stvari,svaki dokaz posebno i svi zajedno , upuuju da je valjalo odlugiti kao u dispozitivu
odluke.

Uputstvo o pravnom lijeku
Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjeSenja,
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.
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