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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1361-7/22
Sarajevo, 22.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjefavajuéi po Zalbi ponudads NEXEN d.o.0. Banja Luka,
zastupan po punomoéniku Borisu Mandicu, advokatu iz Istodnog Sarajeva, broj: NXN-
265/22/7. od 05.05.2022. godine, izjavljenoj na Tendersku dokumentaciju broj: OP-05-
EDB/2022, Ugovornog organa JP Elektroprivieda d.d. Sarajevo, Podruznica
“Elekwrodistribucija” Biha¢, u postupku javne nabavke Gradevinski i clektromontazni radovi
na EEQ na podruéju PID Velika Kiadusa, Besanska Krupa i Buzim za potrebe Podruice
“Elekirodistribucija” Biha¢, na osnovu 81104 i &l 111. stav ( 1} tacka c¢) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH* brai:39/ f4),1 Clana 193.st 1172, i
¢l. 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku ("Shizbeni glasnik BitH" br:29/02, 12/04. 93/09
141/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 22.06.2022. godine, donio je:

RIESENJE

L. Zalba ponudada NEXEN d.0.0. Banja Luka, broj: NXIN-265/22/7 od 05.05.2022.
godine, izjavljena na Tendersku dokumenizeiju bro): OP-03-EDB/2022, Ugovomnog crgana:
JP Elektreprivreda d.d. Sarajevo, PodriZnica “Elektrodistribucija” Bihaé, u postupku javne
nabavke Gradevinski i elektrontonta?ni radovi na EEO na podrucju PJD Velika Kladuia,
Bosanska Krupa i BuZim za potrebe Pedrunice “Elektrodistiibueija”™ Bihaé, odbija se kao
NEeSioVANa,

2. Odbija se zahtjev za nadoknadu trogkova posiupka.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj NEXEN d.o.o. Banja Luka izjavio je Zalbu broj: NXN-265/22/Z od
05.05.2022. godine na Tendersku dokumentaciju broj: OP-05-EDB/2022, Ugovornog organa:
JP Elektroprivreda d.d. Sarajevo, PodruZnica “Elektrodistribucija” Biha¢, u postupku javne
~ nabavke Gradevinski i elektromontazni radovi na EEO na podrugju PJD Velika Kladuga,
Bosanska Krupa i Buzim za potrebe PodruZnice “Elektrodistribucija” Biha¢, koju je ugovorni



organ zajedno sa izjadnjenjem proslijedio ovom organu, te je ista kod ovog organa
zaprimljena na dan 19.05.2022. godine.

Zalitelj u Zalbi istie da je tatkom 6. Kvalifikacija - Kriteriji za uesée i potrebni
dokazi podtatka 6.3. Tenderske dokumentacije, postavljenje sljedeéi nepravilan i nezakonit
zahtjev: '

6.3 Ponudati trebaju uz ponudu dostaviti - dokaz o tegistraciji u relevantnom
profesionalnom ili trgovatkom registru u zemlji u kojoj su osnovalifirmu ili dostaviti posebnu
izjavu ili potvrdu kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu djelatnost, koja
je u vezi sa predmetom nabavke dokaz: i. Aktuelni Izvod iz sudskog registra (original ili.
kopija ovjerena kod nadle?nog organa ne stariji od 3 mjeseca ratunajuéi od dana otvor arija
ponuda).(...)"

Ovako postavljen zahtjev- Ugovornog organa, u smislu starosti navedenih dokaza, nije
u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, sa najnovijom praksom Ureda za razmatranje
Zaibi, kao ni sa Misljenjem Agencije za javne nabavke. Shodno istaknutom, ovakav zahtjev
neophodno ocijeniti kao nepravilan i nezakonit te kao takav ukloniti iz tenderske
dokumentacije. Agencija za javne nabavke je po navedenom pitanju dala svoje Misljenje br.
03-02-1-1085-2/21 od 10.06.2021. godine, gdje eksplicitno naglasava i izdvaja sledece:
»Ono 3to je bitne dodati je da Zakon i podzakonski akt ne odreduju starost dokumenata iz
¢lana 46. Zakona. Naime, , starost dokumentacije do tri mjeseca” ne odnosi se na dokazé iz
Clana 4€, Zakona, ve¢ na dokumentaciju iz &lan 45. i 47. Zakona, kako je predvideno stavom
(3) tatka 2) ¢lana 72, Zakona. To bi znatilo da ugovomi organne moZe postaviii zahtjev da
dokumentacija kojoin se dokazuje ispunjavanje uslova iz ¢lana 46. Zakona ne smije biti starija
od tri mjeseca.” ;
Dokaz: Misljenje Agencije za javne nabavke br. 03-02-1-1085-2/21 od 10.06.2021. godine
Kako je vidljivo, starost dokumentacije koju Ugovorni organ moZe zahtijevati, odnosi se
isklju¢ivo na dokumentaciju iz &lana 45. i 47. ZJN, a §to je eksplicitno propisano ¢lanom 72.
stav (3) tatka (a) ZJN. Pored navedenog, postavljeni zahtjev direktno je suprotan misljenju
Agencije za javne nabavke, a koje je objavljeno i u [zvjeStaju o pradenju postupaka javne
nabavke za 2016. godinu...Ovako pripremljena tenderska dokumentacija je u suprotnosti sa &1,
531 ¢€l. 3 ZIN. ( Vidjeti primjere Rjesenja URZ-a: broj: IN2-02-07-1-178-9/20 od 20.02.2020.
godine , broj IN2-03-07-01-1-1179-8/21 od 08.07.2021. godine, broj IN2-03-07-01-1-1369-
8/21 od 08.07.2021. godine i broj JN2-03-07-01-1-1517-8/21 od 08.07.2021. goding)
Naime, Ugovorni organ je trazio Aktuelni izvod iz sudskog registra.
Tako, Zakonom o registraciji poslovnih subjekata u Republici Srpskoj (,,Si. Glasnik RS", br.
67/2013, 15/2016 1 84/2019) &¢lanom 2. stav 1. taCka t) je propisano: ’
T) izvod iz Registra je javna isprava u pisanom obliku ili u formi elektronskog dokumenta,
koja se izdaje na zahtjev lica ovlaséenog za zastupanje subjekta upisa, odnosno ¢lana organa
upravljanja subjekta upisa, odnosno nadleinog organa na propisan naéin, a koil sadrzi
aktuelne podatke (aktuelni izvod) iz glavne knjige Registra i podatke svih prethodnih upisa
(istorijski izvod)".Iz navedenog je posve jasno da se aktuelni izvod iz registra odnosi na
aktuelnost informacija koje isti sadrzi. Hipotetitka, za pravno lice koje je osnovano 2012.
godine, u kome nije bilo promjena, aktuelni izvod je t ongj iz 2012. godine, jednako kako je to
i onaj od danas - jer u oba su iskazani aktuelni podaci.
Ugovorni organ postavljenim uslovom ogigledno potencijalne ponudage izlaZe bespotrebnim
tro§kovima.
Dakle, ukoliko ponuda¢ ne raspolaze Izvodom ,ne starijim od tri mjeseca", prinuden je
bespotrebno dokazivati iznova ,,aktuelno" stanje koje se ne mijenja godinama. (vidjeti primjer
Rjedenje br. IN2-03-07-1-849-8/20 od 21.05.2020. godine 1 br. JIN2-03-07-1-462-7/22 od
17.03.2022. godine) .



- - - nazakonit nagin,

2, Tatkom 6. Kvalifikacija - Kriteriji za u¥eée i potrebni dokazi podtatka 6.6. je postavljen
zahtjev da su ponudadi duzni dostaviti ,,3 ugovora" o uspjednoj realizaciji poslova - navedeni
zahtjev je nezakonit i nepravilan, jer Ugovornom organu nijednom odredbom zakona niti
podzakonskog akta koji ureduje predmetnu oblast nije ostavljena moguénost propisivanja
broja potvrda kojim se dokazuje tehnika i profesionalna sposobnost. Zahtjev u podtagki 6.6.
Je nepravilno odreden i u dijelu u kojem je odredena sli¢nost sa predmetom javne nabavke.
Postavljeni zahtjev nije u skladu sa ¢lanom 3., &lanom 44. stav (2) 1 (3), ¢lanom 48., &lanom
51. i €lanom 53. stav (5) Zakona o javnim nabavama (:Sluzbeni glasnik BiHl", br. 39/14), te
Clanom 7. stav (4) tatka b) alineja 2) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 90/14 i 20/1 5). '

Ovakav zahtjev predstavlja diskriminatoran uslov, koji nije opravdan bilo &ime, a isti je bez
utemeljenja u pozitivnim pravnim propisima koji ureduju predmetnu oblast. (primjer Rjegenje
URZ-a broj: IN2-03-07-1-3532-7/21 od 13.01.2022. godine).

- U postavljenom zahtjevu UO je kao sliéne ugovore oznaio ,3 ugovora za izvodenje

gradevinskih i elektromontaznih radova na izgradnji i/ili rekonstrukciji elektrodistributivnih
objekata - dalekovodi i/ili trqfostanice i/ili NN mreZe, bez isporuke materijala®, dakle, UO
nije obuhvatio nabavku materijala koja predstavlja dio predmeta javne nabavke te je kao takva
odredena u Specifikaciji radova pod tackama 14, 11, V115 i [X6., 3to nije u skladu sa &1.7 st. 4

_ Uputstva. (Primjer Presuda suda br. S1 3 U 036125 20 U od 11.03.2020. godine.)
" Imajuéi u vidu da se radi o zahtjevu koji je postavljen suprotmo Zakonu o javnim nabavkama,

u suprotnosti sa podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, to je nuZno predmetni
zahtjev modifikovati na natin da se ostavi mogucnost dostavljanja ,,viSe potvrda" bez
ograni¢enja broja, te da se kao sli¢ni ugovori oznage i ugovori obavljeni u svrhu nabavke

‘materijala, u protivnom valja ponistiti Tendersku dokumentaciju u cijelosti jer nije sadinjena

‘

3. Tén&érska dﬂol.{umentacija Je nepravilno i nezakonito sa&injena, buduéi da u Tenderskoj

kdokuménfgciji Je na stranama 44-59 kao prilog i sastavni dio - Nacrt pojedinaénog ugovora -

- Ugovor broj: -EDB/2022, a da su u isti inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJIN, Z00,
" a¥to evidentno vodi krienju Opstih principa ZJN.

" ‘Clanom 4. Nacrta ugovora definisan je nadin placanja, a koji nije u skladu sa nagelom

savjesnosti-i postenja, te isti sadrii odredbe sa elementima zloupotrebe prava, ali i zloupotrebe
monopolskog poloZaja. _ '
Clanom 7. definisane’ su obaveze Naru¢ioca, a istim nije definisan tok u kome je duZan

. sadiniti zapisnika o prijemu radova potpisanog od strane ovlastenih predstavnika Naru€ioca i°

Izvodata nakon zaviene usluge.

Na ovakav nadin, ugovorne strane (kao konaéni rezultat postupka javne nabavke), dovode se u
neravnopravan polozaj, iz razloga jer je obaveza placanja definisana tako daje direktno
uslovljena od ponadanja samo jedne strane - Ugovornog organa, odnosno od volje UO u
pogledu sacinjavanja zapisnika. '
Dakle, sva vlast za prihvatanje fakture je u direktnoj vezi sa postupanjem Ugovornog organa a
‘da uopZte niie propisan rok do kada najkasnije mora sadiniti Zapisnik kojim se uslovajjava
placapje.

U nedostatku definisanog roka, ne postoji bilo kakav pravni mehanizam koji bi Izvodad
mogao upotrijebiti kako bi prinudio Narudioca da sadini predmetni Zapisnik - a §to je
nepraviéno i suprotno nadelu saviesnosti i poStenja, direktno vodi zloupotrebi prava i
zloupotrebi monopolskog poloZaja. Ugovorni organ kao Naruilac u konkretnom slu¢aju
moze da zaprimi robe / usluge / radove, a u situaciji kada nic¢im nije definisan rok u kom mora
saliniti Zapisnik 0 izvrSenim radovima, to mu ostavlja moguénost da zadrZi i mimo rokova
koji su definisani kao krajnji za realizaciju ugovora, te da nakon toga saini zapisnik u kom



nalazi sitne nedostatke - uz prigovor kasnjenja, i u konatnom to ka3njenje da prebaci na teret
ponudata kao izvodata - i da na osnovu toga aktivira ugovornu kaznu iz &lana 11. Nacrta
ugovora. U vezi sa prethodno navedenim, evidentno je da &lan 4. Nacrta ugovora nije potpur,
ne sadrZi sve odredbe koje bi ugovornim stranama dale izvjesnost prilikom realizacije svojih
obaveza i ostvarivanja svojih prava, to je isti nu#no modifikovati i upotpuniti.

4. Tenderska ddkumentacija, u odnosu na Lot-ove na koje se izjavljuje ova Zalba, sadr¥i
nepravilne i nezakonite odredbe, odnosno Naerti ugovora su nejasno i neprecizno definisani, a
Sto ukazuje na flagrantno krienje netransparentnost i nejednakost postupanja Ugovornog
organa u odnosu na ponudade. (Clan 4. Odjeljka IV i &lan 1, Odjeljka X Garancije za uredno
izvr8enje ugovora u Okvirnom sporazumu)

Evidentno je nesaglasje postavljenih uslova u Tenderskoj dokumentaciji, jer su odredbe
kojima se ureduju istovjetne ugovorne obaveze, definisane na dva posve razliita naéina.

lako bi se ovaj zahtjev na prvi pogled udinio ,,bezazlenim", marginalnim i zanemarljivim,
naprotiv -isti je suprotan svemu navedenom, jer je nepoSten i nefer prema ponudatima.
Ovakav zahtjev otvara cijeli prostor za manipulisanje, to za posljedicu ima naru$avanje
konkurentnosti u konkretnom postupku javne nabavke.

Na prvi pogled, postavljeni zahtjev iz nacrta Okvirnog sporazuma djeluje ,,razjagnjenim" kroz
Nacrt pojedinalnog ugovora. medutim - ovako propisivanje uslova nosi podmukao nadin
favorizovanja pojedinih pnudada. ,

Naime, odredba Okvimog sporazuma ostavlja moguénost Ugovornom organu da ignoride
Nacrt pojedinaénog ugovora - jer je on svakako ~promjenjiva kategorija”, u odnosu na
Okvirni sporazum koji sadrZi fiksne odredbe koje se naknadno ne mogu mijenjati.

Dakle, u ovakvoj situaciji, Ugovorni organ koji ima namjeru favorizovati pojedinog
ponudaca, Iznos i uslovi bankarske garancije za uredno izvienje ugovora ée se definisati
pojedinaénim ugovorom - te ¢e mu traZiti bankarsku garanciju od 0,1%, ili je uopite neée
traZiti, dok ¢e od ostalih ponudaca traZiti maksimalnu garanciju. '

Na takav natin, Ugovorni organ ostaje ,,u okviru zakona" - jer se krece u okviru uslova koje
je_propisao Okvimim sporazumom, ¢ime se izigravaju OpSti principi propisani &lanom 3.
Zakona o javnim nabavkama, budu¢i da se otvaraju moguénosti za nejednak tretman
ponudaca, na veliku $tetu aktivne i pravi¢ne konkurencije.

Tenderska dokumentacija pripremljena na ovakav naéin je u suprotnosti i samoj definiciji
pojma ,tenderske dokumentacije” iz ¢lana 2. stav 1. tatka d), te &l. 53. ZIN

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju na Zalbu navodi:

~Zalbeni navod koji se odnosi na Aktuelni izvod iz sudskog registra odbija se kao neosnovan.

Ovakav uslov Ugovorni organ je propisao u skladu sa Rjesenjem URZ-a, broj: IN2-03-07-1-
3745-7/20 od 04.02.2021. godine, u kojem je navedeno: ,,Stim u vezi, bez obzira §to
navedenim &lanom nije propisan (Clan 46. stav (1) Zakona o javnim nabavkama), potpuno je
legitiman zahtjev ugovornog organa da zahtjeva.... Aktuelni izvod iz sudskog registra...ne
stariji od 3 mjeseca, jer je propisivanje starosti izvoda iz sudskog registra diskrecijsko pravo
ugovornog organa kako bi ponudadi dokazali i potvrdili da u njihovoj registraciji nisu nastale
promjene koje su od presudne vaZnosti za utvrdivanje njihove sposobnosti da obavljaju
profesionalnu djelatnost koja je predmet nabavke, u periodu od tri mjeseca prije podnoZenja
ponude. S obzirom da subjekti u pravnom prometu mogu vr§iti promjene registrirane
djelatnosti, ovaj organ smatra da ni$ta sporno nema u postavljenom zahtjevu ugovornog
organa iz tenderske dokumentacije. Zalitelj upuéuje na &lan 72. stav (3) kojim je propisano da
dokazi iz Clana 45. i 47. ne mogu biti stariji od tri mjeseca, a da isto nije propisano za

¢



dokumentaciju iz &lana 46. ZIN. S tim u vezi, ovaj organ istiée da se dokazi iz €lana 45. i 47.
dostavljaju nakon izbora najpovoljnijeg ponudada, a dokumenti iz &lana 46. ZJN odmszh u
ponudi, te se €lan 72. stav (3) ZIN na koji se poziva Zalitelj, ne moZe primjeniti u kontekstu
Zalbenog navoda. Ovaj organ naglasava da(zakonom ne mogu biti propisani svi moguci detalji
koje ugovorni organ propisuje tenderskom dokumentacijom. Zakon postavlja okvir, a
ugovorni organ ima odredenu slobodu i diskreciono pravo da u tom okviru precizira
postavljene uvjete i zahtjeva dokaze koje dostavljaju ponudadi.” ‘

S obzirom na navedni stav URZ-a, te &injenicu da procijenjena vrijednost nabavke iznosi
3.400.000,00 KM, potpuno je opravdano postavljanje ovakvog kvalifikacionog uslova, jer je
ugovornom oganu u interesu da u postupku nabavke .udestvuju ozbiljni, kvalificirani i
sposobni ponudagi,

Dokaz:

- RjeSenje URZ-a, broj: IN2-03-07-1-3745-7/20 od 04.02.2021. godine.

2. Zalbeni navod koji se odnosi na potvrde o izvrenim ugovorima, odbija se kao neosnovan
Iz navedenih odredbi ( proizilazi da ugovorni organ moze traiti dokaz o izvrienju jednog ili -
viSe ugovora, s tim $to Uputstvo ne definira koliko »vide" ugovora se moZe zahtjevati, veé se
daje sloboda i diskreciono pravo ugovorim organima da za svaki konkretni sludaj odreduju -
koji broj ugovora ée zahtjevati. Da ugovorni organ moze ograniéiti broj ugovora koji zahtjeva
proizilazi iz same odredbe ,,uslov je srazmjeran predmetu nabavke kada se traZi dokaz o
izvrSenju vise ugovora ako njihov zbirni iznos nije visi od procijenjene vrijednosti nabavke",
Sto znadi da ugovorni organ veé u samoj tenderskoj dokumentaciji mora odrediti koji je to
broj ugovora (uslov) koji se zahtjeva. ‘ )

U smislu stava (6) navedenog ¢&lana, Ugovorni organ je uslov - postavio srazmjerno
procijenjenoj vrijednosti podijeljenoj s brojem godina za koje se sklapa okvimi sporazum, a
¢ak je i snizio ukupnu vrijednost ugovora kojih zahtjeva u odnosu na procijenjenu vrijednost
nabavke, kako bi osigurao aktivnu i praviénu Konkurenciju.

Sto se tide zalbenih navoda da ugovorni organ propisujuéi uslov koji se odnosi na potvrde o
uredno izvrSenim ugovorima nije obuhvatio nabavku materijala, isti su neutemeljeni. Naime,
u tacki 6.6. u dijelu ,,Napomena" navedeno je: ponudadi moeu dostaviti potvrdu ¢ uredno
izvrenom ugovoru koiise odnosi na nabavku i ugradnju materijala, s tim da potvrda mora
sadrZavati podatak, koji iznos ueovora se odnosi na lzvedene radove, sa detaljnim prikazom
izvedenih radova."

S obzirom da je predmet nabavke izvodenje gradevinskih i elektromontaznih radova, ne
postoji razlog zasto bi ugovorni organ trebao da prihvati potvrde koje se odnose na nabavku
materijala, ukoliko iste ne bi sadrZavale podatak o izvedenim radovima.

Materijal (asflalt, beton, cijevi) za koje i ponudaé navodi da se nalazi u specifikaciji radova je
neznatan u odnosu na cjelokupnu nabavku, tako da se predmetna nabavka mora posmatrati
isklju¢ivo kao“nabavka radova, pa je u skladu s tim i propisan uslov u Tenderskoj
dokunientaciji. Tagka “VII 5, suprotno navodima Zzalitelja, aposlutno ne podrazumijeva
nabavku nikakvog materijala, veé:

VII 5: Preuzimanje u skladi$tu Narugioca i ugradnja materijala za nastavljanje SKS-a
Obuhvata:

l.Preuzimanje u skladi$tu Naruc¢ioca odgovarajuée dahure i toploskupljajuce cijevi



{

2.Ugradnja odgovarajuée Cahure i toploskupljajuée cijevi, u skladu sa poglavljem dio IV i
nacrtima prilog 60.
Iz navedenog proizilazi da je postavljeni uslov u vez sa predmetom nabavke, s obzirom da se

traZi dokaz o izvrienju istih ili sli¢nih ugovora kao $to je predmet nabavke i srazmjeran
predmetu nabavke.

3. Zalbéni navod koji se odnosi na zapisnik o kvalitativnom i kvantitativnom prijemu radova
. odbija se kao neosnovan.

Zalbeni navod koji se odnosi na definisanje roka za izradu zapisnika o kvalitativnom i
kvantitativnom prijemu radova je pausalan i Zalitelj navodi samo dijelove objavljene
‘tenderske dokumentacue koja njemu odgovaraju. Naime, Nacrtom pojedinadnog ugovora,
¢lan 6. Obaveze Izvodaéa, stav 22. navedeno je sljedede:

Izvodad se obavezuje da :

22.) po zavidetku radova Narutiocu dostavlja Obavijest o zavrietku radova potpisanu
odstrane Izvodaéa i Nadzornog-organa, zajedno sa Izjavom Izvodada o izvedenim radovima
(obaveznopotpisana odstrane Voditelja gradenja) i Izvjestajem Nadzorog organa Naruéioca,
Nacrtom pojedinatnog Ugovora, Clan 7. Obaveze narutioca, tatka 5. definisano je sljedeée:
Narucilac se obavezuje da: _

5.) po zavrSetku radova izvr3i kvantitativni i kvalitativni prijem izvedenih radova te sadini
Zapisnik o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu radovi,

Iz navedenog proizilazi da Izvoda& mora dostaviti obavijest na kojem je naznaGen datum

‘zavrSetka radova nakon &ega Narutilac vr¥i pregled i sacinjava zapisnik o kvantitativnom i

kvalitativnom prijemu radova, ¢ime se jasno definidu/odreduju rokovi.

Kako se¢ predmetni postupak provodi s namjerom zakljudenja okvirnog sporazuma - mini
tender tako je i u pojedinatnim ugovorima mogu¢ raspon radova od jedne stavke koje je vrlo
lako pregledati i napraviti zapisnik, do velikog broja radova koji podrazumijevaju kompletnu
specifikaciju sa koli¢inama §to zahtjeva kompleksnije preglede i I zapisnike.

Clanom 5. Nacrta Ugovora (rok za realizaciju obaveze) navedeno je da ée se obaveze
lzvréavan sukesivno po pojedina¢nim narud#benicama u kojima ¢e biti naveden opis radova,
koliina i rok izvodenja. Ugovorni organ je sve poznate informacije naveo svim potencijalnim
ponudagima, a kako i sam Zaltelj navodi, Pojedina&nim ugovorom ¢e se definisati tadni
rokovi.Da su Ugovornom organu poznati sve &injenice vezane za radove koje nabavlja,
zakljuio bi Ugovor o javnoj nabavci, a ne okvimi sporazum.

4. Zalbeni navod koji se odnosi na garanciju za dobro izvr§enje ugovora odbija se kao

" neéosnovan

Kako i sam Zalilac navodi Garancija za dobro izvrienje Ugovora je definisama Nacrtom
okvirnog sporazuma, a razradena Nacrtom pojedinaénog Ugovora.

Takoder, pored toga, odredbe vezane za Garanciju za dobro izvrienje Ugovora su navedene i
u tagki 9.2 tenderske dokumentacije: Ugovorni organ e traZiti garanciju za uredno izvrienje
ugovora. Iznos garancije za uredno izvrienje ugovora je 10 % od vrijednosti ugovora.
Potpisivanjem nacrta Okvirnog sporazuma i nacrta pojedinagnog Ugovora ‘ponuda& se
obavezuje da ¢e, ukoliko bude izabran, obezbijediti garantni depozit za uredno izvrienje



-

ugovora u vidu bezuslovne bankovne garancije, na iznos od 10% ukupne ugovorne cijene bez
PDV-a, za ugovore vrijednosti iznad 10.000,00 KM bez PDV-a.

Pausalna je konstatacija Zalitelja da ée ,ugovorni organ od odredenih ponudaéa traZiti

garanciju od 01% ili je uopée nece traziti dok ée ed ostalih ponudada traZiti maksimalnu

garanciji, s obzirom daje tatkom 9 2 TD, nacrtom okvimog sporazuma i nacrtom

pojedinatnog ugovora propisana obaveza dostave bankovne garancije za ugovore vn_]e.dnosn

preko 10.000,00 KM u iznosu od 10% od vrijednosti ugovora s toga ugovorni organ nema

slobodu da odluéuje da li hoée ili neée od odredenih ponudaéa zahtjevati garanciju za ugovore
. vtijednosti preko 10.000,00 KM i u kojem iznosu.

Nakon zakljulenje okvirnog sporazuma tenderski uslovi su nepromjenjivi, tenderska
dokumentacija je dio okvirnog sporazuma i svakog poj edina¢nog ugovora, pa samim tim nije
moguée mijenjati dio koji se odnosi na garanciju za dobro izvrienje ugovora.”

Ugovorni organ je postupio u skladu sa ¢lanom 110. Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donoZenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego §to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaliteljo, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
Clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i wtvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih Elanova.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uwvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj spori da uslov iz tacke 6.3. tenderske dokumentacije nije pravilno definisan
obzirom da je ogranicena starost zahtijevanog dokumenta.

Uvidom u tacku 6.3. Tenderskog dokumenta, Dokazi koji se zahtjevaju, propisano je
slijedece:

» Ponudadi trebaju uz ponudu dostaviti dokaz o registraciji u relevantnom profesionalnom ili
trgovackom registru u zemlji u kojoj su osnovali firmu ili dostaviti posebnu izjavu ili potvrdy
kojom se dokazuje njihovo pravo da obavijaju profesionalnu djelatnost, koja je u vezi sa
predmetom nabavke dokaz:

1. Akwuelni Izvod iz sudskog registra (original ili kopija ovjerena kod nadleznog
organa ne stariji od 3 mjeseca racunajuéi od dana otvaranja ponuda).

U vezi sa navedenim ovaj organ istiCe da je zakonodavac u clanu 46 Zakona-(Sposobnost
obavijanja profesionalne djelatnosti) propisao:

(1) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji moze od kandidata/ponudaca zahtijevati

. da dokazu svoju registraciju u odgovarajuéim profesionalnim ili drugim registrima

zemlfe u kojoj su registrirani ili da osiguraju posebnu izjavu ili porvrdu nadleZnog



organa kojom se dokazuje njihovo pravo da obavljaju profesionalnu dielatnost, koja je
u vezi s predmetom nabavke. '

' Navedena odredba odnosi se iskljucivo na pravo ugovornog organa u smish zahtjeva

koji se odnosi na registraciju ne ulazeéi u same dokaze niti njihovu starost, pa s tim u vezi
ovaj organ cijeni da je potpuno legitiman zahtjev ugovornog organa da ukoliko se
opredijelio za dokaz ,Aktuelni izvod iz sudskog registra® moZe zahtijevati da isti bude
aktualan, Cime se jedino i moZe ostvariti smisao dostavijanja predmetnog dokaza, a to je da
ponudaci dokaiu da u njihovoj registraciji nisu nastale, promjene koje su od presudne
vaznosti za utvrdivanje njihove sposobnosti da obavijaju profesionalnu djelamost koja je
predmet nabavke,a $to se jedino moze postiéi kroz primjeren zahijev da ti podaci imaju bitno
obiljeZje aktualnosti, odnosno da vage i budu aktualni u tacno odredenom trenuthu . Time
ugovorni organ umanjuje rizik , a teret dokazivanja aktualnosti je na ponudad. Imajuéi u
vidu navedeno navod Zalitelja ocifenjen je neosnovanim.

Dalje polaze¢i od Zalbenog navoda kojim Zalitelj spori tacku 6.6. tenderske
dokumentacije koja se odnosi na tehnicku i profesionalm sposebrost, ovaj organ istice da je
Clanom 48 stav(1)Zakona propisano je da Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, kolicine ili
obima, ili namjene predmeta nabavke, zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i
profesionalny sposobnost.

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrsenim ugovorima, taj dokaz podnosi se
u formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu koju daje druga ugovorna strana o njihovoj
realizaciji. U sluéaju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moge dobiti od ugovorne
strane koja nije ugovorni organ, vrijedi izjava privrednog subjekia o uredno izvrienim ugo
vorima, uz predocavanje dokaza o ucinjenim pokusajima da se takve potvrde osiguraju.

(3) Potvrda o uredno izvr§enim ugovorima mora sadriavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata;

b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrifeme i mjesto izvrsenja ugovore;

e) navode o uredno izvrsenim ugovorima.

Clanom 7 Uputstva (Nacin odredivanja minimalnih zahtjeva sposobnosti kandidata ili
Dponudaca) propisano je:
(1) Ugovorni organ odreduje uslove finansijske i/ili- tehnicke i profesionalne sposobnosti
kandidata/ponudaca u slucaju kada je zadovoljenje tih uslova nuzna osnova za ocjenu
sposobnosti kandidata/ponudada za izvrienje odredenog ugovora,
(2) Ako ugovorni organ odreduje uslove finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti,
tada mora od kandidata/ponudaca waziti da zadovolje minimalne uslove finansijske i/ili.
tehnicke i profesionalne sposobnosti. v
(3) Obim informacija i minimalni uslovi finansijske i/ili tehnicke i profesionalne sposobnosti
koji se zohtijevaju za odredeni ugovor moraju biti u vezi sa predmetom nabavke i srazmjerni
predmetu nabavke, odnosno lotu, '
(4) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti frazi popis ugovora, smatra se da je uslov:
@) u vezi sa predmetom nabavke, odnosno grupom predmeta nabavke, ako se tra%i dokaz o
izvrSenju istog ili slicnog, odnosno istih ili sliénih ugovora, kao $to je predmet nabavke,
odnosno lot, te. )
b) srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu, u slijedeéim slucajevima:
1) kada se trafi dokaz o izvrSenju jednog ugovora, ako njegov iznos nije visi od
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- procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota;
2) kada se traZi dokaz o izvrSenju vise ugovora, ako njihov zbirni iznos nije visi od
_procijenjene vrijednosti nabavke, odnosno od procijenjene vrijednosti pojedinog lota,
(3) Ako ugovorni organ od kandidata/ponudaca kao dokaz Jinansijske sposobnosti trazi visinu
ukupnog prometa, smatra se da je uslov srazmjeran predmetu nabavke, odnosno lotu ako
raZena visina ne prelazi dvostruki iznos procijenjene . vrijednosti nabavke, odnosno
procijenjene vrijednosti pojedinog lota.
. [

Tackom 6. Tenderskog dokumenta, Kriterij za ucesce i potrebni dokazi, propisanc je
slijedece

6.6. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaéa ée se izvr§iti na osnovu sljedeéih
izjava i dokumenata koje dostave ponudadi:

a) Spisak izvrSenih najvise 3 ugovora, a &iji su karakter i kompleksnost sli¢ni onima koji su
predmet nabavke (Sto znadi 3 ugovora za izvodenje gradevinskih i elektromontaznih radova
na izgradnji i/ili rekonstrukciji elektrodistributivnih objekata - dalekovodi ifili trafostanice
i/ili NN mrete, bez isporuke materijala), ukupne vrijednosti 1.400.000.00 KM, za period ne
duZi od pet godina ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac
registriran, odnosno poceo s radom prije manje od per godina, uz potvrdu koju izdaje druga
ugovorna strana odnosno narudilac radova: Potvrda o uredno izvrSenim ugovorima obavezno
mora sadrZavati sljedeée podatke: noziv i sjediste ugovornih organa ili privrednih subjekata;
predmet ugovora (sa detaljnim prikazom izvedenih radova); vrijednost ugovora; vrijeme i
mjesto izvrSenja ugovora, navode o uredno izvr§enim ugovorima. U sluCaju da se takva
potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije ugovorni organ,
rijedi iziava privrednog subjekta o uredno izvrSenim ugovorima uz predodavanje dokaza o
ucinjenim pokuSajima da se takve potvrde osiguraju, s tim da izjava mora sadrZavati podatak,
koji iznos ugovora se odnosi na izvedene radove, sa detaljnim prikazom izvedenih radova.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi ... "

Zalbeni navod koji se odnosi na potvrde o izvrienim ugovorima, odbija se kao neosnovan

Iz navedenih odredbi ( proizilazi da ugovorni organ moze traziti dokaz o izvrSenju jednog ili
viSe ugovora, s tim §to Uputstvo ne definira koliko ,,viSe" ugovera se mozZe zahtjevati, veé se
daje sloboda i diskreciono pravo ugovorim organima da za svaki konkretni slu¢aj odreduju
koji broj ugovora ée zahtjevati. Da ugovorni organ moZe ograniditi broj ugovora koji
zahtjeva proizilazi iz same odredbe ., uslov je srazmjeran predmetu nabavke kada se trai
dokaz o izvrienju viSe ugovora ako njihov zbirni iznos nije vi§i od procijenjene vrijednosti
nabavke", §to znaci da ugovorni organ veé u samoj tenderskoj dokumentaciji mora odrediti
koji je to broj ugovora (uslov) koji se zahtjeva.

U smislu stava (6) navedenog clana, Ugovorni organ je uslov postavio srazmjerno
procijenjenoj viijednosti podijeljenof s brejem godina za koje se sklapa okvirni sporazum, a
Cak je i snizio ukupnu vrijednost ugovora kojih zahtjieva u odnosu na procijenjenu vrijednost
nabavke, kako bi osigurao aktiviu i pravicnu konkurenciju.

Sto se tice zZalbenih navoda da ugovorni organ propisujuci uslov koji se odnosi na potvrde o
uredno izvr§enim ugovorima nije obuhvatio nabavku materijala, isti su neutemeljeni. Naime,
u tacki 6.6. u dijelu ,, Napomena" navedeno'je: ponudaci moze dostaviti potvrdu o uredno
izvr§enom ugovoru koji se odnosi na nabavku i ugradnju materijala, s tim da potvrda mora
sadrZavati podatak, koji iznos ugovora se odnosi na Izvedene radove, sa detaljnim prikazom
izvedenih radova.”



§ obzirom da je predmet nabavke izvodenje gradevinskih i elektromontaznih radova, ne
postoji razlog zaSto bi ugovorni organ trebao da prihvati potvrde koje se odnose na nabaviu
materijala, ukoliko iste ne bi sadrzavale podatak o izvedenim radovima.

Materijal (asflals, beton, cijevi) za koje | ponudac navodi da se nolazi u specifikaciji radova je
neznatan u odnosu na cjelokupnu nabavku, tako da se predmetna nabavka mora posmatrati
iskljudivo kao nabavka radova, pa je u.skladu s tim i propisan uslov u Tenderskoj
dokumentaciji. Tacka VII 5, suprotno navodima Zalitelja, aposlutno ne podrazumijeva
nabavku nikakvog materijalay veé: '

VI 5: Preuzimanje u skladistu Narudioca i ugradnja materijala za nastavljanje SKS-a
Obuhvata:

1. Preuzimanje u skladistu Narucioca odgovarajuce éahure i toploskupl]:{ajuée cijevi
2.Ugradnja odgovarajuée ¢ahure i toploskupljajuée cijevi, u skladu sa poglavijem dio IV i
nacrtima prilog 60.

Iz navedenog proizilazi da je postavijeni uslov u vezi sa predmetom nabavke, s obzirom da se
traZi dokaz o izvrSenju istih ili slicnih ugovora kao §to Je predmert nabavke i srazmjeran
Dredmetu nabavke. '

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ istice da zalitelj prevashodno pogresno
zakljucuje da ugovorni organ je zahtijevao iskljucivo tri ugovora. Naime, navedenom tackom
tenderske dokumentacije ugovorni organ je utvrdio je maksimalan broj ugovora koji zahtijeva
koo dokaz tehnicke i profesionalne sposobnosti, §to u konkretnom sluéaju znaci da ponudaci
mogu dostaviti i jedan ugovor zahtijevane vrijednosti, ali i dva ili tri ugovora ¢iji zbir sadrsi
fraenu vrijednost. Neosnovano je isticanje da zakonom i podzakonskim aktima nije
ostavjena moguénost propisivanja broja potvrda/ugovora, obzirom da zakon jasno propisuje
da ugovorni organ moze zahtijevati dokaz o uspjesno realiziranim ugovorima (mnozina) dok
u Uputstvu jasno su ebajasnjeni slucajevi kada zahtijeva jedan kao i slucaj kad zohtijeva vise
ugovora iz cega proizilazi da ugovorni organ kako ima pravo zahtijevati 1 ugovor toko moze
zahtjevati i vi§e odredivsi jasan broj ugovora kao $to je to u konkretnom slucaju najvise 3
ugovora. Dakle zakonodavac je jasno ostavio ugovornom organu pravo da se opredijeli
koliko ugovora ée zahtijevati s tim da svaki ugovorni organ mora voditi racuna da navedenim
brojem ugovora ne ograniéi konkurenciju kako u konkretnom slucaju zalitelj ne spori da je
ugovorni organ brojem ugovora ogranicio konkurencifu, shodno tome navod u predmetnom
smislu ocijenjen je neosnovanim.

. Dalje u pogledu drugog dijela navoda koji se odnosi na slicnost izvrenih ugovora
ovaj organ istiCe da je nejasna intencija Zalitelja u smislu osporavanja opisa sli¢nih posiova
iz kojih je iskljucena isporuka materijala kaja predstavija dio predmeta nabavke kako navodi
Zalitelj. Naime, u vezi sa navedenim ovaj organ istice da je ugovorni organ Sfleksibilnije
postupio prilikom pripreme tenderske dokumentaciji opredjelivii se da zahtijeva slicne
ugovore  propisavsi slicnost u smislu kompletne nabavke u cjelini ne referirajuéi se na
pojedinacne stavke iz predmjera radova. Dalje,Zalitelj zanemaruje tacku 6.6. Tenderske
dokumentacije u dijelu , Napomena" gdje se navodi du ,, ponudac moze dostaviti potvrdu o
uredno izvrSenom ugovoru koji se odnosi na nabavku i ugradnju materijala, s tim da potvrda
mora sadrzavati podatak, koji iznos ugovora se odnosi na Izvedene radove, sa detaljnim
prikazom izvedenih radova. _

Dakle, ovom organu je nejasno da li Zalitelj navod usmjerava u smislu da li se
predmenoj nabavci treba smatrati slicnom i samo isporuku materijala ukoliko je fo susting
navoda s tim u vezi ovaj organ predmetni navod cijeni neosnovanim prihvatajuéi u cjelini
obrazioZenje ugovornog organa jer nesporno je da je predmet nabavke izvodenje
gradevinskih i elektromontaznih radova, te sama nabavka materijala, ukoliko iste ne bi

*



Zalitelj Spori tendersky dokumentacz]’u u dijelu koji se 0dnosi na Zapisnik o
kvalitativnom kvantitativnom Prijemu radovq, navodedi da nisy definisani rokovi 54 izrady
istog od strape ugovornog organa,

s i

U vezi sq navedenim ugovorn; organ u svom izjaSnienju navod; dg Je Zalbeni navod
koji se odnosi ng definisanje rokg 24 izradu zapisniky o kvalitaz‘ivnom I kvantitativnom
prifemu  radovg Je pausalan Zaliteli navog; Samo  dijelove objavijene tendersie
dokumentacrje koja njemy odgovarajy, Naime, Nacrtom Pojedinacnog ugovora, &an 6,
Obaveze Izvodaca, stay 22 navedeno je sliedece:

Izvodac se obavezyje dy - ‘

22) po zavrsetin radova Naruciocy dostavija Obavijest o zavrSetku radova polpisanu od

specifikaciju sa kolicinama to zahtjevg kompleksnije preglede i zapisnike
Clanom 5. Nocreg Ugovora (rok zq4 realizaciju obaveze) navedeno Je da ée se obaveze

Razmatrajuéi sve navedeno ovay organ istice da je Odjeljkom IV Nacin Plaéanja, ¢ 4
Nacrig pojedinacnog ugovora, propisano:

Narucilac se obavezyje da ée isplatu ugovorne Cijene vrsiti sukcesivno po zavrsethy
radova iz pojedingene narudzbenice, najkasnije u roky 30 (trideset) dang og DPrijema sljedeéih
originalnih dokumengsq- :

- Jakture, kojq glasi na Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d. 4 -
Sarajevo, Podruznicy ,Mektrodistribucija " Bihaé, Bosansna by 25, 77 000 Bihaé
Ispostavijene y sklad, sQ Pravilnikom o primjeni Zakong o borezu na dodany vrijednosy
' - Zapisnika o kvalitativaom ; kvantitativnom Prijemu radovg Potpisanog od strane
oviastenih predstavnika Narucioeq ; lzvodaca,






Odjeljkom VII Obaveze narucioca, ¢l. 7. Nacrta pojedinacnog ugovora, propisano je:

»Naruilac se obavezuje da:

1. za svaki ili za viSe EEO otvori Radni nalog i imenuje ovldftenog‘predstqvnika -
Nadzorni organ,

' 2. za svaki ili vife EEQ uspostavi narudsbenicu i dostavi Izvodacu specifikaciju

radova, kao i obavijest o datumu uvodenja Izvodaca u posao. ‘

3. obezbijedi u priruénom skladistu PJD i/ili u Centralnom skladistu materijal koji je
potreban za izvodenje rqdova, .

4. preko Nadzornog organa obezbijedi po potrebi beznaponsko stanje na mjestu
izvodenja radova, '

3. po zavrSetku radova sacini Zapisnik o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu
radova. '

6. Izvodacu obezbijedi projektnu dokumentaciju,

7. izvr$i obaveze iz ¢lana 4. ovog Ugovora, "

Odjeljkom VI Obaveze Izvodaca, ¢l. 6. Nacrta pojedinacnog ugovora, propisano je:

Izvodac se obavezuje da :

A7, po zavrSetku radova Narudiocu dostavija Obavijest o zavrfethu radova
polpisanu odstrane Izvodaca i Nadzornog organa, zajedno sa Izjavom Izvodada o izvedenim
radovima (obaveznopotpisana od strane Voditelja gradenja) i IzvjeStajem Nadzora nod
gradenjem,

Sagledavsi sve u cjelini ovaj organ istide da Zalitelf parcijalno tumali pojedine
odredbe te nije sagledao iste u cjeline jer pravilnim tumacenjem svih odredbi jasno se mogu
utvediti prava i obaveze Izvodaca i Narudioca. Naime Zalitelj spori da nife definisan rok za
izradu Zapisnika o kvantitativnoj i kvalitativnom prijemu radova, medutim Zalitelf zanemaruje
odredbu ¢lana 6. Nacrta pojedinacnog ugovora u kojoj su definisane obaveze Izvodada u
kojoj se izmedu ostalog navodi da Izvodac po zavrSethu radova Naruciocu dostavija Obavijest
o zavrSetku radova potpisanu od strane Izvodaca i Nadzornog organa, zajedno sa Izjavom
lzvodaca o izvedenim radovima (obavezno potpisana od strane Voditelja gradenja) i
IzvjeStajem Nadzora nad gradenjem. '

Dakle Izvodac dostavija obavijest o zavrsetku radova a potom Naruéilac po zavrSetku
radova duZan je da sacini Zapisnik o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu radova, a sve
kako je gore definisano. Stim u vezi navod zalitelja ocijenjen je neosnovanim.

Tackom 9.2. Tenderskog dokumenta, Garancija za wredno izvrSenje pojedinacnog
ugovora, propisano je slijedece:

«Ugovorni organ ée traziti garanciju za uredno izvr§enje pojedinacnog ugovora. Iznos
garancije za uredno izvrSenje ugovora je 10 % od vrijednosti ugovora. Polpisivanjem nacrta
Okvirnog sporazuma i nacrta pojedinacnog Ugovora ponudad se obavezuje da (e, ukoliko
bude izabran, obezbijedili garantni depozit za uredno izvrSenje ugovora u vidu bezuslovne
bankovne garancije, na iznos od 10% ukupne ugovorne cijene bez PDV-a, za pojedinacne
ugovore vrijednosti iznad 10.000,00 KM bez PDV-q.



Odjeljkom IV Garancija za uredno Izvr§enje pojedinacnih ugovora, ¢l 4 Nacrta
okvirnog sporazuma, propisano Je:

»Za pojedinacne ugovore koji ée se zakljuciti na osnovu ovog Okvirnog sporazuma, a Cija
ugovorna cijena bude veéd od 10.000,00 KM bez PDV-a Ponudal Jje obavezan dostaviti
Ugovornom organu bankarsku garanciju za uredno izvrSenje ugovora u roku od 15 (petnaest)
dana od dana stupanja na snagy ugovora.

Iznos garancije ée biti plativ. Ugovornom organu ako Ponudac ne uspije da izvr§i svoje
obaveze po pojedinacnom ugovoru ili neuredno izvr$i iste.

Lznos i uslovi bankarske garancije za uredno izvrSenje ugovora ée se definisati pojedinacnim
ugovorom*“

Odjeljkom X Garancija za uredno izvr$enje ugovora é&. 10. Nacrta pojedinacnog
ugovora, propisano je: '

»Za pojedinacne ugovore koji ée se zakljuciti na osnovu ovog Okvirnog sporazuma, a ¢ija
ugovorna cijena bude veca od 10.000,00 KM bez PDV-a Ponudac Je obavezan dostaviti
Ugovornom organu bankarsiu garanciju za uredno izvrienje ugovora u roku od 15 (petnaest)
dana od dana stupanja na snagu ugovora.

Iznos garancije ée biti plativ Ugaovornom organu ako Ponudac ne uspije daq izvr§i svoje
obaveze po pojedinacnom ugovoru ili neuredno izvrsi iste.

Kako je predhodno navedeno a kako i sam Zalitel] navodi Garancija za dobro
izvr§enje Ugovora je definisana Nacrtom okvirnog sporazuma, a razradena Nacrtom
pojedinacnog Ugovora. Takoder, pored toga, odredbe vezane za Garanciju za dobro izvrenje
Ugovora su navedene i u tacki 9.2 tenderske dokumentacije kojom je jasno propisano da Je
iznos garancije za uredno izvrSenje ugovora Je 10 % od vrijednosti ugovora.

Imajuéi u vidu cinjenicu da Jje Nacrt Okvirnog sporazuma i Nacrt pojedinacnog
ugovora sastavni dio tenderske dokumentacije te nakon zakljucenja okvirnog sporazuma
tenderski uslovi su nepromjenjivi pa samim time nije moguce mjenjati niti dio koji se odnosi
ha garanciju te ¢e ugovorni organ moéi zahtjevati iznos garancije iskljucivo koji je i utvrden
tenderskom dokumentacijom a to je 10 % pa s tim u vezi neosnovan je navod Zaliteljo u smislu
da ée ugovorni organ od odredenih ponudaca traziti garanciju od 01% ili je uopée nece
iraZiti dok ¢e od ostalih ponudaca traziti, maksimalny garanciju.

Obzirom da se Zalba odbija kao neosnovana samim time odbijaju se zahtjevi za
nadokandu troskova postupka.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno lany 104. i
1. Zakona o javmim nabavkama Bosne i Hercegovipe i ¢lanu 228. stav (1) Zakona o
upravrom postuphu, ovaj organ rijesio je zalbu, kao u dispozitivi ovog rjesenja



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moze se poadnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 .dana od dana Prijema
FieSenja.

Taksa na tuzbu iznosi ] 00,00 KM,

1

Dostaviti:

- NEXEN d.o.0. Banja
Istocnog Sarajeva
-JP Eleltroprivreda d d. Sar
- evidenciji

- U Spis

Luka, zastupan po punomocniky Borisu Mandiéu, advokary iz

ajevo, Podruznica “Elektrodistribucija” Bihaé
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