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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPUJA 3A PASMATPARE XAJEU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1385-7/22
Sarajevo, 16.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po Zalbi broj: 01-30-04/22 od
10.05.2022. godine, Zalitelja: "Protehnik” d.o.o. Isto&no Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o
djelimi¢nom usvajanju zalbe broj: 600-1/22 od 03.05.2022. godine, Ugovornog tijela
Hidroelektrana Dabar d.o.0. Trebinje, u postupku nabave ,Nabava usluga nadzora nad
realizacijom EPC Ugovora za finansiranje, projektovanje, izgradnju, proizvodnju,
dostavljanje, instalaciju, ispitivanje i pu$tanje u pogon Hidroelektrane Dabar”, na temelju
¢lanka 111, stavak (1) totka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH” broj: 39/14), i &lanka 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na Plenarnoj sjednici odrZanoj dana
16.06.2022. godine, donio je:

RJESENJE
1. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog tijela i to:

Odluka o djelimi&¢nom usvajanju Zalbe broj: 600-1/22 od 03.05.2022. godine,
Ugovornog tijela Hidroelektrana Dabar d.o.o. Trebinje, u postupku nabave
»Nabava usluga nadzora nad realizacijom EPC Ugovora za finansiranje,
projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju, ispitivanje i
pustanje u pogon Hidroelektrane Dabar®, i predmet se vraéa prvostupanjskom tijelu
na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ée posebno rjedenje.

ObrazloZenje

Ugovorne tijelo- Hidroelektrana Dabar d.o.0. Trebinje provodi postupak javne
nabave: ,Nabava usluga nadzora nad realizacijom EPC Ugovora za finansiranje,
projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju, ispitivanje i pustanje u
pogon Hidroelektrane Dabar*.

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe broj: 600-1/22 od 03.05.2022. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj
“Protehnik” d.o.o. Isto&no Sarajevo izjavio Zzalbu broj: 01-30-04/22 od 10.05.2022. godine.



Navedena Zalba je u skladu sa &¢lankom 100. stavak 4. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj %albi navodi sljedede:

Dana 25.04.2022.godine Zalitelj je izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju za
nabavku usluga nadzora nad realizacijom EPC Ugovora za finansiranje, projektovanje,
izgradnju, proizvodnju, dostavijanje, instalaciju, ispitivanje i puStanje u pogon
hidroelektrane Dabar -159, 15 MW i to na tatke 6.3.1., 6.6.b., 6.6.v. i 6.7.a. (pasus 2.)
Tenderske dokumentacije.

Rjesavajuéi po pomenutoj Zalbi ugovorni organ je dana 03.05.2022. godine donio
Odluku o djelimiénom usvajanju Zalbe kojom je uvaZio prvi i Cetvrti Zalbeni navod koji su
se odnosili na tatke 6.3.1. (licenca za geolo$ka istrazivanja) i tatku 6.7. pod a) (drugi pasus)
koji se odnosi na potvrdu druge ugovorne strane dok je ostale Zalbene navode odbio kao
neosnovane. | dalje smatramo da uslovi iz tenderske dokumentacije nisu uskladeni sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, kao i materijalnim
propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti, a posebno tatke 66. b) i 6.6. pod v) tenderske
dokumentacije, kao i zahtjevi projektnog zadatka iz sledecih razloga:

1.

Zalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan, a koji i sada istifemo
odnosi se na tatku 6.6.b. tenderske dokumentacije gdje ugovorni organ zahtjeva obrazovne
i profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodefeg
osoblja, i narotito kvalifikacije lica koja su odgovorna za pruZanje konkretnih usluga,
medutim ugovorni organ propuita da postavljene uslove uskladi sa Zakonom o uredenju
prostora i gradenja i Pravilnikom o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci uCesnika u
gradenju. Naime, uvidom u &l. 8. Zakona o uredenju prostora i gradenju (,,Sluzbeni glasnik
Republike Srpske", br. 40/13, 106/15, 3/16 i 84/19) i &l. 16. Pravilnika o uslovima za
izdavanje i oduzimanje licenci ugesnika u gradenju (,Sluzbeni glasnik Republike Srpske",
br. 70/13 i 24/15) jasno se vidi koji su propisani uslovi za posjedovanje licence za reviziju
fizi¢kih i pravnih lica.

Projektnim zadatkom koji je sastavni deo Tenderske dokumentacije propisana je
obaveza Nadzornog inZenjera da vr3i kontrolu i reviziju tehnitke dokumentacije. Postavlja
se pitanje ukoliko bar minimalno Voda nadzora/Rukovodilac ne posjeduje licencu za
reviziju tehnitke dokumentacije na koji natin ¢e obavljati ove poslove. Clanom 2. stav 2.
pod &) Zakona o uredenju prostora i gradenju propisano je da je revident fizi¢ko lice
odgovarajuée strutne spreme sa licencom za reviziju dijela tehni¢ke dokumentacije, dok je
istim &lanom pod r) propisano: projektant je fizicko lice odgovarajuée struéne spreme koje
ima licencu za izradu tehnitke dokumentacije.

Ugovorni organ je na pitanje jednog od potencijalnih ponudaca objavljenog na Portalu
21.04.2022. na postavljeno pitanje da se zahtjevaju minimalni uslovi u smislu posjedovanja
li¢nih licenci za reviziju tehnitke dokumentacije za fizitka lica koja ¢e biti angaZovana na
realizaciji projekta, odgovorio: "Postupajuéi u skladu sa odredbama ¢lana 44. Zakona o
javnim nabavkama BiH, Ugovorni organ je odredio minimum uslova za kvalifikaciju
ponudata, te time obezbijedio aktivnu i pravitnu konkurenciju." Misljenja smo da je
ovakvim odgovorom Ugovomni organ izvr$io povredu Zakona o uredenju prostora i
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gradenju, te njegovih Pravilnika, jer je u obavezi da obezbjedi postovanje materijalnih
propisa koji se primjenjuju u ovoj oblasti, a opet vodeéi ratuna o minimumu
kvalifikacionih uslova koje je duZan da odredi prema &lanu 44, stav 2 i stav 3 Zakona o
javnim nabavkama BiH,

U prilog Zalbenim navodima govori i &injenica da Ugovorni organ u ta&ki 6.3.1.
Tenderske dokumentacije za ponudata zahtjeva validnu licencu za vrienje nadzora nad
izgradnjom objekata, dok za fizitka lica koja ée biti angaZovana ne zahtjeva nikakve
licence. Postavlja se pitanje na koji na¢in fizi¢ko lice koje nema licencu za reviziju i nadzor
moZe kontrolisati dokumentaciju koji je izradilo lice sa odgovarajuéom licencom, odnosno
obavljati poslove koji su predmet ove nabavke. Samim tim dolazimo do zakljutka da se
ugovorni organ selektivno poziva na &lanove Zakona o javnim nabavkama kojima se ne
ogranifava konkurencija i time u odredenim dijelovima vr3i povredu istih, Smatramo da
gak i obezbjedenjem minimalnog broja lica sa vaZedim liénim licencama za reviziju
tehnitke dokumentacije, tj.pozicije 1, 6, 8, i 10 (za Vodu projekta i za ona za koja se u
uslovima traZi da imaju iskustvo u izradi ili reviziji projekata) Ugovorni organ obezbjeduje
aktivnu i pravi¢nu konkurenciju, a na taj na¢in obezbjeduje postovanje materijalnih propisa
i odredaba Zakona o uredenju prostora i gradenju. Takode, ugovorni organ je u obavezi da
u tenderskoj dokumentaciji ponuda¢ima da jasne i potpune podatke u vezi sa uslovima
ugovora, a kako je to propisano &lanom 53. stav 1. Zakona o javnim nabavkama: ,,Ugovorni
organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za u&e$ée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi®.

U obrazloZenju pobijane odluke ugovorni organ navodi da se radi o medunarodnom
tenderu, te da je postavio uslove na nadin da obezbijedi pravi¢nu i aktivnu knkurenciju, te
bi drugatijim uslovima suzio konkurenciju isklju¢ivo na domaée ponudade i tehni¢ka lica
i time prekrSio ¢lan 3. ZIN. Dalje, se navodi da je nadzorni inZenjer obavezan da izvrsi
pregled i odobrenje svake eventualne izmjene Glavnog projekta, kao i kontrolu Izvedbenog
projekta, te da je duZan da obezbijedi reviziju projekine dokumentacije u skladu sa
Zakonom o uredenju prostora i gradenju i Pravilniku o sadrzaju i kontroli tehnitke
dokumentacije uz prethodno dobijenu saglasnost Narutioca na izabrano pravno lice za
vrienje revizije tehni¢ke dokumentacije.

[z samog obrazloZenja ugovornog organa proizilazi osnovanost Zalbenih navoda.
Naime, sam ugovorni organ potvrduje daje obaveza nadzornog inZenjera da vrsi pregled i
odobrenje izmjene glavnog projekta, kao i kontrolu Izvedebnog projekta $to prema
odredbama Zakona o uredenju prostora igradenju mogu vrsiti iskljudivo lica koja imaju
odgovarajucu licencu. Takode, ukazujemo i da je &lanom 183, stav 1. tatka b) Zakona o
uredenju prostora i gradenju propisana i prekriajna odgovornost za pravno lice kao
nadzomnog organa ukoliko imenuje fizi¢ko lice za nadzornog organa koje nema licencu.
Stoga je ugovorni organ bio duZan da kao uslov za zaklju€enje ugovora predvidi obavezu
dostavljanja licenci za minimum lica koja ¢e obavljati ove poslove a sve u skladu sa
materijalnim propisima koji ureduju ovu oblast.

Dalje, ugovorni organ navodi da je obaveza nadzornog inZenjera -ponudada da u
fazi realizacije projekta angaZuje revidenta za [zvedbeni projekat uz prethodnu saglasnost
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Narutioca na izabrano pravno lice. Smatramo da su ovakvi zahtjevi ugovornog organa
neosnovani buduéi da je suitina sprovodenja javne nabavke izbor ponudada koji ¢e
obavljati poslove za ugovorni organ na javan i transparentan nacin i koji ispunjavaju
zakonske uslove za te poslove. Iz samog obrazloZenja ugovornog organa jasno je i unapred
odredeno da ponuda¥ mora angaZovati podugovarada za ove poslove §to je neosnovano
buduci da sustina javne nabavke nije obavezati ponuda¢a na podugovaranje i anga¥man
trecih lica ve¢ izbor ponudata koji ispunjava sve zakonske uslove za te poslove. Ovako
definisanim uslovima dolazimo u situaciju da se za realizaciju biraju firme koje ne
ispunjavaju zakonske uslove za te poslove a istovremeno stvaraju se uslove za ugovaranje
posla revizije projektne dokumentacije bez direktno sprovedenog postupka javne nabavke
za te poslove to je nedopusteno.

2.

Zalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada istitemo u Zalbi
odnosi se na uslove iz tatke 6.6. alineja v) tenderske dokumentacije kojom je zahtjevano
da ponudat mora imati uspostavljene, efektivne, dokumentovane sisteme upravljanja iz
sljedecih oblasti:

SO 9001:2015 - uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnicki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima izgradnje, razvoj
proizvoda i sistema u energetskom infrastrukturnom, industrijskom, ekolotkom i IT
sektoru,

ISO 14001:20- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnicki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima izgradnje, razvoj
proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom, ekoloskom i IT
sektoru,

ISO 45001:2018- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnicki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima izgradnje, razvoj
proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom, ekologkom i IT
sektoru,

Na upit jednog od potencijalnih ponudada ugovorni organ je dana 21.04.2022 na
Portalu objavio odgovore na postavljeni set pitanja, te dao slede¢i odgovor: ,,za Ugovorni
organ je prihvatljiv slijedeéi obim sertifikacije ISO standarda 9001, 14001 i 45001:
minimalno: tehni¢ko savjetovanje, inZenjering, upravljanje projektima, razvoj sistema u
sektoru energetike".

Ovim odgovorom je ugovorni organ korigovao sadrZaj traZenog kriterijuma i time
bitno uticao ne samo na transparentnost i zakonitost postupka, ve¢ o&igledno smanjio
konkurenciju, te voljno ili slu¢ajno pogodovac onim ponudagima koji imaju upravo ovakav
opis domena na traZzenim ISO sertifikatima. Naime, ono 3to je posebno sporno je obim
sertifikacije koju ugovorni organ zahtijeva za svaku oblast i to: minimalno: tehnitko
savjetovanje, inZenjering, upravljanje projektima, razvoj sistema u sektoru energetike.
Kako predmet nabavke podrazumijeva usluge nadzora nad realizacijom EPC ugovora,
onda je eventualno dovoljno da ponuda¢ dokaZe da ima minimalno implementirane trazene

ISO standarde za obim sertifikacije: projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i
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tehniCka kontrola projekata, bez dodatnih ogranitenja. U obrazloZenju pobijane odluke
ugovorni organ navodi da je na zahtjev jednog od ponudaca smanjio obim sertifikacije za
traZene ISO standarde, te da imajuéi u vidu kompleksnost i slozenost predmetnih usluga
ugovorni organ smatra opravdanim postavljene uslove u tenderskom dokumentu samog
obrazloZenja ugovornog organa jasno Je da ugovorni organ ne daje argumentovano i
osnovano obrazloZenje u odnosu na Zalbene navode., Ugovorni organ ne samo da ne daje
obrazloZenje zbog Eega je uopste potrebno da ponuda& dokazuje da ima implementirane
ISO standarde, ve¢ ne daje konkretno obrazloZenje zbog &ega ni ponudag koji ima
implementirane ISO standarde koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, a podrazumijevaju
obim sertifikacije projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i tehnitka kontrola
projekata ne mogu udestvovati u postupku.

Ovako formulisanim zahtjevima, a imajuéi u vidu odgovor na pitanje ugovornog
organa iskljuceno je u€edée u postupku ponudada koji ispunjava sve zahtjeve tehnitke i
profesionalne sposobnosti, posjeduje licence iz tatke 6.3.1. tenderske dokumentacije a uz
to ima implementirane i ISO standarde 9001:2015, 45001:2018 i 14001:2015 ili
ekvivalentne sa obimom sertifikacije projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i
tehni¢ka kontrola projekata, §to predstavija osnov diskriminacije i u suprotnosti je sa
minimumom kvalifikacionih uslova koji je propisan &lanom 44. stavovi 2. i 3. ZIN.
Takode, jasno je da traZeni obim sertifikacije posjeduje tadno odredeni ponudag jer je
nejasan stav i insistiranje ugovornog organa na spornom obimu sertifikacije.

Dalje, u odgovoru na postavljena pitanja u vezi sa javnom nabavkom, a koji je
dostavljen 21.04.2022, svim potencijalnim ponudagima koristi se termin razvoj sistema
koji nigdje i ni na koji nagin nije blize preciznije odreden. Kako teorija sistema pod
razvojem sistema podrazumijeva i niz specifiCnosti koje su posledica prirode sistema i
njegovog konteksta neophodno bi bilo da ugovorni organ jasno definiSe na koju vrstu
sistema i konteksta u kojem ée se sistem primjenjivati misli jer se u suprotnom ponudadi
mogu voditi jedino preporukama medunarodne asocijacije sistem inZenjera $to prevazilazi
obim i doseg nabavke i nepravdano podiZe troskove kako ponudada tako i ugovornog
organa u slu¢aju realizacije nabavke, Kao dokaz ovih navoda zalitelj navodi struéna
miSljenja i zakonitosti objavljene u struénim tijelima i publikacijama medunarodne
organizacije Sistem inZenjera, koju literaturu je u nedostatku preciznijeg odredenja
sistema, neophodno koristiti upravo Jer nema preciznih definicija i tehnigko-funkcionalnih
opisa sistema kako bi se oblast razvoja sistema mogla suziti na relevantnu.

Drugim recima, ugovorni organ je propustivsi da defini$e §ta smatra pod razvojem
sistema i definisanjem o kakvim sistemima se radi doveo u zabludu potencijalne ponudate
i prinudio ih da se koriste svjetski reprezentativnom literaturom kako bi ,,odgonetnuli na
Sta je ugovorni organ mislio kada je zatra¥io da u domenu sertifikacije stoji razvoj sistema”,
jer konkretnog opisa bilo tehnitkog, bilo funkcionalnog ili nekog drugog oblika opisa
sistema nema pa je jedino moguée koristiti se referentnom literaturom, a kako u BiH ne
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postoji referentna institucija potencijalni ponudagi su prinudeni ovaj odgovor traZiti od
referentnih medunarodnih organizacija. Kako smo prilino sigurni da ugovorni organ nije
na umu imao neki apstraktni sistem veé konkretni sistem smatramo da je u interesu kako
ponudata, tako i ugovornog organa, ali i svih gradana BiH da se navedeni pojam definige
u cjelosti, $to je u iskijudivoj obavezi ugovornog organa. Clanom 53, stav 1, Zakona o
javnim nabavkama propisao je: ,Ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za
uéesce, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.", §to je postavljenim zahtevom
u ovom dijelu prekrieno,

Konano ugovorni organ traZi sertifikate ISO 45001 kojim se dokazuje dobra praksa
kompanije u smislu zastite na radu. Nije jasno koja je to dodata vrednost koju bi ugovornom
organu mogao da isporu¢i ponuda¢ koji ima ovaj sertifikat kad je oblast zaltite na radu u
potpunosti odredena i predefinisana Zakonom o zastiti na radu. Drugim recima nije jasno
odredena prednost koju imalac ovog sertifikata sa navedenim domenom sertifikacije ima u
odnosu na bilo koju drugu kompaniju ili pojedinca, potencijalnog ponudata, kad se u praksi
svi moraju pridrZzavati slova istog zakona o Zastiti na radu. Kako ne moZemo ustanoviti
nikakvu posebnu prednost koju bi ovakav ponudag pruzao ugovornom organu, posebno ne
u kvalitetu i/ili kvantitetu nabavijanih dobara i usluga jasno je da je ovo samo mjera za
suzavanje konkurentnosti §to je direktno u suprotnosti sa nadelima Zakona o javnim
nabavkama. Sli¢an argument moZemo izvesti i za zahtjev za ISO 14001 koji pokazuje
nameru kompanije ponudaca da vodi ratuna o Zivotnoj sredini, ali je ova oblast odredena
Zakonom o zadtiti Zivotne sredine, Republike Srpske koji je obavezujuéi za sve,
bilo da su ponudati sertifikata ili ne, pa kako se navedena nabavka mora raditi u potpunosti
pridrZavajudi se pozitivnih zakonskih opropisa BiH i RS, posedovanje navedenog ISO
14001 sertifikata ne moZe dovesti u korelaciju sa isporukom dodatne vrijednosti
ugovornom organu pa je insistiranje na ovakvoj definiciji ogiti pokusaj da se pogoduje
nekom od ponudaca. Napominjemo, ISO sertifikati (9001, 14001, 45001...) su tek posredni
indikatori kvaliteta i ne doprinose kvalitetu isporudene robe, usluga ili radova, to se mo¥e
vidjeti i iz teksta Zakona o standardizaciji U Republici Srpskoj (Dokaz: Clan 15: Upotreba
SRS i/ili BAS standarda je dobrovoljna, osim u slu¢aju kada je obavezna primjena
odredena propisom ili tehni¢kim propisom); iz teksta Zakona o standardizaciji BiH (Dokaz
Clan 13;)

Takode u samoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ nigdje ne daje adekvatnu
vezu izmedu traZenih standarda i kvaliteta usluga koje se nabavljaju u ovom postupku
javne nabavke. Napominjemo da su ugovorni organi u moralnoj i zakonskoj obavezi da se
pridrzavaju natela domaéinskog upravljanja povjerenim sredstvima i da ne nabavljaju
proizvode, usluge i/ili radove koji direktno ne doprinose osnovnoj funkciji ugovornog
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organa i da se u skladu sa navedenim nadelom moraju nabavljati samo ekonomski
najpovoljnija reSenja, a da se svako odstupanje koje podrazumeva nabavku skupljih usluga,
proizvoda ¥/ili radova mora decidno objasniti i uspostaviti logitna i funkcionalna veza
izmedu predmeta nabavke i dodatnih /specifi¢nih zahteva koji podiZu vrijednost nabavke.

Zalitelj takode da napominje da se u odgovorima na odredena pitanja objavljena na
Portalu 21.04.2022.godine, sam Naru&ilac u viSe navrata pozivao na slijedece: ,,Ugovorni
organ, postupajuci u skladu sa odredbama &lana 44. Zakona o javnim nabavkama BiH, te
odredbama ¢lana 3 i 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, u
tenderskoj dokumentaciji zahtjeva minimum kvalifikovanih uslova (li¥ne sposobnosti,
ekonomskog stanja, te tehnitke iili profesionalne sposobnosti koji su srazmjerni predmetu
javne nabavke, te na taj natin osigurava praviénu i aktivnu konkurenciju, u skladu sa
Clanom 3. Zakona o javnim nabavkama BiH".

Iz navedenog odgovora i uvidom u odgovore na pitanja objavljena na Portalu
21.04.2022., jasno se moZe zakljutiti da se ugovorni organ selektivno pozivao na &lanove
ZJN i konkurenciju organi®avao samo u tatkama koje su mu odgovarale. S obzirom na to
da ISO sertifikacija nije nuzna za realizaciju predmeta nabavke, odnosno za obavljanje
poslova koji su predmet ove nabavke, niti je takav zahtjev propisan Zakonom o uredenju
prostora i gradenju i Pravilnikom za izdavanje i oduzimanje licenci u¢esnicima u gradenju,
predlaZemo da se ova tatka Tenderske dokumentacije u potpunosti izbrie iz nje, odnosno
da se izmijene shodna navodu.

3.

Zalbeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan, a koji i sada isti¢emo u
Zalbi odnosi se na ¢injenicu da ugovorni organ u tadki 3.4. pod 5. Projektnog zadatka koji
je sastavni dio tenderske dokumentacije navodi da osim §to Je zadatak nadzornog inZenjera
da daje odobrenje na izmjene glavnog projekta isti Je obavezan i da obezbijedi reviziju
projektne dokumentacije, odnosno izvedbenog projekta. Kako reviziju projektne
dokumentacije prema &lanu 112. stav 1. Zakona o uredenju prostora i gradenju moZe vriti
pravno lice koje ima odgovarajuéu licencu za obavljanje tih poslova, a obaveza ponudada
je daistu obezbijedi, onda je ugovorni organ bio duzan da u tenderskoj dokumentaciji jasno
navede da ponuda& mora posjedovati licencu za reviziju tehnitke dokumenatcije jasno
navodeci faze licence koje zahtijeva. Clanom 53. Stav 1 . Zakona o Jjavnim nabavkama
propisano je: ,,Ugovorni organ du¥an je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudagima dovoljni za pripremu zahtjeva za uleSée, odnosno ponuda na
stvarno konkurentskoj osnovi". Smatramo da ugovorni organ nema ovla$tenje da u jednom
postupku javne nabavke bira ponudaéa koji ée izvriiti dio ugovora unapred znajuci da takav



ponudal nema tehni¢ke kapacitete za izvrienje istog, odnosno da nije ovlasten za te
poslove prema Zakonu o uredenju prostora i gradenju.

U skladu sa navedenim Zalitelj predlaZe da se Zalba uvaZi i izmijeni/ponisti Odluka o
djelimi¢nom usvajanju Zalbe broj: 600-1/22 od 03.05.2022.godine i Tenderska
dokumentacija za izvrienje usluga ,Nabavka usluga nadzora nad realizacijom EPC
Ugovora za finansiranje, projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju,
ispitivanje i pustanje u pogon hidroelektrane Dabar -159, 15 MW, Obavjestenje o nabavci
broj: 392-2-2-7-3-10/22 od 23.03.2022.godine.

Prije nego 3to se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjedavanje Zalbe sukladno
¢lanku 109. a u svezi sa ¢lankom 101. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovlastene osobe.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injeni¢nog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
zakljuCak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odludeno u izreci
rjesenja.

U odnosu na prvi i tre¢i Zalbeni navod u kojem Zalitelj spori uvjete za kvalifikaciju
vezane za osobe zaduZene za nadzor i revidiranje projekta, ovo tijelo prije svega nalazi da
ugovorno tijelo apsolutno ne odgovara na bit Zalbenog navoda, a koji je usmjeren na
Cinjenicu da se propisivanjem kvalifikacionih uvjeta kre odredbe materijalnih propisa.

Zalitelj ukazuje na odredbe Zakona o uredenju prostora i gradenju Republike
Srpske, te Pravilnik o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci ugesnika u gradenju,
kojima su propisane licence za nadzor i reviziju tehnitke dokumentacije, te da samo osobe
koje imaju odredenu licencu mogu vriiti pregled i odobrenje izmjene glavnog projekta, kao
i kontrolu izvedbenog projekta. Zalitelj ukazuje, kako prvim tako i tre¢im Zalbenim
navodom na nezakonitost tenderskog dokumenta u dijelu kojim se zahtjeva da nadzorni
inZinjer angaZira revidenta uz saglasnost narugitelja, te smatra da se na ovaj nain izbjegava
postupak javne nabavke za izbor revidenta. S tim u svezi, u treéem Zalbenom navodu se
isti¢e da se tenderskim dokumentom ne zahtjeva licenca za reviziju tehnigke dokumentacije
za sve faze, a da je pri tom predvideno da nadzorni inZinjer obezbjedi reviziju tehnitke
dokumentacije.

U Odluci o djelimi€nom usvajanju Zalbe, broj 600-1/22 od 03.05.2022. godine, ugovorno
tijelo odbacuje prvi i trei Zalbeni navod (u spornoj odluci drugi i peti) kao neosnovan, te
navodi:

.Buduéi da se radi o medunarodnom tenderu, Ugovrni organ je postavio uslove koji
omogucavaju aktivnu i pravi¢nu konkurenciju svih potencijalnih udesnika u postupku, pri
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tome vode¢i ratuna da trazeni uslovi budu u potpunosti srazmjerni predmetu javne
nabavke. Ukoliko bi Ugovorni organ postavio uslov na na&in traZen navodima Zalioca,
suzio bi konkurenciju isklju¢ivo na domaée ponudale i tehnitka lica, te na taj nagin
prekrsio ¢lan 3. Zakona o javnim nabavkama.“

Te dalje:

U tatki 3.4. stav 5) Projektnog zadatka jasno stoji da je ,,InZenjer duZan da obezbijedi

reviziju projekine dokumentacije... uz prethodno dobijenu saglasnost Naru&ioca na
izabrano pravno lice za vrienje revizije tehnitke dokumentacije u skladu sa Zakonom o
uredenju prostora i gradenju..."

Samim tim, Ugovorni organ nije smatrao neophodnim zahtjevati od ponudaga da posjeduje
licencu za reviziju tehni¢ke dokumentacije.“

Prednje navedeno obrazloZenje ugovornog tijela nije prihvatljivo, prije svega zbog
Einjenice da ugovorno tijelo pogreSno zakljucuje i tumati pitanje konkurencije sa aspekta
u€eSca domacih i inostranih ponuditelja. Naime, pitanje konkurencije se ne moZe dovoditi
u svezu sa primjenom materijalnih propisa koji su doneseni u Bosni i Hercegovini u
odredenoj oblasti primjene, i koji obvezuju u&esnike u gradenju u predmetnoj oblasti.
Materijalnim propisima donesenim u drZavi moraju se prilagoditi i domaéi i inostrani
ponuditelji. Posljedica zakonite primjene materijalnih propisa rezultira uspje$nom
realiziranju ugovora o javnoj nabavi, 3to je svrha provodenja svakog postupka, a 3to bi u
suprotnom bilo dovedeno u pitanje. S tim u svezi, ugovorno tijelo je dufno propisati
minimalne uvjete za kvalifikaciju, ali kojima se ispunjavaju i minimalni uvjeti definisani
pozitivnim materijalnim propisima.

U svezi sa pitanjem obveze nadzornog inZinjera da obezbjedi reviziju projekine
dokumentacije, Zalitelj pravilno ukazuje na &injenicu da se radi o vrsti usluge koja takode
podlijeZe ptimjeni Zakona o javnim nabavama, te ostaje nejasno i nedovoljno obrazloZeno
u kojem se kontekstu ista zahtjeva, te na temelju Sega se ovakav zahtjev uopée moZe
smatrati opravdanim i zakonitim.

Sve prednje navedeno ukazuje na &injenicu da ugovorno tijelo nije posvetilo
dovoljno paZnje propisivanju uvjeta u vezi sa spornim licencama, niti daje jasne i
obrazloZene kontraargumente u svezi sa navodima Zalitelja, tako da su Zalbeni navodi
osnovani.

U odnosu na drugi Zalbeni navod u kojem Zalitelj spori uvjete za kvalifikaciju
vezane za zahtjevane standarde iz tatke 6.6 alineja v) tenderske dokumentacije, ovo tijelo
takode nalazi da ugovorno tijelo ne odgovara na bit Zalbenog navoda, a koji je usmjeren na
¢injenicu da se spori obim certifikacije, kao i sami certifikati.

Tatkom 6.6 alineja v) propisano je da ponuditelji moraju imati uspostavljene, efektivne,
dokumentovane sisteme upravljanja iz sljedeéih oblasti:

. IS0 90G01:2015 - uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim
sertifikacije: Tehni¢ki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima
izgradnje, razvoj proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom,
ekoloskom i ITsektoru,

. IS0 14001:2015- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim
sertifikacije: Tehnitki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima
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izgradnje, razvoj proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom,
ekolo$kom i ITsektoru,

. ISO 45001:2018- uspostavijanje sistema upravljanja kvalitetom za obim
sertifikacije: Tehni¢ki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima
izgradnje, razvoj proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom,
ekoloSkom i IT sektoru

Zalitelj u Zalbi istite da je ugovorno tijelo odgovorom na postavljeno pitanje na
portalu javnih nabava suzio obim certifikacije, te na taj na¢in korigovao sadrzaj tenderskog
dokumenta. Dalje navodi da ugovorno tijelo ne daje obrazloZenje zbog &ega je uopée
potrebno da ponuditelj dokazuje da ima implementirane standarde, te ne daje konkretan
odgovor na pitanje zbog ¢ega ponuditelj ne moZe udestvovati u postupku nabave ako ima
implementirane standarde koji su u svezi sa predmetom nabave, a odnose se na obim
certifikacije: projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i tehni¢ka kontrola projekata.
Takoder istiCe da je nejasan termin u obimu certifikacije: razvoj sistema, te da ISO
certifikacija nije nuZna za realizaciju predmeta nabave,

U Odluci o djelimi¢nom usvajanju Zalbe, broj 600-1/22 od 03.05.2022. godine, ugovorno
tijelo odbacuje drugi Zalbeni navod (u spornoj odluci treéi) kao neosnovan, te navodi:

~Ugovorni organ je, na zahtjev jednog od ponudada, smanjio obim sertifikacije za traZene

IS0 standarde, te time ni na koji naéin nije smanjio konkurenciju, kao §to navodi Zalilac.
Imajuéi u vidu kompleksnost i sloZenost predmetnih usluga, Ugovorni organ smatra
opravdanim postavljene uslove u tenderskom dokumentu.“

Prije svega, ovo tijelo nalazi da je ugovorno tijelo odgovorom na pitanje jednog od
potencijnih ponuditelja, dana 21.04.2022. godine, u svezi sa definiranim obimom
certifikacije, izvrSilo izmjene obima certifikacije iz tenderskog dokumenta. Ugovorno
tijelo u svom odgovoru navodi:

«Za Ugovorni organ je prihvatljiv slede¢i obim sertifikacije ISO strandarda 9001, 14001,
45001: minimalno: tehni¢ko savjetovanje, inZenjering, upravljanje projektima, razvoj
sistema u sektoru energetike".

Pravilno Zzalitelj zakljutuje da je odgovorom na pitanje korigovan sadrZaj tenderskog
dokumenta u svezi sa obimom certifikacije, a pri tom izmjene tenderskog dokumenta,
prema stanju u spisu, nisu uéinjene. S tim u svezi, ugovorno tijelo je moralo izvr$iti izmjene
tenderske dokumentacije u navedenom dijelu, te udinjene izmjene objaviti na portalu
javnih nabava, u skladu sa ¢lankom 56. Stavak (3), a u vezi sa €lankom 9. Stavak (8)
Uputstva o dopunama Uputstva o uslovima i nainu objave obavijesti i dostave izvje$taja
u postupcima javnih nabava u informacionom sustavu ,,E-nabave®.

Dalje, ugovorno tijelo ne daje odgovor niti na jedan dio Zalbenih navoda, osim $§to pausalno
navodi da nije smanjio konkurenciju jer je suzio obim certifikacije, te da smatra
opravdanim postavljene uvjete. Ovakav pristup ugovornog tijela u postupku po Zalbi
direktno je protivan odredbi ¢lanka 102. Stavak (2) Zakona, kojim je propisana obveza
ugovornog tijela da u postupku po Zalbi dokaZe postojanje €injenica i okolnosti na osnovu
kojih je odlucio o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te sproveo postupke.

U svezi sa prednje navedenim, ovo tijelo nalazi da zahtjev za ispunjavanjem

odredenih standarda moZe biti opravdan, narodito kada su u pitanju sloZeni predmeti
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nabave, ali samo pod uvjetom da ugovorno tijelo moZe nedvosmisleno i dokazati da je
ispunjavanje zahtjevanih standarda u direktnoj vezi sa predmetom nabave, a naroito obim
certifikacije. Svaki od zahtjevanih segmenata u obimu certifikacije mora se dovesti u
direktnu vezu sa projektnim zadatkom, te jasno i argumentovano obrazloziti razloge
njihovog definiranja, $to u posljedici mora rezultirati dokazom obezbjedenja kvaliteta u
izvrSenju buduéeg ugovora, Pri tom, ugovorno tijelo je duZno omoguditi dostavljanje
dokaza o ekvivalentnim mjerama obezbijedenja kvaliteta, kako je to definirano &lankom
48. Stavak (6) Zakona, te stim u svezi i prepoznati obim certifikacije koji je ekvivalentan
zahtjevanom obimu u tenderskom dokumentu. Medutim, ugovorno tijelo proputa u ovom
postupku da obrazloZi razloge zbog kojih je propisao sporne certifikate, narogito u svezi sa
dijelom certifikacije koji se odnosi na razvoj sistema, a kojeg Zalitelj detaljno elaborira, te
ih ne pokusava dovesti u direktnu svezu sa predmetom nabave, odnosno projektnim
zadatkom koji je temelj za uspjesno realiziranje ugovora.

Imajuci u vidu sve prednje navedeno, ovo tijelo nalazi da ugovomo tijelo u
postupku po Zalbi, svojim paugalnim osvrtom na konkretne Zalbene navode, nije dokazalo
postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je definiralo sporne uvjete u tenderskom
dokumentu, tako da je Zalbeni navod osnovan,

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa &lankom 230, Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u izreci ovog Rjesenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zaklju¢ka moZe se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja,

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: ;

- "Protehnik” d.o.0. Istoéno Sarajevo \\
- Hidroelektrana Dabar d.o.o. Trebinje .
- evidencija '
-aa

Sarajevo, Dubrovaéka 6; 1 ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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