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BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCI.'REMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -1385 -7 /22
Sarajevo, 1 6.06.2022. godine

ured za razmaftanje zalbi BiH, rjesavajuii po Zalbi broj: 0l-30-04t22 od
10.05.2022. godine, zalitelja: "protehnik" d.o.o. Istodno sarajevo, izjavljenoj na odluku o
djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 6oo-uz2 od 03.05.202i. godine,-Ugovornog tijela
Hidroelektrana Dabar d.o.o. Trebinje, u postupku nabave ,,Na-bava uslula nadzora nad
realizacijom EPC Ugovora za finansiranje, projektovanje, izgradnjul proizvodnjq
d9sfvljanje, instalacijq ispitivanje i pustanje u pogon Hidro;lektrane D-abar;, na remjju
dlanka 1l l. stavak (l) todka d) Zakonao javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH" broj: 39114), i dlanka 230. zakona o upravnom postupku 1,(luzbeni glasnik
BiH", br. 29102, 12104,88107,93109 i 4lll3), na prenamoj sjednici odrzanoj dana
16.06.2022. godine, donio je:

RJE S E NJE

l. Usvaja se Zalba i poni5tava se akt Ugovomog tijela i to:

odluka o djelimidnom usvajanju zalbe broj: 600-1122 od 03.05.2022. godine,
ugovornog tijela Hidroelektrana Dabar d.o.o. Trebinje, u postupku nabave
,Nabava usluga nadzora nad realizacijom Epc Ugovora za finansiranje,
projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju, ispitivanje i
pustanje u pogon Hidroelekhane Dabar", i predmet se waca prvostupanjitom tijetu
na ponovni postupak.

2. o povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
ovo tijelo donijet 6e posebno rje5enje.

O b ra zloL,enje

Ugovorno tijelo- Hidroelektrana Dabar d.o.o. Trebinje provodi postupak javne
nabave: ,,\abava usluga nadzora nad realizacijom Epc ugovora za fin.ansi-rar1e,
projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanjl, instalaciju, ispitivanje ipustanje u
pogon Hidroelektrane Dabar".

u navedenom postupku Ugovomo tijelo je donijelo odluku o djelimidnom

"Protehnik" d.o.o. Istodno Sarajevo izjavio Zalbu broj: 0l-30-M/22 od 10.05,2022. godni.
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Navedena i:alba je u skladu sa Elankom 100. stavak 4.Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Lalitelj u svojoj Zalbi navodi sljede6e:

Dana25.04.2022.godine Zalitelj je izjavio Zalbu na Tendersku dokumentaciju za

nabavku usluga nadzora nad realizacijom EPC Ugovora za finansiranje, projektovanje,

izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju, ispitivanje i pu$tanje u pogon

hidroelektrane Dabar -159, l5 MW i to na tadke 6.3.1.,6.6.b.,6.6.v. i 6.7.a. (pasus 2.)

Tenderske dokumentacij e.

Rjesavajuci po pomenutoj Zalbi ugovomi organje dana 03.05.2022. godine donio

Odluku o Olrlirnilno, usvajanju Zalbe kojom je uvaZio prvi i Cetwti Zalbeni navod koji su

se odnosili natadke 6.3.1. (licenca za geolo5ka istraZivanja) i tadku 6.7. pod a) (drugipasus)

koji se odnosi na powrdu druge ugovorne strane dok je ostale Lalbene navode odbio kao

n"Lrnou*.. I dafie smatramo da uslovi iz tenderske dokumentacije nisu uskladeni sa

odredbama Zakoia o javnim nabavkama i podzakonskim aktima, kao i materijalnim

propisima koji se primjenjuju u ovoj oblasti, a posebno tadke 66. b) i 6'6. pod v) tenderske

dokumentacije, kao i zahdevi projektnog zadatk'a iz slede6ih raz)oga:

l.

Z-albeni navod koji je ugovorni organ odbio kao neosnovan, a koji i sada istidemo

odnosi se natadku 6.6.b. tenderske dokumentacije gdje ugovorni organzahtjevaobrazovne

i profesionalne kvalifikacije pruZaoca usluga i/ili kvalifikacije njegovog rukovodedeg

osoblja, i narodito kvalifikicije lica koja su odgovoma za ptuLanie konkretnih usluga,

meOuiim ugovomi otgun propu5tu da postavljene uslove uskladi sa Zakonom o uredenju

prostora i fradenja i pravi-tnitiom o uslovima zaizdavanje i oduzimanje licenci udesnika u

gradenju. fraime, uvidom u dl. 8. Zakonao uredenju prostora i gradenju G,SluZbeni glasnik

il.epuUiite Srpske,', br. 40t13,106i 15, 3tl6 i 84119) i El. 16. fralillika o uslovima za

izdavanje i oduzimanje licenci u6esnika u gratlenju (,,SluZbeni glasnik Republike Srpske",

br.loli3 i24/15) jaxose vidi koji su propisani uslovi za posjedovanje licence zarev'Iujju

fizidkih i pravnih lica.

Projektnim zadatkom koji je sastavni deo Tenderske dokumentacije propisanaje

obaveza Nadzomog inZenjera da w5i kontrolu i reviziju tehnidke dokumentacije. Postavlja

se pitanje ukoliko bar minimalno Voda nadzora/Rukovodilac ne posjeduje licencu za

revizijuiehnidke dokumentacije na koji nadin ce obavljati oveposlove..dlanom 2. stav 2'

pod e; Zakona o uredenju prLstora i gradenju propisano je daje revident fzidko lice

odgovarajuie strudne rpr"r" sa licencom za reviziju dijela tehnidke dokumentacije, dok je

istilm Clanom pod r) propisano: projektant je fizidko lice odgovarajude strudne spreme koje

ima licencu zzinadu tehnidke dokumentacije.

Ugovorni organje na pitanjejednog od potencijalnih ponudada objavljenog na Portalu

21.04.;O22.nupoitunl.l"nopitanie Oa se zahtjevaju minimalni uslovi u smislu posjedovanja

lidnih licenci zarevizijutehnidke dokumentacije zaftzill<a lica koja 6e biti angaZovana na

realizaciji projekta, odgovorio: "Postupaju6i u skladu sa odredbama Elana 44' Zakona o

javnim ,uuuu-Lutnu BiH, Ugovorni organ je odredio minimum uslova za kvalifikaciju
"ponudada" 

te time obezbijeJio aktivn;i pravidnu konkurenciju." Misljenja smo da je

lvakvim odgovorom Ugovomi organ izvr5io powedu Zakona o uredenju prostora i
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gratlenju, te njegovih Pravilnik4 jer je u obavezi da obezbjedi postovanje materijalnih
propisa koji se primjenjuju u ovoj oblasti, a opet vode6i raduna o minimumu
kvalifikacionih uslova kojeje duZan da odredi prema Elanu 44, stav 2 i stav 3 Zakona o
javnim nabavkama BiH.

U prilog Zalbenim navodima govori i dinjenica da Ugovomi organ u tadki 6.3.1.
Tenderske dokumentacije za ponutlada zahtjeva validnu licencu za vrSenje nadzora nad
izgradnjom objekata, dok za fizilka lica koja 6e biti angazovana ne zahdeva nikakve
licence. Postavlja se pitanje na koji nadin fzidko lice koje nema licencu za reviziju i nadzor
moZe kontrolisati dokumentaciju kojije izadilo lice saodgovarajudom licencom, odnosno
obavljati poslove koji su predmet ove nabavke. Samim tim dolazimo do zakljudka da se
ugovorni organ selektivno poziva na dlanove Zakona o javnim nabavkama kojima se ne
ogranidava konkurencija i time u odredenim dijelovima vr5i powedu istih. Smatramo da
dak i obezbjedenjem minimalnog broja lica sa vaieiim lidnim licencama za reviziju
tehnidke dokumentacije, tj.pozicije l, 6, 8, i l0 (za Vodu projekta i za ona za koja se u
uslovima traZi da imaju iskustvo u izradi ili reviziji projekata) Ugovomi organ obezbjetluje
aktivnu i pravidnu konkurenciju, a na taj nadin obezbjeduje po5tovanje materijalnih propisa
i odredaba Zakona o uredenju prostora i gradenju. Takode, ugovomi organje u obavezi da
u tenderskoj dokumentaciji ponudadima da jasne i potpune podatke u vezi sa uslovima
ugovora, a kako je to propisano dlanom 53. stav I . Zakona o javnim nabavkama: ,,Ugovomi
organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s odredbama ovog zakona i
podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahtjeva za udeSCe, odnosno ponuda na
sWarno konkurentskoj osnovio'.

U obrazloZenju pobijane odluke ugovorni organ navodi da se radi o medunarodnom
tenderu, te da je postavio uslove na nadin da obezbijedi pravidnu i aktivnu knkurenciju, te
bi drugadijim uslovima suzio konkurenciju iskljudivo na domaCe ponudade i tehnidka lica
i time prekrSio dlan 3. ZJN. Dalje, se navodi da je nadzomi inZenjer obavezzn da izvr3i
pregled i odobrenje svake eventualne izmjene Glavnog projekta, kao i kontrolu Izvedbenog
projektq te da je dtLan da obezbijedi reviziju projektne dokumentacije u skladu sa

Zakonom o uredenju prostora i gradenju i Pravilniku o sadrZaju i kontroli tehnidke
dokumentacije uz prethodno dobijenu saglasnost Narudioca na izabrano pravno lice za
wSenje revizije tehnidke dokumentacije.

Iz samog obrazloZenja ugovomog organa proizilazi osnovanost Zalbenih navoda
Naime, sam ugovomi organ potwduje daje obaveza nadzomog inZenjera da w5i pregled i
odobrenje izmjene glavnog projekta, kao i kontrolu Izvedebnog projekta Sto prema
odredbama Zakona o uretlenju prostora igradenju mogu wsiti iskljudivo lica koja imaju
odgovarajudu licencu. Takotle, ukazujemo i daje dlanom 183. stav 1. tadka b) Zakona o
ureilenju prostora i gratlenju propisana i prekr5ajna odgovornost za pravno lice kao
nadzomog organa ukoliko imenuje fizidko lice za nadzomog organa koje nema licencu.
Stogaje ugovorni organ bio duZan da kao uslov za zakljudenje ugovora predvidi obavezu
dostavljanja licenci za minimum lica koja 6e obavljati ove poslove a sve u skladu sa
materijalnim propisima koji ureduju ovu oblast.

Dalje, ugovorni organ navodi da je obaveza nadzornog inZenjera -ponutlada da u
fazirealizasije projekta angainje revidenta zalmedbeni projekat uz prethodnu saglasnost
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Naru0ioca.na izabrano pravno lice. Smatramo da su ovakvi zahtjevi ugovomog organa
neosnovani bududi da je sustina sprovotlenja javne nabavke iibor p-onueaca=to;'i ee
obavljati poslove za ugovorni organ na javan i tansparentan nadin i koji ispunjavaju
zal<onske uslove za te poslove. Iz samog obrazlozenja ugo"ornog organajasnoj. i unupr"a
gdretleno da ponutlad mora angaiovati podugovarata za ove poslove sto je neosnovano
bududi da sustina javne natavke nije obavezati ponudada na iodugovaran;e i angazman
treiih lica ved izbor ponudada koji ispunjava sve zakonske ,ilou"-ru te poslove. ovako
definisanim uslovima dolazimo u situaciju da se za realizaciju biraju firme koje ne
ispunjavaju zakonske uslove za te poslove a istovremeno stvaraju se usl6ve za ugovaranje
posla revizije projektne dokumentacije bez direktrro sprovedenog postupkajavne nabavke
za te poslove Sto je nedopu5teno.

.,

Z,albeninavod kojije ugovorni organ odbio kao neosnovan a koji i sada istidemo u Zalbi
odnosi se na uslove iz tadke 6.6. alineja v) tenderske dokumentacije kojomje zahgevano
da ponudad mora imati uspostavljene, efektivne, dokumentovane-sisteme upravljanja iz
sljede6ih oblasti:

ISo 9001:2015 - uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnidki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projehima izgradnje, razvoj
proizvoda i sistema u energetskom infrastruktumom, industrijskom, ekoloskom i IT
sektoru,

ISo 14001:20- uspostavljanje sisrema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnidki konsalting, inzenjering, projektovanje, upravljanje projektima izgradnje, razvoj
proizvoda i sistema u energetskom, infrastruktumom, industrijskom, ekoloskom i IT
sektoru,

ISO 45001:2018- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim sertifikacije:
Tehnidki konsalting, inzenjering, projektovanje, upravljanje projektima izgradnje,ranroj
proizvoda i sistema u energetskom, infrastruktumom, industr[jskom, ekoloskom i Ii
sektoru,

Na upit jednog od potencijalnih ponudada ugovomi organ je dana 21.04.2022 na
Portalu objavio odgovore na postavljeni set pitanj4 te dao slede6i odgovor: ,,za ugovomi
organ je prihvatljiv slijede6i obim sertifikacije ISo standarda 9001, 14001 i 45001:
minimalno: tehnidko savjetovanje, inzenjering, upravljanje projektima, razvoj sistema u
sektoru energetike".

ovim odgovorom je ugovorni organ korigovao sadrZaj trazenog kriterijuma i time
bifrro uticao ne samo na transparentnost i zakonitost postupk4 vei odigledno smanjio
konkurenciju, te voljno ili sluEajno pogodovao onim ponu<Iadima koji imaju upravo ovakav
opis domena na trazenim ISo sertifikatima. Naime, ono sto je posebno spomo je obim
sertifikacije koju ugovomi organ zahtijeva za svaku oblast ito: minimalno: tehnidko
savjetovanje, inienjering, upravljanje projekima razvoj sistema u sektoru energetike.
Kako predmet nabavke podrazumijeva usluge nadzora nad realizacijom Epc ugovor4
onda je eventualno dovoljno da ponudad dokaZe da ima minimalno implementirane tra1ene
ISo standarde za obim sertifikacije: projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i

4



tehnidka kontrola projekata, bez dodatnih ogranidenja. u obrazroZenju pobijane odluke
ugovorni organ navodi daje na zahtjevjednog od ponudada smanjio obim sertifikacije za
fralene ISO standarde, te da imajudi u vidu kompleksnost i sloZenost predmetnih usluga
ugovomi organ smatra opravdanim postavljene uslove u tenderskom dokumentu samog
obrazloLenja ugovomog organa jasno je da ugovorni organ ne daje argumentovano i
osnovano obrazlozenje u odnosu naialbene navode. ugovorni organ ne samo oa ne daje
obrazlohenje zbog dega je uopste pohebno da ponudad dokazuje da ima imprementirane
ISo standarde, ve6 ne daje konkretno obrazroLerye zbog dega ni ponutrad koji ima
implementirane ISo standarde koji su u vezi sa predmetno, nubuuko',, L podrazumijevaju
obim sertifikacije projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i tehnidka kontrola
projekata ne mogu udestvovati u postupku.

ovako formulisanim zahtjevim4 a imajuii u vidu odgovor na pitanje ugovornog
organa iskljudeno je udes6e u postupku ponudada koji ispunjava sve zahtjeve tehnidke i
profesionalne sposobnosti, posjeduje licence izta1ke6.3.l. tenderske dokumentacije a uz
to ima implementirane i ISo standarde 9001:2015,45001:20rg i1400l:2015 iri
ekvivalentne sa obimom sertifikacije projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima i
tehnidka konhola projekata, sto predstavrja osnov diskriminacije i u suprotnosti je sa
minimumom kvalifikacionih uslova koji je propisan dlanom 44. stavovi 2. i 3. zJN.
Takode, jasno je da trazeni obim sertifikacije posjeduje tadno odredeni ponurrad jer je
nejasan stav i insistiranje ugovomog organa na spornom obimu sertifikacije.

Dalje, u odgovoru na postavljena pitanja u vezi sa javnom nabavkom, a koji je
dostavljen 21.04.2022, svim potencijalnim ponurladima koristi se termin razvoj sistema
koji nigdje i ni na koji nadin nije bliZe i preciznije odreden. Kako teorija sistema pod
razvojem sistema podrazumijeva i niz specifidnosti koje su posledica prirode sistema i
njegovog konteksta neophodno bi bilo da ugovorni organ jasno dennise na koju wstu
sistema i konteksta u kojem 6e se sistem primjenjivati misri jer se u suprotnom ponutradi
mogu voditijedino preporukama medunarodne asocijacije sistem inzenjera Sto prevazilazi
obim i doseg nabavke i nepravdano podiZe troskove kako ponudada tako i ugovornog
organa u sludaju realizacije nabavke. Kao dokaz ovih navoda Zalitelj navodi strudna
mi5ljenja i zakonitosti objavljene u strudnim tijelima i publikacijama medunarodne
organizacije Sistem inienjer4 koju literaturu je u nedostatku preciznijeg odredenja
sistema, neophodno koristiti upravo jer nema preciznih definicija i t.t rioto-R nkcionalnih
opisa sistema kako bi se obrast razvojasistema mogla suziti na relevantnu.

Drugim recimq ugovorni organ je propustivsi da definise sta smatra pod razvojem
sistema i definisanjem o kakvim sistemima se radi doveo u zabludu potencijalne ponuttade
i prinudio ih da se koriste svjetski reprezentativnom literaturom kako bi,pdgonetnuli na
Staje ugovorni organ mislio kada je zatrazio da u domenu sertifikacije stoji razvoj sistema,,,jer konkretnog opisa bilo tehnidkog, bilo funkcionarnog ili nekog drugog oblika opisa
sistema nema pa je jedino mogude koristiti se referentnom literaturom, a kako u BiH ne



postoji referentna institucija potencijalni ponutladi su prinutleni ovaj odgovor traiiti od
referentnih medunarodnih organizacija. Kako smo prilidno sigumi da ugovorni organ nije
na umu imao neki apstraktni sistem ve6 konkretni sistem smatramo da je u interesu kako
ponudada, tako i ugovornog organ4 ali i svih gra<Iana BiH da se navedeni pojam definise
u cjelosti, Sto je u iskljudivoj obavezi ugovomog organa. Clanom 53, stav l, zakona o
javnim nabavkama propisao je: ,,ugovorni organ duzan je da pripremi tendersku
dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj
dokumentaciji ugovorni organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku
dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu z*rtjeva za
ude56e, odnosno ponuda na swarno konkurentskoj osnovi.", sto je postavljenim zahtevom
u ovom dijelu prekrSeno.

Konadno ugovorni organ haZi sertifikate ISO 45001 kojim se dokazuje dobra praksa
kompanije u smislu zaitite na radu. Nije jasno kojaje to dodata wednost koju bi ugovornom
organu mogao da isporudi ponudad koji ima ovaj sertifikat kad je oblast za5tite na radu u
potpunosti odredena i predefinisana zakonom o zaStiti na radu. Drugim recima nije jasno
odredena prednost koju imalac ovog sertifikata sa navedenim domenom sertifikacije ima u
odnosu na bilo koju drugu kompaniju ili pojedinca, potencijalnog ponudad4 kad se u praksi
svi moraju pridrZavati slova istog zakona o ZaStiti na radu. Kako ne moZemo ustanoviti
nikahru posebnu prednost koju bi ovakav ponudad pruZao ugovornom organu, posebno ne

u kvalitetu i/ili kvantitetu nabavljanih dobara i usluga jasno je da je ovo samo mjera za

suiavanje konkurentnosti Sto je direktno u suprotnosti sa nadelima zakona o javnim
nabavkama. Slidan argument mozemo izvesti i za zahtjev za ISo 14001 koji pokazuje
nameru kompanije ponudada da vodi raluna o Zivotnoj sredini, alije ova oblast odredena
Zakonom o zastiti Zivotne sredine, Republike Srpske kojije obavezuju6i za sve,
bilo da su ponudadi sertifikata ili ne, pa kako se navedena nabavka mora raditi u potpunosti
pridrZavajuii se pozitivnih zakonskih opropisa BiH i RS, posedovanje navedenog ISo
14001 sertifikata ne moze dovesti u korelaciju sa isporukom dodatne wijednosti
ugovomom organu pa je insistiranje na ovakvoj definiciji oditi pokusaj da se pogoduje
nekom odponudada. Napominjemo, ISo sertifikati (9001, 14001,45001...) su tekposredni
indikatori kvaliteta i ne doprinose kvalitetu isporudene robe, usluga ili radova, Sto se moZe

vidjeti i iztekstaZakona o standardizacijitJ Republici Srpskoj @okaz: Clan l5: Upotreba
sRS i/ili BAS standarda je dobrovoljng osim u sludaju kada je obavema primjena
odredena propisom ili tehniEkim propisom); iztekstaZakona o standardizaciji BiH @okaz
Clan l3;)

Takode u samoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ nigdje ne daje adekvafiru
vezu izmedu trazenih standarda i kvaliteta usluga koje se nabavljaju u ovom postupku
javne nabavke. Napominjemo da su ugovomi organi u moralnoj i zakonskoj obavezi da se

pridrZavaju nadela domaiinskog upravljanja povjerenim sredswima i da ne nabavljaju
proizvode, usluge i/ili radove koji direktno ne doprinose osnovnoj funkciji ugovornog
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organa i da se u skladu sa navedenim nadelom moraju nabavljati samo ekonomski
najpovoljnija resenja, a da se svako odstupanje koje podrazumeva nabavku skupljih uslugq
proizvoda i/ili radova mora decidno objasniti i uspostaviti logidna i funkcionalna veza
iznredu predmeta nabavke i dodatnih /specifidnih zahtevakoji podiZu wijednost nabavke.

zalitelj takotle da napominje da se u odgovorima na odredena pitanja objavljena na
Portalu 21.04-2022.godine, sam Narudirac u vise navrata poavaona srijedeie: ,,ugovomi
organ, postupaju6i u skladu sa odredbama Elana M. zakonao javnim nabavkama B[I, te
odredbama dlana 3 i 7. uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 u
tenderskoj dokumentaciji zahtjeva minimum kvalifikovanih uslova (lidne sposobnosti,
ekonomskog stanja, te tehnidke i/ili profesionalne sposobnosti koji su srazmjerni predmetu
javne nabavke, te na taj nalin osigurava pravidnu i aktivnu konkurenciju, u skladu sa
Chnom 3. Zakonao javnim nabavkama BiH',.

lz navedenog odgovora i uvidom u odgovore na pitanja objavrjena na portalu
2l'04.2022-, jasno se moZe zakljuditi da se ugovorni organ selektivno pozivao na dlanove
ZJN i konkurenciju organidavao samo u tadkama koje su mu odgovarale. S obzirom na to
da ISo sertifikacija nije nuzna za rearizaciju predmeta nabavke, odnosno za obavljanje
poslova koji su predmet ove nabavke, niti je takav zahtjev propisan Zakonom o uredenju
prostora i gradenju i Pravilnikom zaizdavanje i oduzimanje licenci udesnicima u gradenjq
predlaZemo da se ova tadka Tenderske dokumentacije u potpunosti izbrise iz nje, odnosno
da se izmijene shodna navodu.

3.

ialbenlnavod kojije ugovorni organ odbio kao neosnovan, a koji i sada istidemo u
fulbi odnosi se na dinjenicu da ugovorni organ u tadki 3.4. pod 5. projektnog zadatka koji
je sastavni dio tenderske dokumentacije navodi da osim Sto je zadatak nadzomog inZenjera
da daje odobrenje na izmjene gravnog projekta isti je obavezan i da obezbijedi reviziju
projektne dokumentacije, odnosno izvedbenog projekta. Kako reviziju projektne
dokumentacije prema dlanu I 12. stav l. Zakonao ureilenju prostora i gratlenju moZe wsiti
pravno lice koje ima odgovaraju6u licencu za obavljanje tih poslova, a obayezaponudada
je da istu obezbijedi, ondaje ugovorni organ bio duZan da u tenderskoj dokumentacijijasno
navede da ponudad mora posjedovati licencu za reviziju tehnidke dokumenatcije jasno
navodeci faze licence koje zahtijeva. Chnom 53. Stav I . zakonao javnim nabavkama
propisano je: ,,Ugovorni organ duZan je pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu s
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni
organ daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudadima dovoljni za pripremu zahdeva za udesie, odnosno ponuda na
stvamo konkurenskoj osnovi". Smahamo da ugovomi organ nema ovlastenje da u jednom
postupkujavne nabavke bira ponudada koji 6e izvrSiti dio ugovora unapred znaju6i da takav
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ponudad nema tehnidke kapacitete za izvr5enje istog, odnosno da nije ovla5ten za te
poslove prema Zakonu o uredenju prostora i gradenju.

U skladu sa navedenim Zalitelj predlaZe da se Zalba uvaiiiizmijenilponiSti Odluka o
djelimidnom usvajanju Zalbe broj: 600-1122 od 03.05.2022.godine i Tenderska

dokumentacija za irwlenje usluga ,,Nabavka usluga nadzora nad realizacijom EPC

Ugovora za finansiranje, projektovanje, izgradnju, proizvodnju, dostavljanje, instalaciju,
ispitivanje i puStanje u pogon hidroelektrane Dabar -159, 15 MW, ObavjeStenje o nabavci

broj: 392-2-2-7 -3-10122 od 23.03.2022.godine.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjeSavanje predmehe fulbe, ovo tijelo je
pristupilo utwdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje fulbe sukladno
dlanku I 09. a u svezi sa Elankom l0l. zakona o javnim nabavama i dlanku 227 . zakona o
upravnom postupku, te je utwdilo da je ialba dopuStena, blagovremena i izjavljena od
ovla3tene osobe.

i-,alha i.osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu nalalbene navode i propisani zakonski postupak, te
nabazi cjelokupne dokazne osnove idinjenidnog stanja, ovo tijeloje izvelo odgovarajudi
zakljudak ocjenivSi da je potrebno usvojiti ialbu ialitelj4 sve kako je odludeno u izreci
rjeSenja.

U odnosu na prvi i tre6i Zalbeni navod u kojem Zalitelj spori uvjete za kvalifikaciju
Yezane za osobe zaduLene za nadzor i revidiranje projektq ovo tijelo prije svega nalazi da
ugovorno tijelo apsolutno ne odgovara na bit Zalbenog navoda, a koji je usmjeren na
dinjenicu da se propisivanjem kvalifikacionih uvjeta kr5e odredbe materijalnih propisa.

Lalitelj ukazuje na odredbe Zakona o ureilenju prostora i gra<lenju Republike
Srpske, te Pravilnik o uslovima za izdavanje i oduzimanje licenci udesnika u gradenjg
kojima su propisane licence zanadzor i reviziju tehnidke dokumentacije, te da samo osobe
koje imaju odredenu licencu mogu wsiti pregled i odobrenje izmjene glavnogprojekta, kao
i konholu izvedbenog projekta- Lalitelj ukazuje, kako prvim tako i tre6im zalbenim
navodom na nezakonitost tenderskog dokumenta u dijelu kojim se zahtjeva da nadzorni
nZinjer angaiira revidenta uz saglasnost naruditelja, te smatra da se na ovaj nadin izbjegava
postupakjavne nabavke za,izbor revidenta. S tim u svezi, u trecem Zalbenom navodu se
istide da se tenderskim dokumentom ne zahdeva licenca za reviziju tehnidke dokumentacije
za sve faze, a da je pri tom predvideno da nadzomi inZinjer obezbjedi reviziju tehnidke
dokumentacije.

U Odluci o djelimidnom usvajanju tulbe, broj 600-1122 od 03.05.2022. godine, ugovomo
tijelo odbacuje prvi i tre6i Zalbeni navod (u spornoj odluci drugi i peti) kao neosnovan, te
navodi:

,,Bududi da se radi o medunarodnom tenderu, Ugovmi organ je postavio uslove koji
omogudavaju aktivnu i pravidnu konkurenciju svih potencijalnih udesnika u postupku, pri
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tome vodeci raduna da trazeni uslovi budu u potpunosti srazrnjerni predmetu javne
nabavke. Ukoliko bi Ugovorni organ postavio uslov na nalin traZen navodima ialioc4
suzio bi konkurenciju iskljudivo na domade ponudade i tehnidka lica, te na taj nadin
prekr5io dlan 3. Zakona o javnim nabavkama.'o
Te dalje:

,,U tadki 3.4. stav 5) Projektnog zadatkajasno stoji daje,,InZenjer duZan da obezbijedi
reviziju projektne dokumentacije... uz prethodno dobijenu saglasnost Narudioca na
izabrano pravno lice za vr5enje revizije tehnidke dokumentacije u skladu sa Zakonom o
uredenju prostora i grailenju..."
Samim tim, Ugovomi organ nije smatrao neophodnim zahtjevati od ponudada da posjeduje
licencu za reviziju tehnidke dokumentacije."

Prednje navedeno obrazloZenje ugovornog tijela nije prihvatljivo, prije svega zbog
dinjenice da ugovomo tijelo pogreSno zakljuduje i tumadi pitanje konkurencije sa aspekta
ude5Ca doma6ih i inostranih ponuditelja- Naime, pitanje konkurencije se ne moZe dovoditi
u svezu sa primjenom materijalnih propisa koji su doneseni u Bosni i Hercegovini u
odredenoj oblasti primjene, i koji obvezuju udesnike u gratlenju u predmefiroj oblasti.
Materijalnim propisima donesenim u drZavi moraju se prilagoditi i doma6i i inostrani
ponuditelji. Posljedica zakonite primjene materijalnih propisa rezultira uspje5nom
realiziranju ugovora ojavnoj nabavi, Stoje swha provodenja svakog postupk4 a Sto bi u
suprotnom bilo dovedeno u pitanje. S tim u svezi, ugovorno tijelo je duhro propisati
minimalne uvjete za, kvalifikaciju, ali kojima se ispunjavaju i minimalni uvjeti definisani
pozitivnim materijalnim propisima.

U svezi sa pitanjem obveze na&ornog inZinjera da obezbjedi reviziju projektne
dokumentacije, Lalitelj pravilno ukazuje na dinjenicu da se radi o vrsti usluge koja takode
podlijeZe primj eni Zakona o javnim nabavama, te ostaje nejasno i nedovoljno obrazloZeno
u kojem se kontekstu ista zahtjeva, te na temelju dega se ovakav zahtjev uop6e moZe
smatrati opravdanim i zakonitim.

Sve prednje navedeno ukazuje na dinjenicu da ugovorno tijelo nije posvetilo
dovoljno pahrje propisivanju uvjeta u vezi sa spornim licencama, niti daje jasne i
obrazloZene kontraargumente u svezi sa navodima ialitelja tako da su Zalbeni navodi
osnovani.

U odnosu na drugi Zalbeni navod u kojem Zalitelj spori uvjete za kvaliflikaciju
Yezdne zazzhtievane standarde iztalke 6.6 alineja v) tenderske dokumentacije, ovo tijelo
takotle nalazi da ugovomo tijelo ne odgovara na bit Zalbenog navoda, a kojije usmjeren na
dinjenicu da se spori obim certifikacije, kao i sami certifikati.

Tadkom 6.6 alineja v) propisano je da ponuditelji moraju imati uspostavljene, efektivneo
dokumentovane sisteme upravljanja iz sljedeCih oblasti:
. IS0 9001:2015 - uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim
sertifikacije: Tehnidki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima
izgradnje, raztoj proizvoda i sistema u energetskom, infrastrukturnom, industrijskom,
ekolo5kom ilTsektoru,
. IS0 14001:2015- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim
sertifikacije: Tehnidki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projektima
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izgradnje, ranroj proiwoda i sistema u energetskom, infrastruktumom, industrijskom,
ekolo5kom i ITsektoru,

. IS0 45001:2018- uspostavljanje sistema upravljanja kvalitetom za obim

sertifikacije: Tehnidki konsalting, inZenjering, projektovanje, upravljanje projelcima
'ugradnje, razvoj proizvoda i sistema u energetskom, infrastruktumom, industrijskom,
ekoloSkom i IT sektoru

Zatiteli u fulbi istide da je ugovorno tijelo odgovorom na postavljeno pitanje na
portalujavnih nabava suzio obim certifikacije, te na taj nadin korigovao sadrZaj tenderskog
dokumenta. Dalje navodi da ugovomo tijelo ne daje obrazloZenje zbog dega je uopCe
poftebno da ponuditelj dokazuje da ima implementirane standarde, te ne daje konkretan
odgovor na piAnje zbog Eega ponuditelj ne moZe udpstvovati u postupku nabave ako ima
implementirane standarde koji su u svezi sa predmetom nabave, a odnose se na obim
certifikacije: projektovanje, konsalting, nadzor nad radovima itehniEka konhola projekata
Takotler istile da je nejasan termin u obimu certifikacije: razvoj sistema, te da ISO
certifikacija nije nuZna zarealizaciju predmeta nabave.

U Odluci o djelimidnom usvajanju Zalbe, broj 600-1122 od 03.05.2022. godine, ugovomo
tijelo odbacuje drugi Zalbeni navod (u spornoj odluci treCi) kao neosnovan, te navodi:

,,Ugovomi organ je, na zahtjev jednog od ponudada, smanjio obim sertifikacije za trai.ene

IS0 standarde, te time ni na koji nadin nije smanjio konkurenciju, kao Sto navodi fulilac.
Imajudi u vidu kompleksnost i sloZenost predmetnih uslug4 Ugovomi organ smatra
opravdanim postavljene uslove u tenderskom dokumenfu."

Prije sveg4 ovo tijelo nalazi daje ugovomo tijelo odgovorom na pitanje jednog od
potencijnih ponuditelja, dana 21.04.2022. godne, u svezi sa definiranim obimom
certifikacije, izvrSilo izmjene obima certifikacije iz tenderskog dokumenta. Ugovomo
tijelo u svom odgovoru navodi:

,,ZaUgovomi organ je prihvatljiv slede6i obim sertifikacije ISO strandarda 9001, 14001,

45001: minimalno: tehnidko savjetovanje, inZenjering, upravljanje projektim4 razvoj
sistema u sektoru energetike".
Pravilno ialitelj zakljutuje da je odgovorom na pitanje korigovan sadrZaj tenderskog
dokumenta u svezi sa obimom certifikacije, a pri tom izmjene tenderskog dokumenta,
prema stanju u spisu, nisu udinjene. S tim u svezi, ugovomo tijelo je moralo izvrSiti iznjene
tenderske dokumentacije u navedenom dijelu, te udinjene izmjene objaviti na portalu
javnih nabava, u skladu sa dlankom 56. Stavak (3), a u vezi sa dlankom 9. Stavak (8)
Uputstva o dopunama Uputstva o uslovima i nadinu objave obavijesti i dostave izvjeStaja
u postupcima j avnih nabava u informacionom sustaw,,E-nabave".
Dalje, ugovomo tijelo ne daje odgovor niti na jedan dio Zalbenih navoda, osim Sto pau5alno
navodi da nije smanjio konkurenciju jer je suzio obim certifikacije, te da smafra
opravdanim postavljene uvjete. Ovakav pristup ugovornog tijela u postupku po Zalbi
direktno je protivan odredbi dlanka 102. Stavak (2) Zakona, kojim je propisana obveza
ugovornog tijela da u postupku po Zalbi dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovtr
kojih je odludio o pravima, preduzeo radnje ili propu5tanja te sproveo postupke.

U wezi sa prednje navedenim, ovo tijelo nalazi da zahtjev za ispunjavanjem
odredenih standarda moZe biti opravdan, narodito kada su u pitanju sloZeni predmeti



nabave, ali samo pod uvjetom da ugovorno trjero moZe nedvosmisleno i dokazati da je
ispunjavanje zahdevanih standarda u direktnoj iezi sa predm"rr, ;;;;, u narodito obimcertifikacije. Svaki od zahdevanih r"grr"nuiu u obimu c"rtif,r*;f;;i se dovesti udirektnu v."T .ta projektnim 7!?!\o , te jasno i argumentovuro o-ri-roziti razroge
njihovog definiranja, sro u posljedici mora rezultirati d;k-; 

"i"rul.G" kvaliteta uizvrsenju bududeg ugovora. pri tom, ugovomo tijelo je araro o.-o'gueiii aor,urg*3.
dokaza o ekvivalentnim mjerama obezbiJedenja kvatiteta, trt".;.i" a?irirano drankom48- stavak (6) zakona,te.stim u svezi i irepoznati obim certifika.i.i" r.":1" ekvivalentan
zahdevanom obimu u tenderskom dokumentu. Medutim, ,g;*"i,j"i"'pi"prs" u ovompostupku da obrazlozi razloge 

-zbogkojih 
je propisao sporne certifikate, narodito u wezi sadijelom certifikacije koji se odnosi na-raw$ sistemq u Lo3"g zurit.r; alturSro elaborira, teih ne pokusava dovesti u direktnu svezu sa predmetori 

-nauau", ;;'.;" projektnim
zadatkom kojije temelj za uspje5no realiziranje ugovora.

Imaju6i u vidu sve prednje navedeno, ovo. tijero narazi da ugovomo tijelo upostupku po lalbi, svojim pausalnim osvrtom na konkretne iarhei"r""E", ,i:" dokazaropostojanje dinjenica i okornostina o.snow kojihje definiraro,p;;;;rj;u tenderskom
dokumentu, tako daje Zalbeni navod osnovanl

. Na-temelju svega naprijed navedenog, sukradno dlanku l 1r. zakona o javnim
n1layama. Bgsne i Hercegovine, a u svezi sa ci-ko, 230. zakonao upravnom postupku,
odludenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. proti
u. upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercego
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100"00 KM.

vovog zakljudka moZe se podnijeti tuZba
vine u roku od 30 dana od dani prijema
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Dostaviti:
- "Protehnik" d.o.o. Istodno Sarajevo
- Hidroelekhana Dabar d.o.o. Tribinje
- evidencija
- a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; I +r3E7 33 259 265 Fax: #387 33 259 266
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