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BOSNA1 HERCEGOVH\{A BOSNA I HERCEGOVINA }
URED ZA RAZMATRAN;E ZALBI KANCELARIIA ZA RAZMATRANE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-1379-10/22
Datum: 16.06.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po zalbi grupe ponudada ,,RADIS* d.0.0.
Istogno Sarajevo i ,,ALMY TRANSPORT d.0.0. Zenica od 13.05.2022. godine, zastupanoj
Ppo punomoéniku Marinku M. Brkiéu, advokatu iz Banjaluke, izjavijenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj S/M-404-268/22 od 03.05.2022. godine, Ugovornog organa
Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske u postupku javne nabavke radova na
izgradnji objekta PU Isto&no Sarajevo u Palama, broj obavjestenja o nabavci 348-1-3-49-3-
39/22 od 22.02.2022. godine, na osnovu Clana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (,,Slubeni glasnik BiH", broj 39/14) i &lana 230. Zakona o upravnom postupku
(-SluZbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Vijeéa II Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 16.06.2022. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba grupe ponudala ,.RADIS“ d.o.0. Istofno Sarajevo i ,,ALMY
TRANSPORT* d.0.0. Zenica i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudagda broj $/M-404-268/22 od 03.05.2022.
godine
Predmet se vraéa ugovornom 0rganu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjeenje.

3. Zahtjev Zalioca, Zastupanog po punomoéniku Marinkuy M. Brki¢u, advokatu iz
Banjaluke za naknadu troskova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 562,50 KM
dok se u preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4, Obavezuje se ugovorni organ Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske da u
roku od 15 dana od dana prijema ovog rjeenja nadoknadi trogkove Zalbenog postupka
u iznosu od 562,50 KM.

OBRAZLOZENIE

Ugovorni organ Ministarstvo unutra$njih poslova Republike Srpske, u postupku javne
nabavke radova na izgradnji objekta PU Istono Sarajevo u Palama, donio je dana
03.05.2022. godine Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj S/M-404-268/22, kojom je
ugovor o javnoj nabavci dodjelio grupi ponudada ,,GRADPENJE“ d.o.0. Pale i
»BAUPARTNER* d.0.0. Lukavac.

Grupa ponudada ,,RADIS* d.0.0. Isto¥no Sarajevo i ,,ALMY TRANSPORT* d.o.0.
Zenica, nezadovoljna predmetnom odlukom, izjavila je Zalbu protiv iste traZeéi da se Zalba
usvoji i odluka poniiti, a koja je putem ugovornog organa u skladu s &lanom 107. Zakona o
javnim nabavkama, proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana
23.05.2022. godine.



Zalilac u Zalbi isti¢e sledeée navode:

- Zalilac Je dopisom od 25.03.2022. godine odgovorio na zahtjev Ugovornog organa,
vezano za pojaSnjenje dostavljenih potvrda i izrazio neslaganje sa odludnim stanovidtem
ugovornog organa, da predmetni radovi moraju biti zapoeti i izvr¥eni u periodu od 2019. do
2021. godine. Ovo neslaganje Zalioca ima uporiSte u zahtjevu iz tagke 7.4. TD jer istom nije
eksplicitno propisano da ranije izvr¥eni radovi moraju biti zapodeti i zavr$eni u relevantom
periodu, odnosno u zadnje tri godine ili od datuma registracije. Iz tih razloga ugovorni organ
je pogredno odbacio ponudu Zalioca u skladu sa ¢lanom 68. stav (4) tatka c) ZIN, to je
pogresna primjena materijalnog prava,

- Izabrani ponudaé je na stranici 163. ponude dostavio potvrdu o uspjesnoj realizaciji
ugovora u kojoj nedostaje bitan element, a to je mjesto izr¥enja ugovora,

- Izabrani ponudat je na stranici 157. ponude dostavio potvrdu o uspjesnoj realizaciji
ugovora, iz koje je vidljivo da se radi o radovima izvedenim u konzorcijumu, ali se iz iste ne
moZe utvrditi koju je tadno vrijednost radova izvrsio Gradenje d.o.0. Pale kao &lan
konzorcijuma.

Ugovorni organ je dana 23.05.2022. godine dostavio Izja¥njenje broj
09/1-404-268/22 od 20.05.2022. godine zajedno sa spisom predmeta, te predloZio da se
Zalba odbije kao neosnovana.

Izabrani ponudat je dana 16.06.2022. godine dostavio ovom organu Izja¥njenje
broj 300/22 od 16.06.2022. godine u kojem je predlo¥io da se Zalba odbije kao
neosnovana,

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno &lanu 109, stay
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i
Clanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ Je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108, Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona,

Zalba je osnovana,

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a2 u odnosu na Zalbene navode, izja$njenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu grupe ponudada
~RADIS* d.0.0. Istoéno Sarajevo i ,ALMY TRANSPORT* d.0.0. Zenica, ponistiti Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudada broj S/M-404-268/22 od 03.05.2022. godine i predmet vratiti
ugovornom organu na ponovni postupak iz sledeéih razloga:



neopravdano ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom jer nije postupio u skladu sa &lanom
68. stav (3) tatka c) ZIN » 0vaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio sledeée:

Dana 22.03.2022, godine aktom broj 09/1-404-268/22 ugovorni organ je od alioca

zatraZio pojasnjenije ponude, u kojem izmedu ostalog navod;:
U potvrdama ....... navedeno je da su radovi realizovan; u periodu od aprila 2018, do

radova 2019.-2021. goding u cilju objektivne ocfene ponude, molimo da nam dostavite
informaciju o vrijednosti radova izvedenih u 2019, godini....... te dg dostavite ovjerene kopije
svih situacija iz 2019, godine (privremenih i okoncane) kojim dokazujete radove koji su po
navedenim ugovorima izvedeni u 2019, godini,

Dana 25.03.2022. godine %alilac je aktom broj 459-03/22 dostavio pojasnjenje ponude
u kojem istie da smatra pogrednim tumadenje ugovornog organa u pogledu dostavljenih

periodu kako to tumagi ugovorni organ,

Zapisnikom o utvrdivanju kvalifikovanosti ponudada broj 09/1 -s1/22 od 29.03.2022.
godine navedeno je da Zalilac nije u ostavljenom roku dostavio odgovarajuéa pojaSnjenja i
dokaze radi &ega je njegova ponuda, u skladu sa Clanom 68. stav (4) tatka ¢) odbadena i
iskljuena iz daljeg nadmetanja.

Medu strankama u postupku nesporna je &injenica, u pogledu spornih potvrda, da jeu
jednoj navedeno da su radovi izvr§eni u periody april 2018. godina do 31.12.2019. godina,

dok je u drugoj naveden period izvr$enja februar 2018. do decembra 2019. godina.

Zalilac u_%albi navodi da je odgovorio na zahtjev ugovornog organa i izrazio
neslaganje sa odludnim stanovistem ugovornog organa da predmetni radovi moraju biti

zapoCeti 1 izvr¥eni u zadnje tri godine, radi &ega je pogresno ugovorni organ postupio kada je
ponudu Zalioca odbacio jer nije dostavio traeno pojadnjenje.

U izjadnjenju na Zalbeni navod alioca ovorni organ istide da komisija nije mogla
bez dodatnih informacija objektivno ocijeniti tehnitku i profesionalny sposobnost Zalioca jer
nije mogla objektivno utvrditi vrijednost radova koji su izvedeni u traZenom periodu (2019-
2021. godina) i vrijednost izvedenih radova u periodu koji Je prethodio traZenom periodu za

Tackom 7.4.1. Tenderske dokumentacije propisan Je uslov: jedan ili vise, ali najvife
tri realizovana ugovora o izvodenju radova slicne vrste (izgradnja objekata visokogradnje)
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koji su izvedeni y poslednje tri godine (u periodu 2019.-202]. godina), &ija ukupna Vrijednost
prelazi iznos od 6.000.000,00 KM

Clanom 68. stay (3) Zakona o javnim nabavkama Bosne | Hercegovine (, Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/1 4) propisano je da ugovorni organ moze pozvati kandidate/ponudace
da u roku od tri dang pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa ¢1. Od 45 dp 51 ovog
zakona ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je dostavljena uz
ponuduy, a s ciljem otklanjanja Jormalnog nedostatha dokumenta.

Dakle, ugovorni organ od zalioca zahtijeva poja$njenje ponude zajedno sa dokazima o
izvrSenim radovima u 2019, godini, te Zalioca iskljuuje iz daljeg postupka po &lanu zakona
koji se odnosi na nedostavljanje pojasnjenja ponude, dok sa druge strane ugovorni organ
svojim izjadnjenjem propusta navesti 3ta je to %o mu Jje, u konkretnim potvrdama, bilo

Cijeneéi prednje navedeno, ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod Zalioca osnovanim,



Razmatrajuéi %albeni navod Zalioca kojim isti¢e da je izabrani ponudag dostavio
potvrde u uredno izvr¥enim ugovorima koje je ugovorni organ trebao ocijeniti nevaljanim,
ovaj organ je uvidom u spis predmeta utvrdio sledeée:

Zalilac u albi istide da potvrda dostavljena na stranici 163, ponude izabranog
ponudada ne sadrii mjesto 1zvrienja ugovora, dok potvrda dostavljena na stranici 157,
ponude izabranog ponuda&a ne sadr¥i podatak koji se odnosi na tagny vrijednost radova koju
je izvr$io izabrani ponudad imajuéi u vidu da se radilo o konzorcijumu,

U izja¥nienju na albeni navod Zalioca u ovorni organ isti¥e da je ta¥no da potvrda na

stranice 157. ponude izabranog ponudada ugovorni organ istide da se dostavljena potvrda
uzima u cjelini kao uredno izvrSenj ugovor za svako privredno drustvo koji je ¢lan grupe
ponudada, a takode i iz razloga jer je Gradenje d.o.0. Pale vodedi partner konzorcijuma.

Uvidom u stranicu 163. ponude izabrane grupe ponudaéa »GRADENIJE“ d.0.0. Pale i
~BAUPARTNER* d.0.0. Lukavac, ovaj organ je utvrdio da Je na istoj dostavljena potvrda o
uspjesnoj realizaciji ugovora broj 53-BP/20 po sistemu »klju¢ u ruke* za radove izvriene u
periodu od novembra 2020, godine do avgusta 2021. godine. Vrijednost ugovora je
6.937.525,02 KM bez PDV-a, odnosno 8.1 16.904,27 KM sa PDV-om. U dostavljenoj potvrdi
nedostaje mjesto izvr¥enja ugovora, kako to istide Zalilac, a 3to ugovorni organ ni ne spori.

Uvidom u stranicu 155. ponude izabrane grupe ponudaca »GRADENIJE* d.0.0. Pale i
»BAUPARTNER* d.0.0, Lukavac, ovaj organ je utvrdio da je na istoj dostavljen je spisak
izvr3enih ugovora, na koji ukazuje ugovorni organ, gdje je pod tatkom 3. u rubrici Naziv
projekta naveden Objekat ,, BOXMARK LEATHER* Lukavac, U daljim rubrikama tagke 3.
referenc liste navedeni su podaci identi¢ni kao podaci koje sadr#i potvrda sa stranice 163,
ponude,

Cijeneéi prednje utvrdeno ¢injenitno stanje postupka ovaj organ istide da osnovano
ugovorni organ ukazuje na Cinjenicu da iako potvrda ne sadr mjesto izvrienja ugovora, iz
prateceg Spiska izvr¥enih ugovora moze se nedvosmisleno utvrditi mjesto izvrienja ugovora.

spiska moZe nedvosmisleno utvrditi neophodni podatak iz &lana 48. stay (3) tacka d) mjesto
izvr§enja ugovora, ovaj organ ocjenjuje nedostatak potvrde izabranog ponudata sa stranice
163. ponude formalnim propustom koji ne moZe uticati bitno na ocjenu prihvatljivosti ponude
ponudada.

U prilog navedenom isti¢u se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve¢ zauzeti
stavovi ovog organa po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da



uticala na drugagiji ishod postupka pred ovim organom.

Imajuéi u vidu svaki Zalben; navod, ocjene ovog Organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lana 111. stay (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne j Hercegovine
(-SluZbeni glasnik BiH*, broj 39/ 14), a u vez sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(»SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/1 3) odlugio kao u dispozitivu ovog
rjeSenja.

upravnom sporu pred Sudom Bosne j Hercegovine u
fjesenja.
Taksa na tubu iznos; 100,00 KM.
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Dostaviti: " e A

I Grupi ponudata ,RADIS* d.0.0. Istotno Sargjevo i, ALMY TRANSPORT* d.o.0,
Zenica, zastupanim PO punomoéniku Marinku M. Brkiéu, advokaty iz Banjaluke,
ul. Vase Pelagiéa broj 34c, 78 000 Banja Luka

2. Grupi ponudaga »GRADENJE* d.0.0. Pale i »BAUPARTNER* d.o.o. Lukavac, yl.
Jovana Cvijiéa broj 21, Pale

3. Ministarstvo unutradnjih poslova Republike Srpske, Trg Desanke Maksimovi¢ broj 4,

78 000 Banja Luka
Evidencija i
a/a.
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