BOSNA I HERCEGOVINA ] BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJIAPAJA 3A PABMATPAIE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-867-12/22
Sarajevo, 26.05.2022. godine

Ured za razmatranje Yalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi broj: 53-2/2022 od 26.03.2022.
godine, Zalioca ,,Elcom* d.o.0. Tuzla, koga zastupa Miroljub Radomirovié, odvjetnik iz
Tuzle, izjavljenoj na Odluku o izboru ponuditelja s kojima ée se zakljuciti okvirni
sporazum, broj: 03-7506-1/22 od 07.03.2022. godine, Ugovornog tijela: JP
»Elektroprivreda Bosne i Hercegovine® d.d. Sarajevo, u postupku javne nabavke
materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za
potrebe izgradnje niskonaponskih priklju¢aka na podruju Grada Zivinice i opéina
Banoviéi i Kladanj, za potrebe PodruZnice ,,Elektrodistribucija* Tuzla, na temelju ¢lanka
111, stavak (1) tofka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni
glasnik BiH” broj: 39/14), i &lanka 230. Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik
BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na plenamnoj sjednici, odrZano] dana
26.05.2022. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba se usvaja.

2. PoniStava se Odluka o izboru ponuditelja s kojima e se zakljuditi okvirni
sporazum, broj: 03-7506-1/22 od 07.03.2022. godine i predmet se vraca ugovornom tijelu
na ponovni postupak.

3. Usvaja se zahtjev za nadoknadu tro$kova sastava Zalbe po punomoéniku u iznosu
od 240,00 KM.

4. Obavezuje se ugovorno tijelo da nadoknadi Zaliocu trokove sastava Zalbe po
punomo¢niku u iznosu od 240,00 KM, u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog
rjeSenja. |

5. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ée posebno rjefenje.

ObrazloZenje

Ugovomno tijelo JP ,Elektroprivreda Bosne i Hercegovine* d.d. Sarajevo provodi
otvoreni postupak javne nabavke: ,,Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom
(gradevinski i/ili elektromontazni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljutaka na podruju Grada Zivinice i opéina Banoviéi i Kladanj, za potrebe
PodruZmice ,Elektrodistribucija“ Tuzla .



Nakon provedenog postupka ugovorno tijelo je donijelo Odluku o izboru
ponuditelja s kojima e se zakljuiti okvirni sporazum, broj: 03-7506-1/22 od 07.03.2022.
godine.

Protiv naprijed navedene odluke Zzalilac izjavljuje Zalbu ovom tijelu, sporeci
razloge neprihvatljivosti vlastite ponude, ali i prihvatljivost ostalih ponuda, u¢esnika u
postupku javne nabavke. Zalbu izjavljuje zbog bitnih povreda odredbi Zakona o javnim
nabavkama, podzakonskih akata, te pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja, a
Zalbene navode temelji na slede¢im &injenicama:

1. Da je ponuda Zalioca trebala biti ocijenjena kao prihvatljiva, a ugovorni organ je
odbacio ponudu iz razloga 5to je Zalilac u dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o
tipskim ispitivanjima na samonosivim kablovskim snopovima (SKS) u kojima nisu
evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se zahtjevaju odredbama relevantnog standarda
(BAS HD 626 S1). Zalilac navodi da je za svaki podtip odradeno ispitivanje prema BAS
HD 626 S1, tako da svi podtipovi zadovoljavaju ispitivanja propisana standardom, te ako
su tipska ispitivanja sprovedena na jednom tipu kabla, ta ispitivanja ¢e biti prihvaéena na
istim tipovima sa drugim popre¢nim presjecima i/ili radnim naponom.Dalje navodi da je
na stranicama 183 i 211 ponude odraden testni napon od 4 kW, test kapilarnog prijanjanja
vode na stranici 188, a na stranici 211 prekidna sila neutralna za sve vodiée, tako da,
kako se radi o istom tipu kabla, ispitivanje vaZi za sve navedene podtipove;
2. Da je sporna odluka protivna €lanovima 3, 44, 53 i 54. Zakona jer je u postupku
naruen princip aktivne i pravitne konkurencije. Navodi da su ostale ponude identi¢ne, da
su neke izjave naslovljene samo na firmu , Malkom®, §to upucuje da ¢ée se prilikom
realizacije ugovora raditi po principu dogovorne ekonomije. Dalje navodi da je tenderska
dokumentacija upudivala na odredene proizvodace, ali da je to bilo te¥ko utvrditi u
momentu pripreme ponude jer TD ne upuéuje direktno na odredenog proizvodaca. Zalilac
dalje upuéuje na odredbe ¢lana 103 i 104 Zakona kojima je propisano postupanje u vezi
sa bitnim povredama Zakona, te ¢lan 75 i 92. Zakona kojima se posredno i neposredno
propisuju obaveze Agencije za javne nabavke u vezi sa pradenjem postupaka javnih
nabavki, a na kraju upuéuje i na &lan 116. Zakona kojim su propisane prekr$ajne odredbe;
3. Da ponuda ponudada ,Elko Mari¢“d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer ponuda¢ nije ponudio kablovske spojnice u kompletu, §to se protivi
tenderskom zahtjevu na strani 101 TD, te da je dostavio katalodku dokumentaciju iz koje
je vidljivo da se ponudene spojnice izvode bez &ahura, tako da nije ponuden kompletan
roizvod;
g. Da su na strani 154 ponude ponudata ELKO Mari¢ d.o.o. Mostar u tabeli br. 3,stavka
19 Metal-oksidni odvodnik prenapona, navedeni atesti: 8621/NZL/NBR/15 na strani
380; 400/NZL/NBW/2014/0 na strani 431; 178/NZL/NBW/2014/0 na starni 439. U
tehnitkoj dokumentaciji je naznaeno da odvodnici prenapona moraju zadovoljavati
sljedeée standarde: IEC 61643-11, IEC 60071-1, IEC 60099-5. Uvidom na strani 380,
431 i 439 ponude ponudala, iz dostavljenih atesta se moZe zakljuciti da odvodnik
prenapona ne zadovoljava sve standarde navedene u tehnitkoj dokumentaciji.
5. Da ponuda ponudaca ,.Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u ponudi navedena lista tipskih ispitivanja prema standardu EN
14229-2010 kao i u sertifikatu o uskladenosti, a da je tehni€kim dijelom TD, na stranici
78 zahtjevan standard BAS EN 14229-2011, koji se odnosi na kvalitet drvenih stubova;



6. Da ponuda ponudaga ,.Elko Marié* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u ponudi ponudio kablovske zavrinice, od kojih se stavka 38 —
EPKT-0042 razlikuje od ponudenog u katalotkoj dokumentaciji, u kojoj je oznacen tip
EPKT-0047 za poziciju 38;

7. Da ponuda ponudata ,,Elko Mari¢* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je na stranicama 158-1422 ponude dostavio dokumentaciju na kojoj je
gitavom duZinom ozna¢eno da se dokumenta koriste za potrebe ude¥ca na.tenderima
(navedeni brojevi tendera ugovornog organa), te da je zabranjeno proslijedivanje ovih
dokumenata bez autorizacije proizvodala, a kako ista nije dostavljena u ponudi
dokumentacija nije validna; '

8. Da ponuda ponudad¢a ,.Elko Mari¢“ d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer ponudag nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da Armirano - betonski
nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehni¢ke karakteristike iz Tabele br. 1 (strana 5/37, stavka
14, red.br 4, 5, i 6). i to: prelomni momenat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska
betona i minimalna debljina zatitnog sloja betona;

9. Da ponuda ponudada ,.Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda® u ponudi dostavio izjavu o opasnim supstancama za &eli¢ne
pocinéane trake izdatu od ,,Dahop Utva* d.o.0., a koja je naslovljena na firmu ,,Malcom*
d.o.o., koja nije ponudat, te se poziva na rieSenje ovog organa,

10. Da ponuda ponudada ,,Elko Marié* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda& u ponudi (strana 939) dostavio dokument izdat od ,,Dahop
Utva“ d.o0.0., a koja je naslovljena na firmu ,Malcom* d.o.o0., u kojem je navedeno da je
zabranjeno proslijedivanje ovog dokumenta bez autorizacije proizvodata, tako da nije
dostavio dokument koji je on izdao i ovjerio;

11. Da ponuda ponudata ,,Elko Marié¢* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu sa
formom i sadrajem propisanim u TD jer je u garanciji koju je dostavio ponuda
navedeno da se zahtjev za koriséenje garancije dostavlja ,telefaksom®, a ne ,teleksom®,
kako je predvideno u TD;

12. Da ponuda ponudada ,.Elko Marié* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude iz koje se ne vidi na koga se
odnosi jer je prekrivena u zaglavlju;

13. Da ponuda ponudaZa ,,Elko Mari¢* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudad u ponudi, za stavku 108 (strana 150) — osiguraéi, dostavio
katalog proizvoda&a ETI iz kojeg se moZe utvrditi da je duZina noZa osiguraa 79 mm, a
zahtjevano je 80 mm;

14. Da ponuda ponudata ,,Elko Mari¢* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ u ponudi dostavio tipski izvjeStaj za zateznu stezaljku sa
&elidnim uZetom ,,sajlom“ PA 1500 od proizvodata Elker a.d. Ljubija, a u Tabeli 1
ponudio je tip 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u nazivu proizvodaca
(Elker i A.D. Elker). Takode spori izvje$taj dostavljen od strane ,JU Institut za
urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske“ u kojem je navedeno da su
vrste ispitivanja: ,,BAS EN 50-483-3:2010 Dio 3“, a ovaj standard nije naveden na listi
metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metala, §to dokazuje prilaganjem dodatka
akreditaciji;



15. Da ponuda ponudata ,,Elko Mari¢* d.o.0o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudaé dostavio izvje$taj o tipskom ispitivanju zatezne stezaljke,
izdate od strane ,,JP Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske® u
kojem stoji da se izvje§taj ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere laboratorije, te da
kopija ovog dokumenta nije zvanifan dokument, tako da validnost dokumenta nije
potvrdena od strane proizvodac¢a odobrenjem datim ponudacu, te dostavljena ispitivanja
nisu validna;

16. Da ponuda ponudada ,,Elko Marié*“ d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ u katalo$koj dokumentaciji ponudio razli¢ite promjere za
PVC crijeva i cijevi, u odnosu na ponudeno na stranici 146 ponude;

17. Da ponuda ponudada ,.Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudal dostavio tipsko ispitivanje za topljivi uloZak
visokoudinskog osiguraca u kojem je, na strani 1369 ponude, nazna¢eno da se dokument
mozZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja, izmjena i dodataka, dok je na strani
1372 stranica 475 tog atesta, a na stranicama 1373 i 1374 je samo prevod prve dvije
stranice atesta, Sto vaZi i za dokument na strani 1375, tako da dokument nije dostavljen u
cjelosti, te nije validan;

18. Da ponuda ponudaca ,,Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda® za stavku 45 — Stezaljka za zatezno ovje$enje kuénih
prikljudaka, u kataloskoj dokumentaciji zaokruZio tip D80-18-01, za koji je dostavljen i
tip test, dok je u Tabeli 1, ponudio tip P80-18-01 (17.07.08), tako da za ponudeni tip nije
dostavljena adekvatna dokumentacija;

19. Da ponuda ponudaca ,,Flko Mari¢* d.o.0. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudal za armirano betonske stubove dostavio u ponudi listu
primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde traZene tatkom 7.2.1 tehnickih
specifikacija (strana 63);

20. Da je Ponudal Elko Mari¢ d.o.o. Mostar za samonosive kablovske snopove i
niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o tipskim ispitivanjima koji po¢inju od
strane 446. Stranica 989 ponude predstavlja Ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri
¢emu je red Validnosti potvrde naznadeno ,,Bez promjene materijala ili konstrukcije ili
se moZe osporiti ako je starija od 5 godina,,. Dokument je sadinjen u Zagrebu 12.08.2016.
Pet (5) godina ovaj dokument je navrio dana 12.08.2021., §to je 3 mjeseca prije nego je
objavljeno obavjeStenje o nabavci (22.11.2021). S tim u vezi ponudad nije dostavio
validne ateste za pomenute kablove.

21. Da ponuda ponudaéa ,,Malcom*“ d.0.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je na stranicama 158-1422 ponude dostavio dokumentaciju na kojoj je
¢itavom duZinom oznadeno da se dokumenta koriste za potrebe ucefca na tenderima
(navedeni brojevi tendera ugovornog organa), te da je zabranjeno proslijedivanje ovih
dokumenata bez autorizacije proizvodada, a kako ista nije dostavljena u ponudi
dokumentacija nije validna;

22. Da ponuda ponudala ,,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ dostavio ateste Metal — oksidni odvodnik napona iz kojih
se moze zakljuéiti da odvodnik prednapona ne zadovoljava sve standarde navedene u
tehni¢koj dokumentaciji.

23. Da ponuda ponudada ,,Malcom“ d.0.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer ponuda¢ nije ponudio kablovske spojnice u kompletu, &to se protivi
tenderskom zahtjevu na strani 101 TD, te da je dostavio katalo$ku dokumentaciju iz koje
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je vidljivo da se ponudene spojnice izvode bez ¢ahura, tako da nije ponuden kompletan
proizvod,

24.Da ponuda ponudata ,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u kataloskoj dokumentaciji ponudio kablovske zavrnice bez
stopica, §to se protivi tenderskom zahtjevu na strani 102 TD, kojim je zahtjevano da se
kablovske zavrSnice isporu¢e u kompletu;

25. Da ponuda ponudaca ,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u ponudi ponudio kablovske zavr¥nice, od kojih se stavka 38 —
EPKT-0042 razlikuje od ponudenog u katalo$koj dokumentaciji, u kojoj je ozna&en tip
EPKT-0047 za poziciju 38;

26. Da ponuda ponudada ,Malcom“ d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u ponudi navedena lista tipskih ispitivanja prema standardu EN
14229-2010 kao i u sertifikatu o uskladenosti, a da je tehni¢kim dijelom TD, na stranici
78 zahtjevan standard BAS EN 14229-2011, koji se odnosi na kvalitet drvenih stubova;
27. Da ponuda ponudada ,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer ponudaé nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da Armirano - betonski
nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehnitke karakteristike iz Tabele br. 1 (strana 5/37, stavka
14, red.br 4, 5, i 6). i to: prelomni momenat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska
betona i minimalna debljina zastitnog sloja betona;

28. Da ponuda ponudata ,Malcom® d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudaé u ponudi, za stavku 108 (strana 150) — osigurati, dostavio
katalog proizvodata ETI iz kojeg se mozZe utvrditi da je duZina noZa osigurata 79 mm, a
zahtjevano je 80 mm;

29. Da ponuda ponudada ,Malcom® d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ u ponudi dostavio tipski izvjeStaj za zateznu stezaljku sa
Eelidnim uZetom ,,sajlom* PA 1500 od proizvodata Elker a.d. Ljubija, a u Tabeli 1
ponudio je tip 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u nazivu proizvodata
(Elker i A.D. Elker). Takode spori izvjeStaj dostavljen od strane ,JU Institut za
urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske” u kojem je navedeno da su
vrste ispitivanja: ,,BAS EN 50-483-3:2010 Dio 3%, a ovaj standard nije naveden na listi
metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metala, $to dokazuje prilaganjem dodatka
akreditaciji;

30. Da ponuda ponuda&a ,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ dostavio izvjeftaj o tipskom ispitivanju zatezne stezaljke,
izdate od strane ,,PJ Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske* u
kojem stoji da se izvje$taj ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere laboratorije, te da
kopija ovog dokumenta nije zvanian dokument, tako da validnost dokumenta nije
potvrdena od strane proizvodada odobrenjem datim ponudadu, te dostavljena ispitivanja
nisu validna;

31. Da ponuda ponudada ,Malcom* d.o.0. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda& u katalo$koj dokumentaciji ponudio razliéite promjere za
PVC crijeva i cijevi, u odnosu na ponudeno na stranici 146 ponude;

32. Da ponuda ponudala ,Malcom* d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda® dostavio tipsko ispitivanje za topljivi uloZak
visokoudinskog osigurala u kojem je, na strani 1369 ponude, naznadeno da se dokument
moZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja, izmjena i dodataka, dok je na strani
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1372 stranica 475 tog atesta, a na stranicama 1373 i 1374 je samo prevod prve dvije
stranice atesta, §to vaZi i za dokument na strani 1375, tako da dokument nije dostavljen u
cjelosti, te nije validan;

33. Da ponuda ponudata ,Malcom*“ d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudal za stavku 45 — Stezaljka za zatezno ovjeSenje kuénih
prikljuéaka, u katalodkoj dokumentaciji zaokruZio tip D80-18-01, za koji je dostavljen i
tip test, dok je u Tabeli 1, ponudio tip P80-18-01 (17.07.08), tako da za ponudeni tip nije
dostavljena adekvatna dokumentacija;

34. Da ponuda ponudada ,Malcom* d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponuda¢ za armirano betonske stubove dostavio u ponudi listu
primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde traZene tatkom 7.2.1 tehni¢kih
specifikacija (strana 63);

35. Da je ponudal Malcom d.o.0. Sarajevo za samonosive kablovske snopove i
niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o tipskim ispitivanjima koji po¢inju od
strane 446. Stranica 989 ponude predstavlja Ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri
¢emu je red Validnosti potvrde nazna¢eno ,,Bez promjene materijala ili konstrukcije ili se
moZe osporiti ako je starija od 5 godina,,, Dokument je satinjen u Zagrebu 12.08.2016.
Pet (5) godina ovaj dokument je navrSio dana 12.08.2021., koji je 3 mjeseca prije nego je
objavljeno obavjetenje o nabavci ( 22.11.2021). S tim u vezi ponuda¢ nije dostavio
validne ateste za pomenute kablove.

36. Da ponuda grupe ponudaca ,,Deling” d.o.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ¢lan grupe ponudaca ,,Umel
- DalekovodmontaZa“ d.o.0. Tuzla imao neizmiranih obaveza po osnovu javnih prihoda u
trenutku predaje ponude, jer je zaklju¢io Sporazum o plaéanju duga u ratama tek nakon
predaje ponude, tako da je dao laZnu izjavu iz ¢lana 45. ZIN;

37. Da ponuda grupe ponudaca , Deling* d.o.o0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza* d.o.o.
Tuzla”ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u ponudi navedena lista
tipskih ispitivanja prema standardu EN 14229-2010 kao i u sertifikatu o uskladenosti, a
da je tehni¢kim dijelom TD, na stranici 78 zahtjevan standard BAS EN 14229-2011, koji
se odnosi na kvalitet drvenih stubova;

38. Da ponuda grupe ponudaca ,,Deling” d.o.o0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa® d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer ponuda¢ nije ponudio
kablovske spojnice u kompletu, §to se protivi tenderskom zahtjevu na strani 101 TD, te
da je dostavio katalosku dokumentaciju iz koje je vidljivo da se ponudene spojnice
izvode bez &ahura, tako da nije ponuden kompletan proizvod;

39. Da ponuda grupe ponudaca ,,Deling" d.o.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZza“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u katalotkoj dokumentaciji
ponudio kablovske zavrSnice bez stopica, §to se protivi tenderskom zahtjevu na strani 102
TD, kojim je zahtjevano da se kablovske zavr$nice isporu¢e u kompletu;

40. Da ponuda grupe ponudaca ,,.Deling* d.o.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa* d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u ponudi ponudio kablovske
zavrinice, od kojih se stavka 38 — EPKT-0042 razlikuje od ponudenog u kataloskoj
dokumentaciji, u kojoj je ozna¢en tip EPKT-0047 za poziciju 38;

41. Da ponuda grupe ponudada ,,.Deling d.o.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa® d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u ponudi dostavio
dokumentaciju na kojoj je ¢itavom duZinom oznateno da se dokumenta koriste za potrebe
uce$¢a na tenderima (navedeni brojevi tendera ugovornog organa), te da je zabranjeno
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proslijedivanje ovih dokumenata bez autorizacije proizvodata, a kako ista nije
dostavljena u ponudi dokumentacija nije validna;

42. Da ponuda grupe ponudacda ,,.Deling® d.o.o. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza* d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer ponuda¢ nigdje u ponudi nije
dostavio dokaz da Armirano - betonski nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehnicke
karakteristike iz Tabele br. 1 (strana 5/37, stavka 14, red.br 4, 5, i 6). i to: prelomni
momenat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska betona i minimalna debljina
zastitnog sloja betona;

43. Da ponuda grupe ponudaca ,,Deling® d.o.o0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa* d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudaC u ponudi dostavio
izjavu o opasnim supstancama za &eli¢ne pocintane trake izdatu od ,,Dahop Utva“ d.o.0.,
a koja je naslovljena na firmu ,Malcom“ d.o.0., koja nije ponudal, te se poziva na
rjeSenje ovog organa;

44, Da ponuda grupe ponudada ,,.Deling* d.o.0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza® d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudad u ponudi, za stavku
108 — osigurati, dostavio katalog proizvoda¢a ETI iz kojeg se moZe utvrditi da je duZina
noZa osigurata 79 mm, a zahtjevano je 80 mm;

45. Da ponuda grupe ponudata ,,Deling* d.o.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa* d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponuda¢ u ponudi dostavio
tipski izvjestaj za zateznu stezaljku sa Eeliénim uZetom ,,sajlom* PA 1500 od proizvodata
Elker a.d. Ljubija, a u Tabeli 1 ponudio je tip 227-620-033500 (2272022), te da postoji
razlika u nazivu proizvodada (Elker i A.D. Elker). Takode spori izvjetaj dostavljen od
strane ,,JU Institut za urbanizam, gradevinarsivo i ekologiju Republike Srpske® u kojem
je navedeno da su vrste ispitivanja: ,,BAS EN 50-483-3:2010 Dio 3, a ovaj standard nije
naveden na listi metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metala, $to dokazuje
prilaganjem dodatka akreditaciji;

46. Da ponuda grupe ponudada ,.Deling® d.o.o0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudad dostavio tipsko
ispitivanje za topljivi uloZak visokoudinskog osigurala u kojem je, na strani 1391
ponude, nazna¥eno da se dokument moZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja,
izmjena i dodataka, dok je na strani 1394 stranica 475 tog atesta, a na stranicama 1395 i
1396 je samo prevod prve dvije stranice atesta, Sto vaZi i za dokument na strani 1397,
tako da dokument nije dostavljen u cjelosti, te nije validan;

47. Da ponuda grupe ponudata ,,Deling d.o.o0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza* d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudal za stavku 45 -
Stezaljka za zatezno ovjeSenje kuénih prikljuaka, u kataloskoj dokumentaciji zaokruZio
tip D80-18-01, za koji je dostavljen i tip test, dok je u Tabeli 1, ponudio tip P80-18-01
(17.07.08), tako da za ponudeni tip nije dostavljena adekvatna dokumentacija;

48. Da ponuda grupe ponudada ,,Deling* d.0.0. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudal za armirano
betonske stubove dostavio u ponudi listu primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve
standarde traZene tatkom 7.2.1 tehni&kih specifikacija (strana 63);

49, Da ponuda grupe ponudata ,,Deling* d.o.0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudad dostavio ateste
Metal — oksidni odvodnik napona iz kojih se moZe zakljugiti da odvodnik prednapona ne
zadovoljava sve standarde navedene u tehnitkoj dokumentaciji;



50. Da ponuda grupe ponudaca ,,.Deling” d.0.0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza“ d.o.o.
Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudac dostavio izvjestaj o
tipskom ispitivanju zatezne stezaljke, izdate od strane ,,PJ Institut za ispitivanje materijala
i konstrukcija Republike Srpske* u kojem stoji da se izvjestaj ne smije umnoZavati bez
odobrenja i ovjere laboratorije, te da kopija ovog dokumenta nije zvani¢an dokument,
tako da validnost dokumenta nije potvrdena od strane proizvodata odobrenjem datim
ponudadu, te dostavljena ispitivanja nisu validna;
51. Da je ponudat ,,Deling” d.o.0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaza“ d.o.o. Tuzla,, za
samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o tipskim
ispitivanjima koji po¢inju od strane 468. Stranica 1011 ponude, predstavlja Ispitivanje
XLPE kabla tip NA2XY, pri éemu je red Validnosti potvrde naznadeno ,,Bez promjene
materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako ie starija od 5 godina ,, .Dokument je
salinjen u Zagrebu 12.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokument je navr$io dana
12.08.2021., koji je 3 mjeseca prije nego je objavljeno obavjeitenje o nabavci
(22.11.2021). S tim u vezi, Ponuda¢ nije dostavio validne ateste za pomenute kablove.
52. Na stranici 3 ponude, Vlasnik i Direktor firme Conram d.o.0. Bréko, NedZad Ramié,
je oponomucio Elvedina Osmanoviéa dana 11.01.2022. da moZe davati izjave &lana 45.,
52., 1 druge izjave i dokumente zahtjevane tenderskom dokumentacijom. Medutim, na
stranicama 27,28,29 Izjava o ispunjenju uslova iz &lana 45. ovjerena je i potpisana od
trane Elvedina Osmanovica dana 23.12.2021. Isto vrijedni i za izjavu u skladu sa &lanom
52. na stranicama 37,38,39. U periodu kada su izjave ovjerene, osoba Eivedin Osmnovié
nije imao ovlaStenje da iste potpiSe i ovjeri, ¢ime propisane izjave nisu validne. Time
Ponuda¢ Conram d.o.0. Br&ko, kao lider konzorcija, nije dostavio izjave za ispunjenje
uslova &lana 45. i izjavu Ciana 52. ¢ime ponuda treba biti ocijenjena kao neprihvatljiva.
33. Ponuda& “Conram d.o.0. Br&ko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.0.
Tuzla” nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude u skladu sa Tenderskom
dokumentacijom, Urnekom garancije traZeno je ,teleksom” dok se u dokumentu ponudada
navodi ,,telefaksom" §to nije u skladu sa traenom formom i sadrzajem garancije date u
prilogu tenderske dokumentacije, te je vaino razumjeti da je bankovna garancija
finansijski instrument, vrijednosni instrument, &ja forma mora biti upotpunosti
ispunjena,te svako odstupanje vodi ka formlanim nedostacima u eventualnim buduéim
potraZivanjima prema ponudadu. UvaZavajuéi naprijed navedeno potrebno je ponudu
ponudata u skladu sa tatkom 5.22 tenderske dokumentacije odbaciti kao neprihvatljivu.
54. Da ponuda grupe ponudata Conram d.o.0. Br&ko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovano, odnosno, pedat
koji se nalazi na naljepnici prelaz i na foliju, peat je na dijelu folije obrisan, tako da se
garancija moZe neometano umetati i vaditi, $to je u suprotnosti sa Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora;
55. U tenderskoj dokumentaciji na strani 5/37 Tabela Br.l Tehni&ki zahtjevi za pojedinatne
stavke, je zahtjevano za stavku 14: Armirano betonske nogar, tip UB-2. Prelomni momenat
na 140 cm od dna (nivo tla) mora biti najmanje 80 % veéi od radnog momenta -min
3600/1800 daNm. Red.br. 5. Minimlna sila pritiska betona: 0,7 N/m2. Red.br. 6.
Minimalna debljina zadtitnog sloja betona, od &eliéne armature: 20 mm". Ponuda Conram
d.o.o. Breko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla je popunio
zahtjevanu tabelu na strani 181, i naveo; Red.br. 4. Ponudeno - 3600/1800 daNm, Red.br.
5. Ponudeno - 0,7 N/m2 Red br. 6. Ponudeno - 20 mm. Medutim nigdje u tehnitkoj
dokumentaciji, u dijelu dokumentacije o Ispitivanjima betonskih nogara stranice ponude
433-439, niti u tipskom ispitivanju niti u katalotkoj dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni
podaci, stoga je potrebno ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu.
56. Grupa ponuda¢a Conram d.o.o. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek
d.o.0. Tuzla je na strani 247 ponude u tabeli br.3 navela da se tipska ispitivanja za
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betonske cijevi (stavke 11 - 13) nalaze na stranama 441- 451. Na izvjeStajima o tipskim
ispitivanjima, koji su dostavljeni na pomenutim stranama, je jasno nazna¢eno: ,,Izvjestaj se
ne smije reproducirati bez pismenog odobrenja-Laboratorije”". Grupa ponudaca nije
dostavila pismeno odobrenje Laboratorije, te se dostavljeni izvjeStaji ne mogu uzeti u
razmatranje. UvaZavajuéi naprijed izneseno potrebno je ponudu ponudata odbaciti kao
neprihvatljivu. 5

57. Ponuda grupe ponudaia Conram d.c.o. Briko, Kalelektrik d.o.0. Zivinice i

Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla je ocjenjena kao prihvatljiva iako ista ne zadovoljava

uslove iz tenderske dokumentacije. U tenderskoj dokumentaciji, na strani 1/37 Tabela Br.l

Tehni&ki zahtjevi za pojedinagne stavke, su navedeni zahtjevi za stavke 1-10: Armirano-

betonski stubovi. Ponudad je popunio zahtjevanu tabelu na strani 173, medutim nigdje u

tehni¢koj dokumentaciji, u dijelu dokumentacije o Ispitivanjima mehanitkih karakteristika

AB stubova, niti u tipskom ispitivanju niti u katalo$koj dokumentaciji nisu potvrdeni

navedeni podaci. UvaZavajuéi naprijed izneseno potrebno je ponudu ponudaZa odbaciti kao

neprihvatljivu.

58. U tenderskoj dokumentaciji, na strani 4/37 Tabela Br.l Tehni¢ki zahtjevi za pojedinalne

stavke, je zahtjevano za stavke 11-13: Betonske cijevi: Red. br. 2. marka betona: minimalno

MB20 Red. br. 3. cement: u skladu sa tehnitkom specifikacijom Red. br. 4. agregati: u

skladu sa tehnitkom specifikacijom Red. br. 5. aditivi i primjese: u skladu sa tehnitkom

specifikacijom Red. br. 6. voda: u skladu sa tehnitkom specifikacijom Ponudaé¢ Conram

d.o.0. Brko, Kalelektrik d.o.0. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla je popunio

zahtjevanu tabelu na strani 179, i naveo: Red.br. 2. Ponudeno - MB30. Red.br. 3. Ponudeno

- u skladu sa tehni€kom specifikacijom Red.br. 4. Ponudeno - u skladu sa tehnikom

specifikacijom Red.br. 5. Ponudeno - ne koristimo Red.br. 6. Ponudeno - u skladu sa

tehnitkom specifikacijom. Medutim nigdje u tehnitkoj dokumentaciji, u dijelu

dokumentacije o Ispitivanjima mehanitkih karakteristika, niti u tipskom ispitivanju niti u

katalodkoj dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni podaci. UvaZavajuci naprijed izneseno

potrebno je ponudu ponudata odbaciti kao neprihvatljivu.

59. Na stranici 249 ponude, za stavku 15,16,17 i 18 je navedena lista tipskih ispitivanja u
skladu sa EN14229-2010. Na stranici ponude 513, dostavljen je certifikat o uskladenosti sa
standardom EN 14229:2010. Medutim, u tehnikom dijelu tenderske dokumentacije, stranica
78, pod tatkom 8.1. Pravilnici i standardi gdje su propisane norme koje reguli$u zahtjeve na
kvalitet drvenih stubova, naveden je standard BAS EN 14229:2011. Prema ovome
navedenom vidimo da ponudal Conram d.o.0. Brtko, Kalelekirik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla nije ponudio drvene stubove u skladu sa standardima.

60. Ponuda¢ Conram d.o.0. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla je na stranici 211 ponude, ponudio kablovske zavrinice za stavke od 36 do 39 sa
oznakama: Pozicija 36. EPKT-0015 Pozicija 37. EPKT-0031 Pozicija 38. EPKT-0042
Pozicija 39. EPKT-006. U katalokoj dokumentaciji, na stranici 2335 ponude, oznaden je tip
EPKT-0047 za pozciju 38. Time Ponuda® nije dostavio kataloSku dokumentaciju za
ponudenu stavku u tabeli 2, tip EPKT-0042. .

61. Ponuda® Conram d.o0.0. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla je u ponudi u dijelu tehnitke dokumentacije, na stranicama ponude 257-2793, dostavio
dokumentaciju na kojoj je cijelom duZinom navedeno: ,Ovaj dokument se moze koristiti
samo za potrebe ue$éa na Tenderu Broj 3000000427 i 3600000450 Nabavka materijala i
opreme sa usputnom ugradnjom (gradevinski i/Hi elektromontazni radovi) za potrebe
izgradnje niskonaponskih prikljutaka za potrebe podruznica JP Elektroprivreda BiH d.d. -
Sarajevo i u druge svrhe se ne smije koristiti. Primatelj ovog dokumenta duZan ie tretirati
ovaj dokument povjerljivim. Zabranjeno je prosljedivanje ovog dokumenta bez autorizacije
odstrane proizvodaa.” U ponudi ponudaca u obrascu povjerljive informacije, na strani 23
ponude, navedeno je da nema povjerljivih informacija. U ponudi ponudata nije dostavljena
autorizacija proizvodata, &ime dostavljena dokumentacija nije validna, jer Ponuda¢ nema
autorizaciju proizvodata za distribuciju dokumenata koji su dostavljeni u svrhu tehnitke
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evaluacije ponude stoga isti ne mogu biti razmatrani,

62. Ponudaé Conram d.o.o. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla je na stranici 207 svoje ponude, dostavio Tabelu br.l u kojoj je, za tadku VI Materijal
za izradu uzemljenja i zaStitu kablova, dostavio &eliéne pocindane trake za uzemljivad od
proizvodata dahop utva. Na stranici 1823 ponude nalazi se izjava o opasnim supstancama
koju je izdala firma ,Dahop Utva d.0.0." a koja se odnosi na materijal za uzemljenje
prethodno naveden. Predmetna izjava oslovljena je na firmu Malcom d.o.0., dakle firmu koja
nije ponudal, Obzirom da ponuda ne sadrZi valjan dokument ,izjava o opasnim
supstancama” koji moze biti razmatran, ponuda grupe ponudada treba biti ocijenjena
neprihvatljivom. .

63. Na stranici 241 ponude grupe ponuda¢a Conram d.o.0. Bréko, Kalelektrik d.o.0. Zivinice
i Elektrocentar Petek d.o.o0. Tuzla, za stavku 108, eliminatorni zahtjev osigurada je: ,, Veliina
ulo$ka 00 (duzina noZa 80mm),, Ponuda¢ je ponudio 00 (duZina noZa 80 mm). Medutim u
dostavljenoj dokumentaciji proizvodata Eti, za stavku 108 na stranici 2789 ponude, veli&ina
uloska 80mm ne postoji, taénije ponudene su duZine 79, 125,135, 150 i 200. Stoga ponuda&
nudi osigura duZine 79 mm 3to je manje od traene. Nije dostavio dokumentaciju
dokumentaciju koja potvrduje velidinu noZa 80 mm. Na strani 2789 se moZe vidjeti da u
prilozenom katalogu proizvodjada ETI duZina noZa osigurada iznosi 79 mm, a osigurad sa
duZzinom noZa 80 mm proizvodata ETI ne postoji. y

64. Na strani ponude 215 ponudada Conram d.o.o. Bréko, Kalelektrik d.o.0. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla za stavku 43 Zatezna stezaljka za samonosivi kablovski
snop sa nosivim neutralnim vodi¢em je ponuden tip 227-620-033500 (2272022) proizvodada
EKP ELKER A.D. LJUBUA. Na strani 251 ponude je navedeno da su dostavljeni za
ponudenu stavku tipski izvje3taji br. 12/550/1R/13.12.2010 i br. 70581/17 i to na stranama
2351 i 2357 respektivno. Na strani 2351 ponude je dostavljen tipski izvjeitaj br.
12/550/1R/13.12.2010 koji se odnosi na Predmet ispitivanja: Zatezna stezaljka sa ¢eliénim
uzetom ,,sajlom" PA1500 i to za proizvodata Elker a.d. Ljubija. Navedeni tipski izvjestaj se
ne odnosi na ponudeni tip 227-620-033500 (2272022) nego na tip PA 1500 i odnosi se na
proizvod proizvodata Elker a ne A.D. ELKER. Time ovaj izvjeitaj nije adekvatan za
ponudeni u Tabeli 1.Na stranici 2357 je dostavljen izvje$taj za ponudeni tip 227-620-033500
(2272022. U istom je navedeno da su Vrste ispitivanja: ,, BAS EN 50483-3:2010 Dio 3". U
prilogu Zalbe dostavljamo dodatak akreditaciji br. LI-79-01 od 06.11.2018. godine, iz &ega
vidimo da pomenuti standard u ponudi, "BAS EN 50 483-3:2010 Dio 3", nije naveden na
listi metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metala. Prema prethodno navedenom. Test
laboratorije koji je priloZen, nije u skladu sa zahtjevanim standardima zatra¥enim na
stranicama 104-105 tenderske dokumentacije, niti sa ovladtenim standardima koje
primjenjuje pomenuta laboratorija.

65. Na PriloZenom izvjedtaju o tipskom ispitivanju zatezne stezaljke izdatog od "PJ Institut
za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske" je naznadeno na stranici 2357
ponude: ,,Izvjestaj se ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere Laboratorije; Kopija ovog
izvjestaja nije zvani¢ni dokument. Izvje3taj vaZi samo kao cjelina, sa originalom petata na
strani 1. " Dakle dostavljena dokumentacija ne moZe biti razmatrana jer njena validnost nije
potvrdena od strane proizvodata odobrenjem datim grupi ponudata Conram d.o.o0. Bréko,
Kalelekirik d.o.0. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla koja bi potvrdila
vjerodostojnost. 5

66. Na stranici ponude 233 ponudata Conram d.o.o. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla, za PVC crijeva i cijevi, stavka 101, za stavku a i be je
ponudeno: €) Vanjski promjer (32-36) - 32 mm, ¢)Unutra$nji promjer (24-29)- 50 mm,
fyVanjski promjer (50-55) - 26 mm, f) Unutra3nji promjer (39-43) - 40 mm. Posmatrajudi
ponudeno vidi se da ponudeno nije u skladu sa zahtjevanim veli¢inama. Provjeravajuéi na
katalo3koj dokumentaciji, na stranici 2665, ponudeno je za stavku 101: ¢) Nazivni dijametar
32mm, unutra$nji dijametar 26mm, f)Nazivni dijametar 50mm, unutrasnji dijametar 40mm.

Iz priloZenog, ponudeno u Tabeli 1 i u kataloskoj dokumentaciji nije isto. Stoga, ponudu je
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potrebno ocijeniti kao neprihvatljivu. .

67. Ponuda¢ Conram d.0.0. Breko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudal za armirano betonske
stubove dostavio u ponudi listu primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde
trazene tenderskom dokumentacijom. '

68. Na stranici ponude 255, ponudata Conram d.o.0. Bréko, Kalelektrik d.o.0. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.0.0. Tuzla tipsko ispitivanje za topljivi uloZak visokoudinskog
osigurada, veli¢ine 00 (duZina noZa 80 mm), nazivnog napona 500V~ isklopne mo¢i 120kA,
dostavljeno je na stranici 2687, 2699. Na stranici 2687 stoji naznaka da se dokument moZe
objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja, izmjena ifi dodataka. Medutim na stranici
2693 je stranica 4/5 tog atesta, dok je na 2695 i 2697 prevod samo prve dvije stranice atesta.
Isto vaZi i za dokument na stranici 2699. Shodno tome, dokument nije dostavljen u cijelosti i
time nije validan, te ponudu ponudada treba ocijeniti kao neprihvatljivu. y

69. Na stranici 217 ponude ponudada Conram d.o.0. Br&ko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.0. Tuzla, Tabela 1, za stavku 45, Stezaljka za zatezno ovjeSenje
kuénih prikljuéaka izvedenih samonosivim kablovskim snopom XO00-A 2x16 mm?2 i 4x16
mm?2. prekidna sila :150 daN, ponuden je tip proizvoda P80-18-01 (17.07.08). U kataloskoj
dokumentaciji na stranici 2519, zaokruZen je tip D80-18-01. Na stranici 2375, ponuden je
type test za model D80-18-01. Shodno navedenom, vidi se da za ponudeni tip P80-18-01 nije
dostavljena dokumentacija zahtjevana tenderskom dokumentacijom.

70. Ponuda¢ Conram d.0.0. Bréko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla nije ponudio kompletan proizvod kablovske spojnice. U tenderu se zahtjeva komplet
spojnice sa svim potrebnim materijalima i komponentama za ugradnju. Ponudene spojnice
da bi se mogle ugraditi zahtjevaju dodatnu isporuku &ahura (konektora) za spajanje a koje
ponudat nije ponudio niti je naveo u ponudi da ¢e isporugiti za poziciju kablovskih spojnica.
Ponuda¢ je ponudio spojnicu koju nije moguée ugraditi bez dodatne isporuke &ahura za
spajanje 1 samim tim nije ponudio Kablovsku spojnicu u kompletu a kako je zahtjevao
tenderom.

71. U tenderskoj dokumentaciji je zahtjevano da se isporu¢i Kablovska zavrinica u kompletu
sa svim potrebnim materijalima i komponentama potrebnim za ugradnju. Ponudeni kablovski
zavrietci da bi se mogli ugraditi zahtjevaju dodatnu isporuku stopica a koje ponudat Conram
d.o.0. Briko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla nije ponudio niti
je naveo u ponudi da e isporuditi za poziciju kablovske zavr¥nice. Ponudat je ponudio
kablovske zavrinice koje nije moguée ugraditi bez dodatne isporuke stopica i samim tim nije
ponudio Kablovske zavr¥nice u kompletu a kako je zahtjevao tenderom.

72. Ponuda® Conram d.o.0. Briko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla je za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o
tipskim ispitivanjima koji potinju od strane 835. Stranica 1741 ponude, predstavlja
Ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri emu je red Validnosti potvrde naznaCeno ,,Bez
promjene materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako ie starija od 5 godina,
Dokument je sadinjen u Zagrebu 12.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokument je navrSio dana
12.08.2021., koji je 3 mjeseca prije nego je objavljeno obavjetenje o nabavci ( 22.11.2021).
S tim u vezi, Ponudag nije dostavio validne ateste za pomenute kablove.

73. Ponudag KOP i KO d.o.0. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude iz tatke 5.19. tenderske
dopkumentacije. Urnekom garancije traZeno je ,teleksom” dok se u dokumentu ponudata
navodi ,telefaksom" $to nije u skladu sa tra’enom formom i sadrZajem garancije date u
prilogu tenderske dokumentacije, te je vaZno razumjeti da je bankovna garancija finansijski
instrument, vrijednosni instrument, &ija forma mora biti upotpunosti ispunjena, te svako
odstupanje vodi ka formlanim nedostacima u eventualnim buduéim potraZivanjima prema
ponudadu. UvaZavajuéi naprijed navedeno potrebno je ponudu ponudata odbaciti kao
neprihvatljivu. . .

74, Ponuda¥ KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.0.0. Srebrenik i Izokop
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d.o.0. Tuzla nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude kako je to zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Naime Urnekom garancije traZeno je ,,u roku od tri radna dana" dok se u
dokumentu ponudaéa navodi ,,u roku od tri dana" $to nije u skladu sa trazenom formom i
sadrZajem garancije date u prilogu tenderske dokumentacije te se ponuda u skladu sa tatkom
5.22 tenderske dokumentacije treba odbaciti kao neprihvatljiva.

75. Tenderskom dokumentacijom je, u tatki 7.7.1 Osnove konstrukcije armiranc-betonskih
stubova, navedeno: ,, Tipske duZine stubova su 10,12,14 i 18 m. Dozvoljeno odstupanje
duZine ne smije biti veée od +5 cm. -2 cm". Ponudag KOP i KO d.o.0. Zivinice, Ering d.o.o.
Zivinice, Elvik d.o.o0. Srebrenik i Izokop d.0.0. Tuzla je na strani 97 ponude, u tabeli br. I,
naveo za stavku broj 4: Armirano-betonski stub, tip 12/650 da ispunjava zahtjev vezan za
duzinu stuba, odnosno naveo je duZinu stuba od 12m. Ponuda¢ je na strani 133 ponude, u
tabeli br. 2, naveo da se izvje¥taji o ispitivanju mehani¢kih karakteristika AB stubova nalazi
na stanama 146 -175.Na strani 155 ponude, te je dostavio izvje$taj o ispitivanju AB stuba tip
ABCS 12/650 iz kojeg se jasno vidi da je duZina stuba 1195 cm, dok je na stranici 157 scrtez
stuba 1199.3 cm. Gledajuci sveukupno, niti ispitivanje, niti crteZ niti ponudeno u tabeli nije u
skladu sa zahtjevanom duZinom AB stubova a koja ne smije biti veée/manje od +5/-2 cm.

76. U tenderskoj dokumentaciji na strani 1/37 Tabela Br. | Tehni¢ki zahtjevi za pojedina&ne
stavke, su navedeni zahtjevi za stavke 1-10: Armirano-betonski stubovi. Ponuda& KOP i KO
d.o.0. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je popunio
zahtjevanu tabelu na strani 96. Medutim nigdje u tehni¢koj dokumentaciji, u dijelu
dokumentacije o Ispitivanjima mehani¢kih karakteristika AB stubova, stranice ponude 146-
175, niti u tipskom ispitivanju niti u katalokoj dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni
podaci. UvaZavajuéi naprijed izneseno potrebno je ponudu ponudaa odbaciti kao
neprihvatljivu,

77. U tenderskoj dokumentaciji na strani 4/37 Tabela Br. | Tehnitki zahtjevi za pojedinaéne
stavke, dati su zahtjevi za stavke 11-13, betonske cijevi. Ponuda& KOP i KO d.o.o. Zivinice,
Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.0. Tuzla je popunio zahtjevanu
tabelu na strani 99, i naveo: Red.br. 2. Ponudeno - MB30 Red.br. 3,4,5,6 Ponudeno - u
skladu sa tehnitkom specifikacijom. Medutim nigdje u tehnitkoj dokumentaciji, u dijelu
dokumentacije o Ispitivanjima mehani¢kih karakteristika, niti u tipskom ispitivanju niti u
katalo¥koj dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni podaci. UvaZavajuéi naprijed izneseno
potrebno je ponudu grupe ponuda&a odbaciti kao neprihvatljivu.

78. U tenderskoj dokumentaciji na strani 5/37 Tabela Br. 1 Tehni&ki zahtjevi za pojedinatne
stavke, su dati zahtjevi za stavku 14: Armirano betonske nogar, tip UB-2: 4. Ponuda¢ KOP i
KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.0. Tuzla je
popunio zahtjevanu tabelu na strani 100, i naveo: Red.br. 4. Ponudeno - 3600/1800 daNm,
Red.br. 5. Ponudeno - 0,7 N/m2 Red br. 6. Ponudeno - 20 mm. Medutim nigdje u tehnigkoj
dokumentaciji, u dijelu dokumentacije o Ispitivanjima betonskih nogara stranice ponude
185-188, niti u tipskom ispitivanju niti u katalo¥koj dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni
podaci. UvaZavajuéi naprijed izneseno potrebno je ponudu ponudada odbaciti kao
neprihvatljivu.

79. Na stranici 140 ponude, za stavku 15,16,17 i 18 je navedena lista tipskih ispitivanja u
skladu sa EN14229-2010. Na stranici ponude 194, ponudada KOP i KO d.o.0. Zivinice,
Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o0. Srebrenik i Izokop d.o0.0. Tuzla dostavljen je certifikat o
uskladenosti sa standardom EN 14229:2010. Medutim, u tehni¢kom dijelu tenderske
dokumentacije, stranica 78, pod tatkom 8.1. Pravilnici i standardi gdje su propisane norme
koje reguliSu zahtjeve na kvalitet drvenih stubova, naveden je standard BAS EN
14229:2011. Prema ovome navedenom vidimo da ponudad nije ponudio drvene stubove u
skladu sa standardima.

80. U tenderskoj dokumentaciji na str. 7/37 Tabela Br.l Tehniki zahtjevi za pojedinaéne
stavke, je zahtjevano za stavku 19: Metal-oksidni odvodnik prenapona 275-280 V,10Ka:
Red.br 3. Udarna struja visokog intenziteta (4/10us): 65kA" Ponuda& KOP i KO d.o.o0.
Zivinice, Ering d.0.0. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je ponudio
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odvodnik prenapona sa oznakom LVA - 280B, te je popunio zahtjevanu tabelu na strani 102,
i naveo: Red.br. 4. Ponudeno - 65 kA Medutim, u kataloskoj dokumentaciji odvodnika
prenapona, na strani 360 ponude, jasno se vidi da vrijednost udarne struje visokog intenziteta
(4/10 us) iznosi 100 kA. Iz prethodno navedenog se moZe zakljuditi da ponuda& ne
zadovoljava uslove iz tenderske dokumentacije.

81. Na strani 140 ponude ponudata KOP i KO d.o.0. Zivinice, Ering d.o.o0. Zivinice, Elvik
d.o.0. Srebrenik i Izokop d.o.0. Tuzla u tabeli br. 3, stavka 19 - Metal-oksidni odvodnik
prenapona, naveden je atest: -PPR-2035 (CTI-CB564-1) na strani 292. U tehnickoj
dokumentaciji, na strani 88, naznaeno je da odvodnici prenapona. moraju zadovoljavati
sljedeée standarde: IEC 61643-11 - IEC 60071-1 - IEC 60099-5 Na strani 292 ponude
ponudada nalazi se atest PR-2035 (CTI-CB564-1) na kojem je naznateno da su ispitivanja
vrSena po standardima: 1EC61643-1+A1/EN 61643-11-LVA-280B - IEC 60099-4 (2001-
12) 1z dostavljenih atesta se moZe zakljuditi da odvodnik prenapona ne zadovoljava sve
standarde navedene u tehnitkoj dokumentaciji.

82. U tenderskoj dokumentaciji na strani 94 tatka 10.5.1 Dokumentacija koju je potrebno
dostaviti uz ponudu, traZeno je da se dostave Kopije atesta o tipskim ispitivanjima za
samonosivi kablovski snop. Ponuda® KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik
d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je traZene ateste dostavio u ponudi na stranama 363-
468. Medutim, na dostavljenim atestima Visokonaponskog laboratorija KONCAR - Institut
za elektrotehniku d.d. jasno je navedeno: ,,Ovaj se izvjeStaj ne smije umnoZavati, osim u
cijelosti i uz pisanu suglasnost KONCAR - Instituta za elektrotehniku d.d.". Ponudaé nije
dostavio pisanu saglasnost KONCAR - Instituta za elektrotehniku d.d., te se dostavljeni atest
treba smatrati nevaze¢im a ponuda ponudada ocijenjena kao neprlhvatl_uva

83. Ponudat KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i [zokop
d.o.o. Tuzla je za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dostavio Kopiju
atesta o tipskim ispitivanjima na stranicama 363-468. Stranica 436 ponude, predstavlja
ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri ¢emu je red Validnostt potvrde naznateno ,.Bez
promjene materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako je starija od 5 godina,,
Dokument je sadinjen u Zagrebu 12.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokument je navrSio dana
12,08.2021., koji je 3 m_]eseca prije nego je objavljeno obavjeltenje o nabavei ( 22.11.2021).
S tim u vezi, te ponuda? nije dostavio validne ateste za pomenute kablove.

84. Ponuda& KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.o.0. Srebrenik i Izokop
d.o.0. Tuzla je u tabeli 1 na stranici 107 ponude, ponudio NN energetski kabl 4x240 mm?2,
pri ¢emu je oznadena najveca struja kratkog spoja u trajanju ls : 22.1 kA. Na stranici 574
ponude, oznaena je stavka 24 sa najvecom strujom od 22.4 kA. S tim u vezi, ponudeno u
Tabeli 1 nije usagiadeno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima, te nije dostavio ateste za
ponudeni kabl struje 22.1 kA.

85. Ponuda& KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacue na strani 14/37 Tabela Br. 1
Tehnitki zahtjevi za pojedinatne stavke- stavka 24. Ponudad je naveo da zadovoljava
eliminatorni zahtijev, odnosno naveo da nudi kabal &ija je najveéa struja kratkog spoja 6,5
kA. Medutim, u kataloskoj dokumentaciji koju je ponuda& dostavio na strani 574 ponude,
jasno se vidi da u katalogu proizvodata TT Kabeli d.o.0. ne postoji kabal sa najve¢om
strujom kratkog spoja u trajanju od 1 s u iznosu od 6,5 kA. Ponudaé je u katalo$koj
dokumentaciji naznadio kabal &ija je najveca struja kratkog spoja, u trajanju 1 s 6,6 kA, Iz
priloZenog, ponudeno u Tabeli 1 i u kataloSkoj dokurnentaciji nije isto.

86. Ponuda¢ KOP i KO d.o.o. mece, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop

d.0.0. Tuzla je u tabeli 1 na stranici 111 ponude, ponudio NN energetski kabl 4x35 mm2, pri
¢emu je oznadena najveca struja kratkog spoja u trajanju Is: 3,2 kA. Na stranici 574 ponude,
oznadena je stavka 28 sa najveéom strujom od 3,3 kA. S tim u vezi, ponudeno u Tabeli 1 nije
usagla$eno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima, te nije dostavio ateste za ponudeni kabl
stryje 3,2 kA. Uvazavajuéi prethodno navedeno, ponudu je potrebno ocijeniti kao
neprihvatljivu.
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87.Ponudaé KOP i KO d.o.0. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i lzokop
d.o.0. Tuzla je u tabeli 1 na stranici 112 ponude, ponudio NN energetski kabl 4x25 mm2, pri
demu je oznadena najveda struja kratkog spoja u trajanju Is : 2,2 kA. Na stranici 574 ponude,
oznadena je stavka 29 sa najvecom strujom od 2,3 kA. S tim u vezi, ponudeno u Tabeli 1
nije usagla¥eno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima, te nije dostavio ateste za ponudeni
kabl struje 2,2 kA. . y

88. Ponudad KOP i KO d.o.o0. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.0.0. Srebrenik i Izokop
d.o.o0. Tuzla je ponudio kablovske zavrinice koje nije moguce ugraditi bez dodatne isporuke
stopica i samim tim nije ponudio Kablovske zavrinice u kompletu a kako je zahtjevao
tenderom, te ponudu ponudaca treba ocijeniti kao neprihvatljivu.

89. Da ponuda grupe ponudaca ,,Ering“ d.o.0. Zivinice, ,,Elvik* d.o.o. Srebrenik, ,,Kop i Ko*
d.o.o. Zivinice 1 ,,]zokop* d.o.0. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
ponudaé u ponudi, za stavku 108 (strana 130) — osiguradi, dostavio katalog proizvodaca ETI,
iz kojeg se mozZe utvrditi da je duZina noZa osigurata 79 mm, §to je manje od traZenog.

Zalilac predlaZe da se njegova ponuda ocijeni kao prihvatljiva, te zahtjeva i povrat naknade
za pokretanje Zalbenog postupka i tro8kove za sastav Zalbe po punomo¢niku u iznosu od
240,00 KM.

Ugovorni organ je dostavio izjaSnjenje na Zalbene navode u kojem predlaZze da se Zalba
odbije kao neosnovana.

Prije upu$tanja u razmatranje Zalbenih navoda ovaj organ je utvrdio da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od strane ovlastenog lica, sve u skladu sa ¢lanom 109. ZIN.

Ovaj organ je utvrdio da su ispunjeni i formalni uslovi za rje$avanje po Zalbi u skladu sa
¢lanovima 105. 1 108. stav (3) ZIN.

Zalba je osnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinatno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak,
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i finjeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo
odgovaraju¢i zakljucak ocjenivii da je potrebno usvojiti zalbu Zzalitelja, sve kako je
odluéeno u izreci odluke.

Razmatrajuéi prvi (1) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da je ponuda Zalioca trebala
biti ocijenjena kao prihvatljiva, a ugovorni organ je odbacio ponudu iz razloga $to je
zalilac u dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o tipskim ispitivanjima na
samonosivim kablovskim snopovima (SKS) u kojima nisu evidentirana sva potrebna
ispitivanja koja se zahtjevaju odredbama relevantnog standarda (BAS HD 626 S1), ovaj
organ je izvr$io uvid u Tendersku dokumentaciju, Zapisnik o ocjeni ponuda, Odluku o
izboru ponudata s kojima ée se zakljuditi okvirni sporazum i ponudu Zalioca.

Uvidom u Odluku o izboru izboru ponudada s kojima ée se zakljuciti okvirni sporazum,
kao i u Zapisnik o ocjeni ponuda, broj: 3000000443-1 od 28.02.2022, godine, ovaj organ
je utvrdio da je ponuda Zalioca odbatena kao neprihvatljiva, kako se navodi u
obrazloZenju, iz slede¢ih razloga:

»U dokumentima koje je ponudaé ELCOM d.0.0. Tuzla ponudio kao dokaze o
obavljenim tipskim ispitivanjima na samonosivim kablovskim snopovima (SKS) nisu
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evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se zahtijevaju odredbama relevantnog
standarda (BAS HD 626 SI), a $to predstavlja neuskladenost u odnosu na zahtjeve
dokumentacije za nabavku. Neuskladenosti se ogledaju u sljede¢em:

Ponuda& je za SKS dimenzija 3x70+70 mm2 ponudio Test report, N° 47/15.12.2016
(izdava& - Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjeStaju nisu
evidentirana sljedeéa ispitivanja:

- ispitivanje udarnim talasom (tipsko elektri¢no ispitivanje)

- ispitivanje naponom 4 kV, 15 min, 50 Hz (rutinsko ispitivanje, obavezno u okviru
provodenja kompletnog tipskog ispitivanja)

- ispitivanje prekidne sile na neutralnom vodiu (tipsko neelektriéno ispitivanj €)

- ispitivanje prijanjanja izolacionog plasta na neutralni vodi¢ (ispitivanja na uzorku
kabla, obavezno u okviru provodenja kompletnog tipskog ispitivanja).

Ponuda je za SKS dimenzija 3x35+70 mm2 ponudio Test report, N° 48/16.12.2016
(izdavad - Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjeStaju nisu
evidentirana sljededa ispitivanja:

- ispitivanje udarnim talasom

- ispitivanje prekidne sile na neutralnom vodi&u

- ispitivanje prijanjanja izolacionog plaita na neutralni vodig.

Ponuda® je za SKS dimenzija 4x 16 mm2 ponudio Test report, N° 58/16.11.2017.
(izdava®: Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjeStaju nisu
evidentirana sljedeéa ispitivanja:

- ispitivanje udarnim talasom

- ispitivanje prekidne sile na vodi&u (tipsko neelekiri¢no ispitivanje).

Ponudad je za SKS dimenzija 2x 16 mm2 ponudio Test report, N° 57/14.11.2017.
(izdava®: Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjeStaju nisu
evidentirana sljedeca ispitivanja:

- ispitivanje prekidne sile na vodi¢u

ispitivanje kapilarnog prijanja vode (ispitivanje na uzorku kabla, obavezno u okviru
provodenja kompletnog tipskog ispitivanja).

U ponovnom postupku ugovorni organ je duZan izvr§iti ponovnu ocjenu ponuda,
uvaZavajuéi stavove i pravno shvatanje ovog organa, te preduzeti daljnje radnje u
postupku i donijeti odgovarajuéu odluku u skladu sa ZJN S

Sa jedne strane, Zalilac tvrdi da je u dostavljenoj dokumentaciji naveo da su ispitivanja
samonosivog kablovskog snopa izviSena prema standardu BAS HD 626 51, te navodi da
ispitivanje na kablu jednog tipa vaZi za sve poprene presjeke istog tipa, dok sa druge
strane ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da standardom BAS HD 626 S1 nije
propisano da se ispitivanja na jednom popre¢nom presjeku kabla priznaju za sve druge
poprene presjeke istog tipa kabla.

Iz naprijed navedenog moZe se utvrditi da ugovorni organ nije potpuno utvrdio &¢injeni¢no
stanje na osnovu kojeg temelji razloge diskvalifikacije ponude Zalioca. Kao prvo,
ugovorni organ se poziva na odredene izvjeStaje o tipskim ispitivanjima koje je dostavio
zalilac, koji po njemu ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije, ali ne upuéuje
precizno na dio ponude u kojima su isti dostavljeni (ponuda ima preko 1000 strana).
Dalje, ugovorni organ se poziva na obavezu dostavljanja izvje§taja o tipskim
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ispitivanjima prema standardu BAS HD 626 S1, ali ne upuduje na dio tenderske
dokumentacije kojom je ova obaveza eksplicitno propisana, te kojom odredbom
tenderske dokumentacije su propisani zahtjevi u vezi sa obimom i sadr?ajem tipskih
ispitivanja. Zbunjujuce djeluje i Cinjenica da je ugovorni organ Tabelom 1 propisao
tehnitke specifikacije robe, odnosno eliminatorne zahtjeve za svaku traZenu stavku, tako
da je u dijelu V — Niskonaponski kablovi, za sporne stavke 20, 21, 22 i 23, koje se odnose
na samonosive kablovske snopove, propisao takode eliminatorne zahtjeve koje ponudagi
moraju ispuniti u vezi sa tim. Medutim, ugovorni organ ne dovodi u vezu razloge
neprihvatljivosti ponude sa propisanim eliminatornim zahtjevima, veé razloge za
neprihvatljivost ponude temelji iskljudivo na zahtjevima standarda BAS HD 626 S1, a pri
tom ne prilaZe dokaze da je ovu obavezu eksplicitno i propisao.

Clanom 102. Stav (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zaltite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi &injeniéno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuéuju na &injenicu da Zalilac nije
postupio u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve zajedno
¢ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatrajuéi drugi (2) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da je sporna odluka
protivna €lanovima 3, 44, 53 i 54. Zakona jer su ostale ponude identi¢ne, da su neke
izjave naslovljene samo na firmu ,Malkom®, §to upucuje da ée se prilikom realizacije
ugovora raditi po principu dogovorne ekonomije, ovaj organ je izvr§io uvid u kopiju
ponuda.

Zalilac tvrdi da je u postupku naruSena pravitna i aktivna konkurencija, te svoje tvrdnje
temelji na Cinjenici da su ostali ponudadi ponudili robu istih proizvodaca, da su neke
izjave naslovljene samo na firmu ,,Malkom®, t¢ da su ponude identi¢ne, $to upucuje na
princip dogovorne ekonomije u buduéem postupku minitenderisanja. Zalilac se poziva i
na apsolutno bitne povrede zakona jer smatra da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom upudivao na odredene proizvodate.

Imajuéi u vidu naprijed navedene injenice, ovaj organ nalazi da svaki ponuda¢ ima
slobodu i pravo da ponudi robu bilo kojeg proizvodaca, pa tako i injenica da je vise
ponudaéa ponudilo robu istog proizvodada, nije relevantna za ocjenu pravi¢ne i aktivne
konkurencije, prije svega zbog Cinjenice da proizvoda¥ ne ucestvuje u postupku javne
nabavke kao ponudad. Zalilac sam navodi da nije mogao utvrditi iz tenderske
dokumentacije da ista upuuje na odredenog proizvodada. U vezi sa tim, tvrdnje Zalioca
da se pitanje aktivne i praviéne konkurencije ima razmatrati nakon dostavljanja ponuda, a
na osnovu identifikacije proizvodata ponudene robe, nisu osnovane, Takode, ne moZe se
smatrati dokazanom &injenicom kr¥enja pravi¢ne i aktivne konkurencije, &injenica da
ponudaii dostavljaju odredenu dokumentaciju na istim stranama ponude, jer je priprema
ponude u iskljuéivoj nadieZnosti ponudata. Dalje, da bi ovaj organ utvrdio da postoje
apsolutno bitne povrede zakona zbog narufavanja osnovnih principa zakona, mora biti
kumulativno ispunjen i drugi uslov, da se radi o neuskladenosti tenderske dokumentacije
sa zakonom ili podzakonskim aktima koja je dovela do naru$avanja osnovnih principa.
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Medutim, sam Zalilac navodi da se tenderskom dokumentacijom ne upucuje na
odredenog proizvodaca, tako da ne postoji dokazan osnov na osnovu kojeg bi se moglo
nedvosmisleno utvrditi da postoje apsolutno bitne povrede zakona. S tim u vezi, Zalilac je
imao pravo i mogu¢nost da izjavi Zalbu na tendersku dokumentaciju, ukoliko je smatrao
da je tenderska dokumentacija nezakonita, §to je propustio udiniti, tako da je izgubio
pravo na ispitivanje zakonitosti po ovom osnovu u ovoj fazi postuka, kako je to propisano
¢lanom 101. Stav (6) ZJIN.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi treéi (3), dvadeset trefi (23), trideset osmi (38) i sedamdeseti (70)
Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar,
»Malcom“ d.o.o. Sarajevo, grupe ponudafa ,Deling“ d.o.o. Tuzla i “Umel
Dalekovodmontaza“ d.o.o. Tuzla i grupe ponudata ,Conram” d.0.0. Bréko,
“Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz
tenderske dokumentacije jer ponudaci nisu ponudili kablovske spojnice u kompletu, $to
se protivi tenderskom zahtjevu na strani 101 TD, ovaj organ je izvr§io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

Zalilac navodi da su ponudati u ponudi dostavili katalosku dokumentaciju iz koje se
moze utvrditi da se ponudene spojnice izvode bez &ahura, a da ih je nemoguée ugraditi
bez istih, na osnovu &ega zakljutuje da ponudacdi nisu ponudili kablovske spojnice u
kompletu, $to je bio obavezan zahtjev u TD.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da se spojnice isporutuju odvojeno od &ahura,
te da se &ahure isporutuju kroz grupu materijala: ,,Stopice, ¢ahure i svornjaci®, a da su na
stranama 38 i 39 tenderskog dokumenta predvidene odvojene stavke, te da su ponudaci
ponudili spojnice u kompletu, koji podrazumijeva &etiri ili pet unutradnjih i jednu vanjsku
toploskupljajuéu cijev, §to je i ponudeno u kataloskoj dokumentaciji. Dalje navodi da je
na stranici 20 tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije definisano sledece: ,U
specifikacijama su navedene samo specijalna oprema koja se koristi u elektro-
distributivnoj djelatnosti za izradu niskonaponskih priklju¢aka, dok oprema (koja se
moZe nabaviti i kao robe Siroke potro$nje) i radovi koje su neophodni za ugradnju
predmetnih specijalnih roba nisu navedeni kao zasebne stavke u obrazcu za cijenu
ponude i ponuda¢i moraju nabavku istih obuhvatiti cijenom ponude za pojedinatne
stavke.“, §to podrazumijeva da ponuda¢ na sebe preuzima obavezu da nabavi i materijale
koji nisu navedeni u specifikaciji, a koji su potrebni za ugradnju.

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuditi da ugovorni organ ne spori Cinjenicu da
kataloska dokumentacija koju su dostavili naprijed navedeni ponudadi, u dijelu
dostavljenom za kablovske spojnice, ne sadr#i sporne ¢ahure, ali navodi da se Cahure
isporu¢uju kroz grupu materijala ,,Stopice, ahure i svornjaci*. Medutim, sporno pitanje u
konkretnom slu¢aju je, da li su ponuda®i bili u obavezi da dostave katalosku
dokumentaciju iz koje se moZe utvrditi da se kablovske spojnice izvode sa &ahurama,
odnosno, da li su bili u obavezi da za sporne ¢ahure dostave odgovarajuéu katalo$ku
dokumentaciju.
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U odnosu na prednje pitanje, tehni¢kim dijelom tenderske dokumentacije, u dijelu VI -

Obim nabavke ELEKTROMONTAZNI RADOV], definisana je sledeca pozicija: VII 1 —

Nabavka i ugradnja kablovskih spojnica (sa odgovaraju¢im ¢ahurama) za 1 kV kablove, a

zatim su navedene Cetiri pozicije iz obrasca za cijenu ponude (VII 1.1, VII 1.2, VII 1.3 i

VII 1.4) sa istim nazivom, ali za razli¢ite presjeke kablova. U daljem tekstu je definisano

da pozicija obuhvata nabavku, radne operacije i ugradnju:

,,1. Nabavka kablovskih spojnica za 1kV kablove presjeka od 6 do 25 (25-70; 70-150;
150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio III tatka 12

2. Nabavka kablovskih ¢ahura Al/Al ili Al/Cu ili Cw/Cu za 1kV za spajanje kablova

presjeka od 6 do 25 (25-70; 70-150; 150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio III tatka

14 i nacrtima prilog: 17,181 19

3. Ugradnja kablovskih ¢ahura AV/Al ili Al/Cu ili Cu/Cu za 1kV za spajanje kablova

presjeka od 6 do 25 (25-70; 70-150; 150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio IV i

nacrtima prilog 49 i 50

4, Ugradnja kablovskih spojnica za 1kV kablove presjeka od 6 do 25 (25-70; 70-

150; 150-240 Ymm?2 u skladu sa poglavljem dio IV i nacrtima prilog 49 i 50.

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuciti da pozicija ,Nabavka i ugradnja kablovskih
spojnica (sa odgovaraju¢im ¢ahurama) za 1 kV kablove* obuhvata i nabavku kablovskih
dahura. Pozivanje ugovornog organa na stranu 20 tenderskog dokumenta u kojoj je
definisano da ,,oprema (koja se moZe nabaviti i kao robe §iroke potro¥nje) i radovi koje
su neophodni za ugradnju predmetnih specijalnih roba nisu navedeni kao zasebne stavke
u obrazcu za cijenu ponude i ponudadi moraju nabavku istih obuhvatiti cijenom ponude
za pojedina&ne stavke*, ne daje odgovor na pitanje da li je postojala obaveza ponudaca da
dostave katalosku dokumentaciju za sporne ¢ahure, imajuéi prije svega u vidu &injenicu
da je Tabelom br.2, dio VII — Kablovske zavr$nice, spojnice i toploskupljajuce izolacione
cijevi i krpe, kao i tatkom 11.4.1 tehnitke dokumentacije, predvideno da ponudaci
dostave katalosku dokumentaciju. Dakle, nije sporno pitanje da su ponudadi duZni
uradunati cijenu opreme i radova potrebnih za ugradnju u cijenu pojedina¢ne stavke, ali
ugovorni organ ne raspravlja klju¢no pitanje, odnosno ne upuéuje na dokaze iz kojih bi se
nedvosmisleno moglo utvrditi da nije postojala obaveza dostavljanja kataloske
dokumentacije, u kojoj mora biti vidljivo da se kablovske spojnice izvode sa ¢ahurama,
niti upuéuje na drugi dio ponuda iz kojih se to nedvosmisleno moZe utvrditi. Dalje,
ugovorni organ navodi da se ahure isporutuju kroz grupu materijala ,,Stopice, ¢ahure i
svornjaci®, za koju stavku je Tabelom br.2, dio IX, predvideno da se takode dostavi
katalotka dokumentacija, ali ne dostavlja dokaz da je ista dostavljena u ponudama, te ne
dovodi u direktnu vezu sporne ¢ahure sa traZenim kablovskim spojnicama, sve u vezi sa
uslovima propisanim tehni¢kim dijelom tenderske dokumentacije.

Clanom 102. stav (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zadtite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vezi sa tim, propu$tanje ugovornog organa da potpuno utvrdi {injeniéno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuéuju na &injenicu da su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno ¢ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.
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Razmatrajuci etvrti (4), dvadeset drugi (22), Setrdeset deveti (49) i osamdeset prvi
(81) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,.Elko Mari¢“ d.o.o.
Mostar, ,Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponudala ,Deling”“ d.o.o. Tuzla i Umel -
Dalekoyodmontaéa“ d.o.0. Tuzla i grupe ponuda¢a “KOP i KO* d.o.o. Zivinice, ,,Ering*
d.o.o. Zivinice, ,,Elvik* d.o.0. Srebrenik i ,,Jzokop* d.o.o0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz
tenderske dokumentacije jer su ponudacéi dostavili ateste za Metal — oksidni odvodnik
napona iz kojih se moZe zakljuditi da odvodnik prednapona ne zadovoljava sve standarde
navedene u tehni¢koj dokumentaciji, ovaj organ je izvr§io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

U izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi sljedece:

»Standard IEC 60099-5 Preporuke za odabir i primjenu odvodnika prenapona kako mu
ime kaZe predstavlja smjernice na osn. kojih se definifu tehni¢ke karakteristike
odvodnika prenapona. Standard IEC 60071-1 Koordinacija izolacije, definicije, principi i
pravila defini§e procedure za izbor podnosivog nazivnog napona opreme.

Na osn. ovih smjernica, definisane su tehnitke karakteristike NN odvodnika prednapona
navedene u Tabeli br. 1 kako bi nudena oprema bila kompatibilna sa NN mreZzom JP
EPBiH tije su karakteristike definisane u poglavlju 3 Karakteristike sistema na str. 6
tehnitkog dijela tenderske dokumentacije. Standard JEC 61643-11 Niskonaponski metal
oksidni odvodnici prenapona na str. 29 standarda u poglavlju 8 defini$e tipska ispitivanja
odvodnika prenapona. Prema predmetnom standardu, izvr$eno je ispitivanje i dostavljeni
atesti o provedenom tipskom ispitivanju za nudenu opremu.

Tatkom 9. Tehnitkog dijela tenderske dokumentacije — Odvodnici prednapona strana
88), propisano je sledece:
,9.1 Standardi
Proizvodi ove vrste trebaju zadovoljavati sledeée standarde:
- IEC 61643-11 — Niskonaponski metaloksidni odvodnici prednapona
- IEC 60071-1 — Koordinacija izolacije, definicije, principi i pravila
- IEC 60099-5 — Preporuke za odabir i primjenu odvodnika prednapona®

Tatkom 9.2 istog dijela tenderske dokumentacije, izmedu ostalog je definisano:

.Za potrebe ovog tendera, i ocjenu dostavljenih ponuda, Dobavljal je duZan
dostaviti dokaze o provedenim tipskim ispitivanjima i organizovati sva rutinska
ispitivanja koja ée se provesti prije isporuke, u skladu sa odredbama standarda i
zahtjevima navedenim u ovoj tehnitkoj specifikaciji.”.

Dalje, tatkom 9.6.5. — Ispitivanje odvodnika prednapona (strana 90) definisano je
sledece:

»Tipska ispitivanja

Tipska ispitivanja NN odvodnika prednapona bit ée provedena prema zahtjevima

standarda IEC 61643-11.*

Uvidom u sporne ponude, ovaj organ je utvrdio da su ponudadi na strani 154 ponude, u
Tabeli br. 3, stavka 19 - Metal-oksidni odvodnik prenapona, naveli brojeve za
ateste/izvjeStaje/potvrde koji se dostavljaju kao dokaz o tipskim ispitivanjima za
predmetnu stavku, te je navedeno da se isti nalaze na stranama 380, 431 i 439 ponude.
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Na strani 380 ponude ponudacdi su dostavili ,,Test report* broj 8621/NZL/NBR/15 na
engleskom jeziku, u kojem je oznaden standard : EN 61643-11:2012.

Na strani 431 ponude ponudati su dostavili ,,Test report* broj 400/NZL/NBW/2014/0 na
engleskom jeziku, u kojem su oznadeni standardi : PN-EN 61643-11-2013, PN-EN
60112:2003+A1:2010 i PN-EN 60695-10-2:2014.

Na strani 439 ponude ponudadi su dostavili ,, Test report* broj 178/NZL/NBW/2014/0 na
engleskom jeziku, u kojem su oznaleni standardi : PN-EN 60695-2-10:2013, PN-EN
60695-2-11:2005 i [EC 61643-11:2011.

Iz naprijed navedenog ¢&injeni¢nog stanja nesporno se moZe utvrditi da je u svim
dostavljenim izvje$tajima o ispitivanju odvodnika prednapona naznaden jedan od
standarda koji je propisan tatkom 9.2 tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije (strana
88), i to standard EN 61643-11, dok preostala dva propisana standarda nisu oznatena.
Ugovorni organ svoje izja$njenje temelji na &injenici da su standardima IEC 60099-5 i
IEC 60071-1 propisane smjernice i procedure na osnovu kojih su definisane tehni¢ke
karakteristike NN odvodnika prednapona navedene u Tabeli br. 1, a da je prema
standardu EN 61643-11 izvr$eno ispitivanje i dostavljeni atesti o provedenom tipskom
ispitivanju, ali ne ukazuje na odredbe tenderske dokumentacije kojima je definisao da ée
propisani standardi IEC 60099-5 i IEC 60071-1 sluZiti samo u svrhu definisanja tehni¢kih
karakteristika, te da se ispitivanje vr$i samo prema standardu EN 61643-11.

Nedostatak jasnog i uvjerljivog obrazloZenja dovodi u sumnju i samu obavezu
provodenja ispitivanja prema odredenim standardima. Naime, tatkom 9.2 tehnitkog
dijela tenderske dokumentacije (strana 88) ugovorni organ propisuje da ,,Za potrebe ovog
tendera, i ocjenu dostavljenih ponuda, Dobavljat je duZan dostaviti dokaze o provedenim
tipskim ispitivanjima i organizovati sva rutinska ispitivanja koja ¢ée se provesti prije
isporuke, u skladu sa odredbama standarda i zahtjevima navedenim u ovoj tehnigkoj
specifikaciji.”, $to upucuje na standarde iz ta¢ke 9.1 istog dijela tehnitke dokumentacije,
dok tatkom 9.6.5 (strana 90) propisuje: ,,Tipska ispitivanja NN odvodnika prednapona bit
¢e provedena prema zahtjevima standarda IEC 61643-11.“. §to opet upuduje na
ispitivanja samo prema jednom standardu,

Iz svega naprijed navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije u postupku po
Zalbi detaljno, dovoljno i uvjerljivo raspravio sporno pitanje, te doveo u vezu uslove koje
je sam propisao tenderskom dokumentacijom, sa dostavljenim spornim izvje$tajima od
strane ponudaca, §to je duZan udiniti u ponovnom postupku, a prije svega ostaje nejasno
pitanje definisanja tatke 9.2 i 9.6.5 kojima je propisana primjena standarda prilikom
tipskog ispitivanja sporne opreme, §to sve zajedno ovaj Zalbeni navod &ini osnovanim.

Razmatrajuéi peti (5), dvadeset Sesti (26), trideset sedmi (37), pedeset deveti (59) i
sedamdeset deveti (79) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudaéa ,Elko
Mari¢* d.o.o. Mostar, ,,Malcom“ d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,,Deling* d.o.o. Tuzla i
“Umel - DalekovodmontaZa* d.o.0. Tuzla, i grupe ponudada “Conram” d.o.o. Bréko,
“Kalelektrik” d.0.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla” i grupe ponudata
“KOP i KO“ d.o.o0. Zivinice, ,,Ering® d.0.0. Zivinice, ,,Elvik* d.0.0. Srebrenik i »lzokop*
d.o.0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer su ponudaéi u ponudi
naveli listu tipskih ispitivanja prema standardu EN 14229-2010 kao i u sertifikatu o
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uskladenosti, a da je tehnickim dijelom TD, na stranici 78 zahtjevan standard BAS EN
14229-2011, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Uvidom u tehnicki dio tenderske dokumentacije ovaj organ je utvrdio da su na strani 78,
tatka 8.1, propisani pravilnici i standardi koji se odnose na kvalitet drvenih stubova, a
izmedu ostalog i standard BAS EN 14229:2011: Drvo za konstrukciju — Drveni stubovi
za nadzemne vodove.

Ugovorni organ ne spori da su ponudadi u svojim ponudama dostavili listu tipskih
ispitivanja i sertifikat o uskladenosti prema standardu EN 14229:2010, ali navodi da na
zvanitnoj stranici Zavoda za standardizaciju BiH pife da se radi o identi¢énim
standardima.

Ovaj organ je izvr$io uvid u zvaniénu internet stranicu Instituta za standardizaciju BiH
(www.bas.gov.ba) i utvrdio da je za traZenu poziciju: Drvo za konstrukciju — Drveni
stubovi za nadzemne vodove vaZe¢i standard BAS EN 14229:2011, ali da je na istoj
stranici navedeno: ,Jzvorni dokument i stepen uskladenosti: EN 14229:2010, identi¢an®.

Kako je nesporno utvrdeno da su ponudagi u ponudi naveli listu tipskih ispitivanja prema
standardu EN 14229:2010, kao i sertifikat o uskladenosti, te kako se radi o standardu koji
je identidan sa zahtjevanim standardom, Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi Sesti (6), dvadeset peti (25), Eetrdeseti (40) i Sezdeseti (60) Zalbeni
navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudata ,Elko Mari¢* d.o.o. Mostar,
,Malcom*“ d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada “Deling* d.o.0. Tuzla i ,Umel -
Dalekovodmontaza® d.o.o. Tuzla i grupe ponuda&a “Conram” d.o.0. Bréko, “Kalelektrik”
d.0.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.o. Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudati u ponudi ponudili kablovske zavrinice, od kojih se stavka
38 — EKPT-0042 razlikuje od ponudenog u katalotkoj dokumentaciji, u kojoj je oznafen
tip EKPT -0047 za poziciju 38, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Tabelom br. 1 ugovomni organ je propisao eliminatorne zahtjeve za robu koja je predmet
nabavke, a na strani 20/37 Tabele br. 1 predvideno je da ponudai upiSu oznaku tipa za
stavke 36 — 39 (ponudenu robu), i to:
,Stavka br. 36. Kablovska zavrinica 0,6/1 kV za CetveroZilne umjetnom masom
izolovane kablove presjeka od 4 — 16 mm2

Stavka br. 37. Kablovska zavr$nica 0,6/1 kV za &etveroZilne umjetnom masom
izolovane kablove presjeka od 25 — 50 mm?2

Stavka br. 38. Kablovska zavr$nica 0,6/1 kV za &etveroZilne umjetnom masom
izolovane kablove presjeka od 70 — 150 mm2

Stavka br. 36. Kablovska zavrénica 0,6/1 kV za &etveroZilne umjetnom masom
izolovane kablove presjeka od 150 — 240 mm2*
Uvidom u ponude naprijed navedenh ponuda&a, ovaj organ je utvrdio da su ponudati na
stranicama ponude navedenim u Zalbi, popunili’ Tabelu br. 1, kako je to i zahtjevano
tehni¢kim dijelom tenderske dokumentacije, te da su za traene stavke ponudili
kablovske zavr¥nice sa oznakama tipa:
- Stavka br. 36 - EKPT -0015
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- Stavka br. 37 - EKPT -0031

- Stavka br. 38 - EKPT -0042

- Stavka br. 39 - EKPT -0063

U kataloskoj dokumentaciji koju su ponudaéi dostavili, na stranicama ponuda navedenim
u Zalbi, oznacen je tip EKPT -0047 za poziciju 38.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da se odigledno radi o §tamparskoj gresci, ali
da ponudeni materijal odgovara zahtjevu za GetveroZilne kablove presjeka 70 — 150 mm2,
te da opis stavke koji ima ovu oznaku odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Imajuéi u vidu navedeno ovaj organ istie da je nesporno utvrdeno da su ponudaéi u
Tabeli br. 1 upisali oznaku tipa EKPT-0042 za stavku br. 38, a da su u kataloskoj
dokumentaciji, na stranici ponuda navedenim u Zalbi, oznaéili tip EKPT-0047.

Polazeti od Zalbenog navoda da ponudadi nisu dostavili katalosku dokumentaciju

za ponudenu stavku u Tabeli 2, tip EKPT-0042, ovaj organ organ isti¢e da obrazloZenje
ugovornog organa, u smislu da se radi o §tamparskoj greici nije prihvatljivo za ovaj
organ. Naime, ugovorni organ u svom izja$njenu navodi da se radi o $tamparskoj gresci,
a da pri tome dalje navodi ....“Komisija odbija Zalbeni navod Zalitelja i smatra da
formalna grefka koju je ponuda¢ napravio prilikom pripreme Ponude, a na koju se Zalitelj
poziva, ne moZe biti dovoljan razlog da se Ponuda ponuda&a ocijeni neprihvatljivom. Na
osnovu ostale nevedene dokumentacije potpuno jasno da ponuda® nudi opremu koja
ispunjava sve zahtjeve tenderske dokumentacije, odnosno da su dimenzije unutra$njeg i
vanjskog promjera cijevi u traZenim granicama.“
Iz navedenog proizilazi da sam ugovorni organ potvrduje da je ponuden materijal koji
ima tipsku oznaku EKPT-0047 (a koja je i oznaena u kataloskoj dokumentaciji) pa
shodno tome ostaje nerazjanjeno pitanje tipa navedenogu Tabeli I- EKPT -0042, a §to
je i sporno za Zalioca obzirom da je ponuden jedan tip, a dokaz dostavljen za drugi tip.
Sve navedeno upuéuje da je neophodno da ugovorni organ predmetno pitanje razjasni na
bazi koje ocjene i dokaza izvodi zakljudak o toj vezi presjeka i tipa, te kako je zakljucio
da ne postoji tip 0042, tj. da je naveden greskom, kako bi se u konaénici utvrdilo da li je
istinita tvrdnja ugovornog organa. Kako se radi o zahtjevnim struénim pitanjima, to se
nikako ne moZe pruiti argumentacija nedovoljno poentirana, nepotpuna i nedoredena, pa
¢e se ponavljanjem radnji navedeno ispraviti, §to ovaj Zalbeni naved &ini osnovanim.,

Razmatrajuéi sedmi (7), dvadeset prvi (21), Cetrdeset prvi (41) i $ezdeset prvi (61)
Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,Elko Marié* d.o.o. Mostar,
»Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ‘“Deling“ d.o.0. Tuzla i ,Umel -
DalekovodmontaZa* d.o.0. Tuzla i grupe ponudada “Conram” d.o.0. Bréko, “Kalelektrik”
d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudadi na stranicama ponuda navedenim u Zalbi, dostavili
dokumentaciju na kojoj je &itavom duZinom oznadeno da se dokumenta koriste za potrebe
uteS¢a na tenderima, te da je zabranjeno proslijedivanje ovih dokumenata bez
autorizacije proizvodada, ovaj organ je izvriio uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju
ponuda.
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Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da autorizacija proizvodaca nije ni zahtjevana,
a da su ponudadi u Aneksu 4 TD naveli da nemaju povjerljive informacije.

Uvidom u sporne stranice ponude, ovaj organ je utvrdio da su ponuda¢i dostavili tehni¢ku
dokumentaciju izdatu od strane proizvodada, te da je na svakoj stranici utisnut sledeéi
sadrzaj:

,»Ovaj dokument se moZe koristiti samo za potrebe uéeiéa na Tenderu Broj

3000000339, 3000000419, 3000000427, 3000000429, 3000000443, 3000000445,
3000000446, 3000000450 i 3000000489 Nabavka materijala i opreme sa usputnom
ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljuaka na podruéju JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo i u druge svrhe se ne
smije koristiti. Primatelj ovog dokumenta duZan je tretirati ovaj dokument povjerljivim.
Zabranjeno je prosljedivanje ovog dokumenta bez autorizacije od strane proizvodaca.”.
Daljim uvidom u ponude, ovaj ovaj organ je utvrdio da su ponudaci ,Elko Mari¢®,
»Malcom* ,,Umel — Dalekovodmontaza™ i “Conram” u svojim ponudama dostavili
obrazac povijerljivih informacija u kojem su izjavili da nemaju povjerljivih informacija.

Imajuéi u vidu injenicu da je na dokumentima oznadeno da se mogu koristiti za potrebe
u¢e$a na tadno odredenim tenderima, a izmedu otalih i na ovom tenderu broj
3000000443, dostavljena dokumentacija se ima fretirati u skladu sa odredbama
propisanim Zakonom o javnim nabavkama. Clanom 11. Stav (1) tatka b) ZIN propisano
je da se povjerljivim podacima ne moZe smatrati predmet nabavke, odnosno ponudena
roba, usluga ili rad, od koje zavisi poredenje sa tehni¢kom specifikacijom i ocjena da li je
odredeni ponuda¢ ponudio robu, usluge ili rad u skladu sa tehni¢kom specifikacijom, a u
konkretnom slu¢aju se upravo radi o dokumentima na osnovu kojih se vr¥i ocjena
uskladenosti ponudene robe sa tehni¢kim specifikacijama. Talkom 5.8 tenderske
dokumentacije propisane su odredbe o povjerljivosti, na nadin da se ponuda¢ izjasni koje
podatke u svojoj ponudi smatra povjerljivim, te da informacije o povjerljivim
dokumentima navede u izjavi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Svi ponudati
su se izjasnili da nemaju povjerljivih informacija, ¢ime su postupili u skladu sa
zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom. Ovaj organ narolito istiCe da se
udesnikom u otvorenom postupku javne nabavke, i u ovoj fazi postupka, moZe smatrati
samo ponuda¢ koji je dostavio ponudu, kako je to propisano ¢lanom 2. stav (1) tacka c)
ZIN, te se ispunjavanje postavljenih uslova ima ocjenjivati u odnosu na ponuda¢a. Odnos
izmedu ponudacta, kao direktnog primaoca spornih dokumenata, i proizvodala robe, je
pravni odnos druge prirode i podlijeZe primjeni drugih materijalnih propisa.

Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, a prije svega &injenicu da su se ponudadi izjasnili
da nemaju povjerljivih informacija, Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajuéi osmi (8), dvadeset sedmi (27), fetrdeset drugi (42), pedest peti (55) i
sedamdesetosmi (78) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko
Mari¢“ d.o.o. Mostar, ,,Malcom* d.o.0. Sarajevo, grupe ponudaca “Deling* d.o.0. Tuzla i
,Umel - DalekovodmontaZa“ d.o.o. Tuzla, grupe ponudata “Conram” d.o.0. Br&ko,
“Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.0.0. Tuzla” i grupe ponudala
“KOP i KO“ d.o.0. Zivinice, »~Erng* d.o.o. Zivinice, , Elvik* d.o.o. Srebrenik i »1zokop*
d.o.0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer ponudadi nigdje u
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ponudi nisu dostavili dokaz da Armirano - betonski nogan, tip UB-2, ispunjavaju
tehni¢ke karakteristike iz Tabele br. 1 (strana 5/37, stavka 14, red.br 4, 5, 1 6). 1 to:
prelomni momenat na 140 ¢cm od dna, minimalna sila pritiska betona i minimalna
debljina zadtitnog sloja betona, ovaj organ je izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Uvidom u tehni¢ki dio tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je u Tabeli br.1
- Tehni&ki zahtjevi za pojedinaine stavke, na strani 5/37, kao eliminatorni zahtjev
propisano za stavku 14; Armirano betonske nogar, tip UB-2, izmedu ostalog 1 sledece:
»Red.br. 4. - Prelomni momenat na 140 cm od dna (nivo tla) mora biti najmanje 80 %
vedi od radnog momenta - min 3600/1800 daNm

Red.br. 5. Minimalna sila pritiska betona: 0,7 N/m2

Red.br. 6. Minimalna debljina zastitnog sloja betona, od &eli¢ne armature: 20 mm"

Daljim uvidom u tehni¢ki dio tenderske dokumentacije utvrdeno je da je ugovorni
organ na strani 65, tatkom 7.6.1 propisac dokumentaciju koju je potrebno dostaviti uz
ponudu, a koja je potrebna u svrhu tehni¢ke ocjene ponuda. Tako je propisano
dostavljanje popunjene Tabele br. 1 u kojoj su definisani eliminatorni zahtjevi za
pojedinadne stavke/tehnitka usagla$enost. Tabelom br. 2 ( dio I, strana 1/6) takode je
definisana dokumentacija koju je potrebno dostaviti u svrhu tehnitke ocjene ponuda, a
izmedu ostalog i Izvje$taj o provjeri mehani¢kih osobina armirano — betonskih nogara
proveden u ispitnoj laboratoriji. Tabelom br. 3 predvidena je Lista tipskih ispitivanja i
propisana obaveza dostavljanja atesta/izvjeitaja/potvrda o obavljenom tipskom
ispitivanju, a izmedu ostalog i za Betonski nogar, tip UB-2 (tatka 14).

Ugovorni organ u svom izja$njenju ne spori Cinjenicu da dostavljena tehnicka
dokumentacija ne sadrzi tehni¢ke karakteristike: ,,prelomni momenat na 140 cm od dna,
minimalna sila pritiska betona i minimalna debljina za$titnog sloja betona“, ali navodi da
tenderskom dokumentacijom nije precizno definisan sadrZaj izvje$taja o ispitivanju, te da
su ponudati svojim potpisom i pe€atom u Tabeli 3 garantovali vjerodostojnost ponudenih
karakteristika. Ovakva argumentacija ugovornog organa je paulalna i nepofpuna.
Ugovorni organ se poziva na Tabelu br. 3 kojom se ne potvrduju tehnicke karakteristike
ponudene robe, nego se radi o Listi tipskih ispitivanja, a zanemaruje naprijed navedene
odredbe tenderske dokumentacije, te na koji na¢in, i na osnovu kojih dokumenata je
utvrdio da Armirano betonski nogari, tip UB-2, ispunjavaju eliminatorne zahtjeve koje je
sam propisao za spornu stavku. Pri tom, ovaj organ nalazi da ugovorni organ pristupa
ocjeni ponuda primjenjujuéi razli¢ite kriterijume u sli¢nim situacijama. Naime, u vezi sa
prvim Zalbenim navodom, ugovorni organ diskvalifikuje Zalioca iz razloga $to je Zalilac u
dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o tipskim ispitivanjima na samonosivim
kablovskim snopovima (SKS) u kojima nisu evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se
zahtjevaju odredbama relevantnog standarda, a u ovom sluaju navodi da tenderskom
dokumentacijom nije precizno definisan sadrZaj izvje$taja o ispitivanju. U vezi sa tim,
ugovorni organ je duZan u postupku javne nabavke da postupa jednako i
nediskriminirajuée prema svim ponudatima, na na¢in da obezbijedi pravi¢nu i aktivnu
konkurenciju, kako je to propisano ¢lanom 3. stav (1) ZIN.

Clanom 102. Stav (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zaStite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
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pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po zalbi. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno utvrdi ¢injeni¢no
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na Einjenicu da su imenovani
ponudaci postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, te
dostavili zahtjevane dokaze, sve zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatrajuéi deveti (9), Cetrdeset treéi (43) i Sesdeset drugi (62) Zalbeni navod u
kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,Elko Marié¢* d.o.o. Mostar. grupe ponudaca
,Deling” d.o.o. Tuzla i ,,Umel - DalekovodmontaZa® d.o.0. Tuzla i grupe ponudaca
“Conram” d.o.0. Bréko, “Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.o.
Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi dostavili izjavu
0 opasnim supstancama za &eli¢ne pocinane trake izdatu od ,,Dahop Utva“ d.o.0., a koja
je naslovljena na firmu ,,Malcom* d.0.0., koja nije ponudag, ovaj organ je izvrSio uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Uvidom u tehniki dio tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je Tabelom br.
2 propisana dokumentacija koju su ponudati duni dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke
ocjene ponuda, a izmedu ostalog, tatkom VI — Materijal za uzemljenje, propisana je
obaveza dostavljanja detaline liste mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su
sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje druge opasne supstance ili izjava da oprema
ne posjeduje opasne supstance.

Ponuda®i su dostavili na stranicama ponuda navedenim u Zalbi, izjavu o opasnim
supstancama izdatu od ,Dahop Utva* d.o.0. Aleksinac. Izjava je naslovljena na:
JMalcom* d.o.o. Sarajevo, Branilaca Sarajeva 11, Sarajevo, BiH, za: J.P.
Elektroprivreda BiH d.d. — Sarajevo*. U dostavljenoj Tabeli br. 1, na strani 133 ponude,
ponudadi su dostavili ponudu za Materijal za izradu uzemljenja i zaStitu kablova, te
oznadili kao proizvoda&a robe: ,,Dahop Utva®.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je izjava izdata za potrebe javnog
nadmetanja u postupcima koje pokreée JP ,Elektroprivreda BiH* d.d. Sarajevo, te da
¥injenica na koga je izjava naslovljena nema uticaja na ¢injenicu da je istom dokazano
nepostojanje opasnih supstanci u nudenoj opremi.

Ovaj organ nalazi da se prednje izneseno obrazloZenje ugovornog organa ne moze
cijeniti dovoljnim, narolito uzevdi da ugovorni organ navedene okolmosti nije bliZe
ispitao, raspravio, a potom uvjerljivo obrazloZio sva pitanjima koja se pri tome namecu,
prije svega pitanje: uslijed ega je navedeni dokaz dostavljen na ime drugog drustva, a
potom, na osnovu kojih okolnosti je dostavljen sadrZajem predmetne ponude, te da li se i
na osnovu fega nesumnjivo zasniva veza sa ponudaem, bez obzira $to je naslovljena i
za: JP Elektroprivreda BiH, kako to navodi ugovorni organ.

Vezano sa naprijed navedenim, namece se pitanje kakva je sigurnost ugovornom organu
da se upravo roba koja je ponudena u Tabeli br. 1, a naslovljena na drugo druitvo,
nesmetano poistovjeéuje sa robom za koju je data izjava o opasnim supstancama, i to po
sadrzaju, obimu i vrsti iste, a kako bi se ostvario smisao postavljanja predmetnog dokaza.
Stoga ée se predmetno pitanje razmotriti ponavaljanjem radnji postupka, u navedenom
smislu, kako bi se raspravilo sve to je s tim u vezi neophodno za formiranje uvjerljive
argumentacije, te donio pravilan zaklju¢ak o navedenom.
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Imajué¢i u vidu sve naprijed navedeno, a prije svega ¢injenicu da predmetno
pitanje nije dovoljno raspravljeno od strane ugovornog organa, Zalbeni navod je osnovan.

Razmatrajuéi deseti (10) Zalbeni navod u kojem Zzalilac navodi da je ponudac¢ ,Elko
Mari¢* d.o.0. Mostar na stranicama ponude navedenim u Zalbi, dostavio dokument izdat
od ,,.Dahop Utva“ d.o.0., a koja je naslovljena na firmu ,Malcom* d.o.0., u kojem je
navedeno da je zabranjeno proslijedivanje ovog dokumenta bez autorizacije proizvodada,
tako da nije dostavio dokument koji je on izdao i ovjerio, ovaj organ je izvriio uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

Cinjeni¢no stanje u vezi uslova propisanih tenderskom dokumentacijom i uvida u ponudu
je identi¢no kao i kod Zalbenog navoda broj osam (8), s tim da je ovaj Zalbeni navod
usmjeren na tvrdnju Zalioca da ponudal ,Elko Mari¢* d.o.0. Mostar nije dostavio
dokument koji je on izdao i ovjerio, a koji se odnosi na izjavu o opasnim supstancama
izdatu od ,,Dahop Utva“ d.o.o.
Uvidom u tehni¢ki dio tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je Tabelom br.
2 propisana dokumentacija koju su ponudadi duzmi dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke
ocjene ponuda, a izmedu ostalog, tatkom VI — Materijal za uzemljenje, propisana je
obaveza dostavljanja detaljne liste mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su
sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje druge opasne supstance ili izjava da oprema
ne posjeduje opasne supstance.
Ponudali su dostavili na stranicama ponuda navedenim u Zalbi, izjavu o opasnim
supstancama izdatu od ,Dahop Utva“ d.o.0. Aleksinac. Izjava je naslovljena na:
»Malcom” d.o.0. Sarajevo, Branilaca Sarajeva 11, Sarajevo, BiH, za: J.P.
»Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo”. U dostavljenoj Tabeli br. I, ponudadi su dostavili
ponudu za Materijal za izradu uzemljenja i zastitu kablova, te oznatili kao proizvodaga
robe: ,,Dahop Utva“. Na pomenutoj stranici je utisnut slede¢i sadrzaj:
»Ovaj dokument se moZe koristiti samo za potrebe ue$éa na Tenderu Broj
3000000339, 3000000419, 3000000427, 3000000429, 3000000443, 3000000445,
3000000446, 3000000450 i 3000000489 Nabavka materijala i opreme sa usputnom
ugradnjom (gradevinski i/ili elektromontani radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
priklju¢aka na podru¢ju JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo i u druge svrhe se ne
smije koristiti. Primatelj ovog dokumenta duZan je tretirati ovaj dokument povjerljivim.
Zabranjeno je prosljedivanje ovog dokumenta bez autorizacije od strane proizvoda&a.”.
Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi da je izjava izdata za potrebe javnog
nadmetanja u postupcima koje pokreée JP ,Elektroprivreda BiH“ d.d. Sarajevo, te da
ginjenica na koga je izjava naslovljena nema uticaja na &injenicu da je istom dokazano
nepostojanje opasnih supstanci u nudenoj opremi.

Ovaj organ nalazi da je pitanje rjefavanje ovog Zalbenog navoda usko vezano za
Zalbeni navod broj 8, odnosno na raspravljanje svih relevantnih &injenica u vezi sa
naslovljavanjem sporne izjave na drugi privredni subjekt.

Dostavljanje spornog dokaza je propisano Tabelom broj 2, tatkom VI — Materijal
za uzemljenje, kojom se zahtjeva da ponudadi dostave sledeéi dokument: ,,detaljna lista
mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa izjavom da ne
postoje druge opasne supstance ili izjava da oprema ne posjeduje opasne supstance*.
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Medutim, ugovorni organ ne odgovara na konkretan Zalbeni navod, da li je ovaj
dokument morao izdati i ovjeriti ponudag, &to je-sustina ovog Zalbenog navoda, a ne na

koga je naslovljen dokument i za koje potrebe, to obrazlaZe ugovorni organ u svom
izjagnjenju.

Clanom 102. Stav (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku
pravne zadtite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno utvrdi &injeni¢no
stanje, te pruXi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na Cinjenicu da su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, te
dostavili zahtjevane dokaze, sve zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatrajuéi jedanaesti (11), pedeset treéi (53) i sedamdeset treéi (73) zalbeni navod
u kojem zalilac navodi da ponude ponudata ,,Elko Mari¢* d.o.o. Mostar, grupe ponudata
“Conram” d.o.0. Br&ko, “Kalelektrik” d.o.o0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.o.
Tuzla” i grupe ponuda&a “KOP i KO“ d.o.0. Zivinice, ,.Ering® d.0.0. Zivinice, ,.Elvik*
d.o.o. Srebrenik i ,Jzokop® d.0.0. Tuzla, me ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudati dostavili garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu
sa formom i sadrzajem propisanim u TD, jer je u garanciji koju je dostavio ponudal
navedeno da se zahtjev za kori§éenje garancije dostavlja Jielefaksom®, a ne ,teleksom®,
ovaj organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je na stranici 27 TD
propisana forma garancije za ozbiljnost ponude u kojoj se, izmedu ostalog navodi:

,Va$ zahtjev za koriftenje sredstava pod ovom garancijom prihvatljiv je ako je poslan
nama u potpunosti i ispravno kodiran teleksom/telegrafom od Vase banke potvrdujuéi da
je Va3 originalan zahtjev poslan i poStom i da vas isti pravno obavezuje. Vas zahtjev e
biti razmotren i adresiran nakon zaprimanja va$eg pisanog zahtjeva za isplatu, poslanog
teleksom ili telegrafom na adresu:”

Ponudaéi ,,Elko Mari¢“ d.o.0. Mostar i grupa ponuda&a ,Deling* d.o.o. Tuzla i ,,Umel -
DalekovodmontaZa* d.o.o. Tuzla, na stranicama ponuda navedenim u Zalbi, dostavili su
garanciju u kojoj je navedeno:

,Vas zahtjev za koridtenje sredstava pod ovom garancijom pribvatljiv je ako je poslan
nama u potpunosti i ispravno kodiran telefaksom/telegrafom od Vase banke potvrdujuéi
da je Va3 originalan zahtjev poslan i po§tom i da vas isti pravno obavezuje. Va$ zahtjev
ée biti razmotren i adresiran nakon zaprimanja valeg pisanog zahtjeva za isplaty,
poslanog telefaksom ili telegrafom na adresu:".

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da su teleks i telefaks isti uredaji, te da nije
ugroZena forma garancije propisana tenderskom dokumentacijom.

Ovaj organ nalazi da nesporno postoji razlika izmedu forme garancije propisane
tenderskom dokumentacijom i garancije koje su dostavili ponudati, a sastoji se u tome da
u dostavljenim garancijama stoji da se zahtjev za koriStenje sredstava po osnovu
garancije dostavlja telefaksom/telegrafom®, a ne teleksom/telegrafom®, kako je
propisano tenderskom dokumentacijom. Medutim, ovaj organ nalazi da ova pravna
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situacija ne moZe da uti¢e na validnost i naplativost dostavljene bankarske garancije, a
samim tim i na validnost ponude. Pri tom, uvidom u Pravilnik o obliku garancije za
ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 90/14), kojim je
propisana forma garancije, ovaj organ je utvrdio da je istom definisano da se zahtjev
dostavlja , telefaksom/telegrafom*, kako i stoji u dostavljenim garancijama, tako da su
ponudagi postupili u skladu sa podzakonskim aktom, &to sve zajedno &ini ovaj zalbeni
navod neosnovanim.

Razmatrajuéi dvanaesti (12) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda ponudada
»Elko Mari¢* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude iz koje se ne vidi na koga se odnosi jer je
prekrivena u zaglavlju, ovaj organ je izvr$io uvid u kopiju ponude.

Ponuda¢ ,,Elko Mari¢*“ d.o.0. Mostar je na stranicama ponude navedenim u Zalbi,
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude koja je na vrhu zatvorena naljepnicom, kako je to
i propisano ¢lanom 3. Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora.

Ugovorni organ navodi u svom izja$njenju da je zaglavlje prekriveno naljepnicom, ali da
se na svjetlu mozZe vidjeti naziv i adresa ugovornog organa.

Uvidom u kopiju garancije ovaj organ je utvrdio, bez obzira na Cinjenicu da li se pri
jaCom svjetlo¥¢u mozZe utvrditi da je garancija naslovljena na ugovorni organ, da se i iz
drugih podataka navedenih u garanciji moZe utvrditi da se ista odnosi na ovaj postupak
javne nabavke (naziv klijenta, predmet nabavke, broj tendera i obavjeStenja o nabavci).
Pri tom, treba naglasiti da je ponudad postupio u skladu sa odredbama o nafinu
pakovanja garancije, te zatvorio vrh folije naljepnicom, tako da ne moze biti odgovoran
za prekrivanje naljepnicom odredenih podataka, 3to sve zajedno &ini ovaj Zalbeni navod
neosnovanim.

Razmatrajuéi trinaesti (13), dvadeset osmi (28), &etrdeset Setvrti (44) , Sezdeset treé
(63) i osamdeset deveti (89) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada
»Elko Mari¢“ d.o.o. Mostar, ,,Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,.Deling* d.o.o.
Tuzla i ,,Umel - DalekovodmontaZa“ d.o.o. Tuzla, grupe ponudaca “Conram” d.o.o.
Bréko, “Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla” i grupe
ponudata “KOP i KO* d.o.o. Zivinice, ~Ering* d.o.0. Zivinice, , Elvik“ d.0.0. Srebrenik i
»1zokop* d.o.0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi
za stavku 108 (strana 150) — osiguradi, dostavili katalog proizvodata ETI iz kojeg se
moZe utvrditi da je duZina noZa osigurata 79 mm, a zahtjevano je 80 mm, ovaj organ je
izvr3io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Ugovorni organ u izjaSnjenju na Zalbu navodi da je ponuda u svojoj ponudi ponudio
duZinu noZa koja je u skladu sa propisanim standardima, odnosno da je tatkom 25.
OSIGURACI, POSTOLJE OSIGURACA 1 LIMITATORI, zahtijevao da traZeni
osigurali ispunjavaju standarde BAS EN 60269-1: Niskonaponski osigura&i - Dio 1:
Opsti zahtjevi" i ,,BAS HD 60269-2: Niskonaponski osiguradi - Dio 2: Dodatni zahtjevi
za koriStenje osigurata od strane ovladtenih osoba (osigurati uglavnom za industrijsku
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primjenu) - Primjeri standardiziranih sistema osigurac¢a A do K" Takode, da u tehnickoj
specifikaciji tenderske dokumentacije na stranici 118. stoji sljede¢a napomena: ,,Za ostale
skupine proizvoda iz ove dokumentacije za nabavku, a koje nisu detaljnije opisane u ovoj
tehni¢koj specifikaciji, vaZe odredbe relevantnih standarda i zahtjevi navedeni u popisu
materijala/ opreme. Tolerancije u skladu sa standardima." U skladu sa standardima koje
je zahtijevao Ugovorni organ, duZina noZa veli¢ine uloska ,,00" moZe biti 78,5mm sa
tolerancijom +/- 1,5mm. Dakle, prema standardu prihvatljive su sve duZine noZa
osigurata koje se kre¢u u granicama od 77 mm do 80 mm. Ponudena duZina noza
osigura¢a od strane Ponudata od 79 mm se nalazi u podru¢ju standardom dozvoljenih
granica i tolerancije.

Daljnjim uvidom u spis utvrdeno je slijedece:

U Tabeli br. 1, u Tehni€kom dijelu tenderske dokumentacije, za opremu XI — Osiguradi,
propisano je slijedece:

- Stavka br. 108: Topljivi uloZak visokoutinskog osigurata, veliine 00 (duZina
noza 80mm), nazivnog napona 500V, isklopne mo¢i 120kA, karakteristike gL/gG,
razli¢itih nazivnih struja :

U Tabeli br. 2, u Tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, za opremu pod br. XI -
Osigurati, propisano je slijedece:

. Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnitke ocjene ponude:
.................. 6) Katalo¥ka dokumentacija*

Ugovorni organ ne spori Cinjenicu da su ponudali na stranicama ponuda
navedenim u Zalbi, u Tabeli br. 1 ponudili za stavku 108 duZinu noZa 80 mm, kao ni
&injenicu da su dostavili tehnigku dokumentaciju proizvodada ,Eti* u kojoj su ponudene
duZine noZa osigurata 79, 125, 135, 150 i 200 mm, a da veli¢ina ulo$ka 80 mm ne postoji
u dostavljenoj tehnitkoj dokumentaciji, nego smatra da su propisanim standardima
utvrdena odstupanja na osnovu kojih ponudena roba ispunjava uslove u vezi sa traZenim
parametrima.

U odnosu na naprijed navedeno, evidentno je da i ugovorni organ u svom izjaSnjenju
navodi da postoji odstupanje velidine ulogka za stavku 108 navedenu u Tabeli br.1,
kojom su propisani eliminatorni zahtjevi, u odnosu na vrijednosti navedene u kataloskoj
dokumentaciji, a §to upuéuje na osnovanost navoda Zalitelja. Pri tom, ugovorni organ
opravdava izneseno na nadin da upuéuje na &injenicu da tolerancija za ovu veli¢inu iznosi
+/- 1,5 mm, a §to istovremeno povladi pitanje zbog &ega ponudati o navedenom nisu bili
detaljno i na vrijeme, u trenutku pripreme ponude upoznati, s obzirom da ¢lan 53. ZIN
upuéuje na jasna pravila prilikom pripreme sadriaja dokumenata postupka, a §to se
neposredno odraZava na nesmetanu moguénost pripreme ponude, na¢in provodenja radnji
postupka, te ima uticaja na osnovna na¢ela postupka.

Ponavljanjem radnji postupka, vodiée se raduna o pravilima postupka, te ¢e se ugovorni
organ dosljedno pridrzavati sadraja dokumenata postupka, te izvesti zakljuCivanje sa
uvjerljivim obrazloZenjem u odnosu na predmetno sporno pitanje, uz uvaZavanje pravila
postupka i osnovnih nagela postupka.

Razmatrajuéi Cetrnaesti (14), dvadeset deveti (29), Cetrdeset peti (45) i Sezdeset
Getvrti (64) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudata ,Elko Mari¢*
d.o.0. Mostar, ,,Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponuda¢a ,,.Deling” d.o.o. Tuzla i ,,Umel

29



- Dalekovodmontaza* d.o.o. Tuzla i i grupe ponudata “Conram” d.o.o. Brtko,
“Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.o. Tuzla” ne ispunjavaju uslove
iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi dostavili tipski izvje$taj za zateznu stezaljku
sa eliénim uZetom ,.sajlom* PA 1500 od proizvodada Elker a.d. Ljubija, a u Tabeli 1
ponudili su tip 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u nazivu proizvodaca
(Elker i A.D. Elker), te se spori izvjeSta) dostavljen od strane ,,JU Institut za urbanizam,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske®, ovaj organ je izvr§io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

U izjadnjenju na Zalbu ugovomni organ navodi da se u ponudama moze jasno utvrditi
sljedivost dokumenata, potvrde i izvjeStaja o tipskom ispitivanju na osnovu oznake
ispitnog izvjestaja 12/550/1R/13.12.210., na osnovu &ega je utvrdio nedvosmislenu vezu
izmedu nudene opreme/proizvodada i dostavljene katalotke/atestne dokumentacije. Kao
dokaze navodi da su ponudadi dostavili sledeée dokaze za stavku 43, (Tabela 1) -
Zatezna stezaljka za samonosivi kablovski snop sa neutralnim vodi¢em:
- Tabelu br. 1 na strani ponude navedenoj u Zalbi, u kojoj je naveden proizvodat:
EKP ELKER a.d. Ljubija, tipska oznaka: 227-620-033500 (2272022)
- Katalog na strani na strani ponude navedenoj u Zalbi, u kojoj je naveden
proizvoda¢: EKP ELKER a.d. Ljubija, tipska oznaka: 227-620-033500, naziv: Zatezna
stezaljka za HO00/0 za nosede uZe presjeka 50 — 70 mm sa &elidnim uZetom. Nazivna sila
1500 daN
- Potvrdu o tipskom ispitivanju na strani ponude navedenoj u Zalbi, u kojoj je
naveden proizvodal: ELKER a.d. Ljubija, naziv: Zatezna stezaljka sa &eli¢nim uZetom
»sajlom* PA 1500
- [zvjestaj o tipskom ispitivanju na strani na strani ponude navedenoj u Zalbi, tipska
oznaka: 2272022, naziv: Zatezna stezaljka sa sajlom PA 1500.
Daljnjim uvidom u spis utvrdeno je slijedede:
U Tabeli br. 1, u Tehni¢kom dijelu tenderske dokumentacije, za opremu pod tatkom VIII
— Ovjesni i spojni materijal, navedeno je slijedeée:
- Stavka br. 43. Zatezna stezaljka za samonosivi kablovski snop sa nosivim neutralnim
voditem, sa tijelom od Al legure (DIN 1725), prekidne sile 1500 daN
U Tehni¢kom dijelu tenderskog dokumenta, dio I1I, tatka 12. Ovjesni i spojni materijal,
propisano je slijedede:
»12.4.1 Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu:
U svrhu tehnitke ocjene ponuda potrebno je dostaviti sljedeéu dokumentaciju:
1)Popunjena Tabela br. 1. - Tehnitki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnitka
usagla$enost
2)Popunjena Tabela br. 2. - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu
3)Popunjena Tabela br. 3. - Tabela tipskih ispitivanja
4)Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima
5)Detaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa
izjavom da ne postoje druge opasne supstance ili pisanu izjavu da oprema ne sadr
opasne supstance
6)Kataloska dokumentacija“.

Tatkom 12 takode je propisano:
»12.1.2 Ispitivanje
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Spojna i ovjesna oprema za samonosive kablovske snopove ¢e pro¢i sve vrste tipskih i
rutinskih ispitivanja navedenih u ovoj Tenderskoj dokumentaciji.

Sva rutinska (obavezna) ispitivanja propisana-u ovoj tehnitkoj specifikaciji bit ¢e
provedena o troSku isporugioca.

Rutinska (obavezna) ispitivanja ée biti provedena od strane proizvodata.

Kupac &e prisustvovati ispitivanjima. S tim u vezi, isporu¢ilac ¢e najmanje jednu sedmicu
ranije obavijestiti kupca da je oprema spremna za ispitivanje.

Kupac zadrzava pravo da odbije prijem opreme: ako rezultati ispitivanja ne odgovaraju
specificiranim vrijednostima ili podacima datim u tabeli tehnitkih podataka.

Svaki dio ovjesne i spojne opreme za samonosivi kablovski snop treba proizvoditi uz
odgovarajuéu kontrolu materijala i medufaznu i faznu kontrolu gotovog proizvoda.
Tipska i rutinska (obavezna) ispitivanja ovjesne i spojne opreme za samonosivi kablovski
snop izvode se prema odredbama odgovarajuéih normi, a sastoje se od:

-mjerenja geometrijskih veli¢ina

-ispitivanja mehani¢kih karakteristika

-mjerenja elektri¥nih karakteristika

-ispitivanja kvaliteta cinCanja.

Za svaku isporu¢enu koli&inu ovjesne i spojne opreme za samonosivog kablovskog snopa
proizvodat je duan dostaviti kupcu sertifikat o provedenom obaveznom ispitivanju.*

Uvidom u sporne ponude ovaj organ je utvrdio slijedece:

- Na strani ponude navedenoj u Zalbi u Tabeli br.1 za stavku 43. Zatezna stezaljka
za samonosivi kablovski snop sa neutralnim voditem, sa tijelom od Al legure (DIN
1725), prekidne sile 1500 daN navedeno je proizvodag: EKP ELKER a.d. Ljubija,
Oznaka tipa: 227-620-033500 (2272022)

- Na strani ponude navedenoj u Zalbi nalazi se Potvrda o tipskom ispitivanju izdata
od strane DALEKOVOD Laboratorij Zagreb, Hrvatska, Predmet ispitivanja: Zatezna
stezaljka sa &eliénim uZetom ,,sajlom“ PA 1500, Proizvodat: Elker a.d Ljubija, oznaka
ispitnog izvjeStaja: 12/550/1R/13.12.2010, bez oznake tipa

- Na na stranama ponude navedenim u Zalbi nalazi se IzvjeStaj o tipskom
ispitivanju, oznaka ispitnog izvjeStaja broj:12/550/1R/13.12.2010 izdat od strane
DALEKOVOD Laboratorij Zagreb, Hrvatska za Predmet ispitivanja: Zatezna stezaljka sa
Lsajlom® PA 1500, Katalo¥ki broj:2272022 bez oznake tipa

- Na strani ponude navedenoj u Zalbi nalazi se Katalo¥ka dokumentacija za stavku
43. Zatezna stezaljka, kodni broj:227-620-033500, proizvodata EKP Elker a.d. Ljubija.

Iz prednje iznesenih okolnosti, stanje stvari ukazuje da je u Potvrdi i Izvjestaju o tipskom
ispitivanju evidentna jednozna&na oznaka ispitnog izvjeStaja: 12/550/1R/13.12.2010, a
da je u Izvjetaju o tipskom ispitivanju evidentan i broj 2272022, dok je na svim
oznadenim stranama koji se odnose na ove dokumente evidentna oznaka predmeta
ispitivanja navedena kao ,.zatezna stezaljka sa Zeli¢nim uZetom “sajlom* PA 1500, bez
oznake tipa.

Kako pri tome, ugovorni organ u izja¥njenju ovom organu navodi ,,... da su dostavljenom
atestnom dokumentacijom ponudaéi ................ dokazali da nudena oprema zadovoljava
tenderske zahtjeve o provedenim tipskim ispitivanjima za nudenu opremu, te
dokumentaciju dostavljenu na stranama ponude navedenim u Zalbi Ugovomi organ nije
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razmatrao®...to ¢e se u tom smislu dati jasnija analiza na osnovu &ega je konkretno
utvrdena ,sljedivost dokumenata potvrde i izvjeftaja o tipskom ispitivanju* kako to
navodi ugovorni organ, uzevsi da u predmetnoj Potvrdi i IzvjeStaju o tipskom ispitivanju
nije izri¢ito navedena oznaka tipa (kao $to je navedeno u Tabeli br 1) dok je naznadeni
broj, pod nazivom ,kodni broj* 227-620-033500, jedino vidljiv sadrZajem kataloke
dokumentacije, ali ne i sadrZajem Izvje¥taja o tipskom ispitivanju, dok je na strani
ponude navedenoj u zalbi vidljiv Kataloski broj: 2272022.

Prema tome evidentno je da je u vezi naznadenog tipa stezaljke oteZano pratiti i potvrditi
tip predmetne zatezne stezaljke, nazna¢en sadrZajem Tabele br.1. Pri tome, evidentno je
zbunjujuée naznalavanje brojeva/oznaka na razliditim, prednje oznadenim tehnickim
dokumentima, tako da se postavlja opravdano pitanje da li se radi o kodnom, katalogkom
ili tipskom broju, $to sve vodi ka tome da je izneseno stanje stvari, s tim u vezi, oteZano
raspraviti i da je zbunjujuce, te je navod Zalitelja valjalo usvojiti, a u posljedici je
navedeno pitanje potrebno bliZe raspraviti i sa vi$im stepenom pouzdanosti izvesti
zakljuivanje o pravom stanju stvari. Pri tom, u ponovnom postupku je potrebno pravilno
utvrditi €injeniéno stanje i u vezi sa navodom Zalioca da se u dostavljenim dokumentima
navode razli¢iti nazivi proizvodata (Elker a.d. Ljubija, A.D. Elker i sl.), na &to se
ugovorni organ ne osvrée u svom izja$njenju.

Dodatno i vezano sa naprijed navedenim, pojasniée se i izneseni razloz, te udiniti
uvjerljivim tvrdnje ugovornog organa da preostale dokaze nije ni trebalo razmatrati, pa
time ostaju nejasnim razlozi i svrha njihovog dostavljanja sadrzajem ponude.
Ponavljanjem radnji postupka raspravie se sve §to je potrebno da bi se izvelo pravilno i
potpuno zakljucivanje, te time steklo pouzdano i potpuno uvjerenje u utvrdeno stanje
stvari,

Razmatrajudi petnaesti (15), trideseti (30), pedeseti (50) i ¥ezdeset peti (65) Zalbeni
navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudata ,[Flko Mari¢* d.o.0. Mostar,
»Malcom® d.o.0. Sarajevo, grupe ponudada ,Deling“ d.0.0. Tuzla i »Umel -
DalekovodmontaZa“ d.o.0. Tuzla i grupe ponudaga “Conram” d.o.o. Breko, “Kalelektrik”
d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.0.0. Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudadi dostavili izvjestaj o tipskom ispitivanju zatezne stezaljke,
izdate od strane ,,JP Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske* u
kojem stoji da se izvjestaj ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere laboratorije, te da
kopija ovog dokumenta nije zvani®an dokument, tako da validnost dokumenta nije
potvrdena od strane proizvodata, ovaj organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Ugovorni organ u izja¥njenju na Zalbu navodi da su atestnom dokumentacijom ponudadi
dokazali da ponudena oprema zadovoljava zahtjeve o provedenim tipskim ispitivanjima,
tako da dokumentaciju dostavljenu na stranama 1204 — 1209 nije ni razmatrao.

Uvidom u ponude naprijed imenovanih ponudaga ovaj organ je utvrdio da su ponudadi na
stranicama ponuda navedenim u Zalbi dostavili IzvjeStaj o ispitivanju zatezne stezaljke sa
uzetom, izdat od strane JU Institut za urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Republike
Srpske — Centralna laboratorija, u kojem se tatkom 6.2 navodi sledeée: »lZvjestaj. se ne
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moZe umnozavati bez odobrenja i ovjere Laboratorije. Kopija ovog izvjetaja nije
zvani¢ni dokument. Izvje$taj vaZi samo kao cjelina, sa originalnim pe¢atom na strani 1.*.

Za Zalioca je sporno Sto dostavljena dokumentacija nije ovjerena od strane proizvodaca,
odobrenjem datim ponuda¢ima, tako da smatra da nije validna.

Kao prvo, nejasno je i zbunjujuée to §to Zalilac povezuje validnost Izvjestaja o ispitivanju
sa odobrenjem od strane proizvodaca, a tatka izvjeStaja na koju se poziva glasi: ,Izvjestaj
se ne moze umnoZavati bez odobrenja i ovjere Laboratorije”. Pri tom, dokument je
uredno ovjeren petatom od strane JU Institut za urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, a na dokumentu je oznadeno da se moZe koristiti za potrebe uée$ca na
taéno odredenim tenderima, a izmedu otalih i na ovom tenderu broj 3000000443, 3to sve
zajedno ¢ini ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Razmatrajuéi Sesnaesti (16), trideset prvi (31) i Seszdeset Sesti (66) Zalbeni navod u
kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,.Elko Mari¢“ d.o.o. Mostar, ,,Malcom* d.o.o.
Sarajevo i grupe ponudata “Conram” d.o.o. Briko, “Kalelektrik” d.o.0. Zivinice i
“Elektrocentar Petek™ d.0.0. Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer
su ponudadi u katalokoj dokumentaciji ponudili razli¢ite promjere za PVC crijeva i
cijevi, u odnosu na ponudeno u tabeli 1, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

U izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi da, na osnovu kataloske dokumentacije i
Atesta za predmetne cijevi, jasno je da ponuda& nudi fleksibilno crijevo vanjskog
promjera 32 mm, unutrainjeg promjera 26 mm i crijevo vanjskog promjera 50 mm,
unutra$njeg promjera 40 mm, koje je u skladu sa zahtjevima tendera, tako da smatra da
formalna greska koju je ponudad napravio prilikom pripreme Ponude, a na koju se Zalitelj
poziva, ne moZe biti dovoljan razlog da se Ponuda ponudaga ocijeni neprihvatljivom. Na
osnovu ostale nevedene dokumentacije potpuno jasno da ponuda¢ nudi opremu koja
ispunjava sve zahtjeve tenderske dokumentacije, odnosno da su dimenzije unutra¥njeg i
vanjskog promjera cijevi u traZenim granicama.

Tabelom br. 1, koja je sastavni dio Tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije, tatkom H.
PVC CRIJEVA I CIJEVI propisani su eliminatorni zahtjevi za stavku br. 101: Gibljivo
crijevo, samogasivo, pojatane mehanitke otpornosti (minimalno 750 N/5c¢m):

a) vanjskog promjera 32-36 mm, unutraS$njeg promjera 24-29 mm

b) vanjskog promjera 50-55 mm, unutra$njeg promjera 39-43 mm

Na stranama ponude navedenim u Zalbi ponudati su dostavili Tabelu br. 1 za stavku 108
u kojoj je ponudeno Gibljivo crijevo proizvodata D.0.0. ZIMPLAST, oznaka tipa: DN
(ND) 232 i @50 mm, slede¢ih promjera:

a) vanjskog promjera 32 mm, unutra$njeg promjera 50 mm

b) vanjskog promjera 26 mm, unutra$njeg promjera 40 mm
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Uvidom u katalosku dokumentaciju ovaj organ je utvrdio da su ponudaci na stranama
navedenim u Zalbi, oznadili promjere pod a) i b) za Gibljivu cijev PP (buzir) -
samogasiva zaStitna plasti¢na cijev — visokonosiva, sa slede¢im podacima:
a) Oznaka ND 32 - nazivni dijametar 32 mm, unutra$nji dijametar 26 mm
b) Oznaka ND 50 - nazivni dijametar 50 mm, unutra¥nji dijametar 40 mm

Ponudaéi su dostavili dio atestne dokumentacije u kojoj su evidentirani rezultati mjerenja
za nazivne dijametre 32 i 50 (u dijelu ,,visokonosive*), koji upuéuju takode na podatke
definisane katalo¥kom dokumentacijom, ali i na ispunjavanje eliminatornih zahtjeva za
stavku br. 101 iz Tabele 1.

Iz naprijed navedenog se nedvosmisleno moZe utvrditi da su ponudaci u Tabeli br. 1, za
stavku 108, permutovali broj ,,50“ za unutradnji promjer pod ta¢kom a) sa brojem ,,26* za
vanjski promjer pod tatkom b). Medutim, uvidom u katalotku dokumentaciju, ovaj organ
je utvrdio da su ponudaéi dostavili dokaz da ponudena gibljiva crijeva ispunjavaju
eliminatorne zahtjeve u vezi sa traZenim promjerima, te da se moZe utvrditi veza izmedu
ponudenog proizvoda, proizvodada i oznake tipa navedenoj u Tabeli br. 1, na strani 146
ponuda (Gibljivo crijevo, Zimplast, oznaka tipa: DN (ND) @32 i @50 mm), sa
ponudenim proizvodom u katalo¥koj dokumentaciji (Gibljiva cijev, Zimplast, oznaka:
ND 32 i ND 50). Takode, ispunjavanje eliminatornih zahtjeva se moZe utvrditi i na
osnovu dijela atestne dokumentacije dostavljene u ponudi.

Imajuéi u vidu naprijed utvrdeno ¢&injeniéno stanje ovaj organ nalazi da su ponudadi
kataloSskom i atestnom dokumentacijom dokazali ispunjavanje eliminatornih zahtjeva
propisanih Tabelom br. 1 tehnitkog dijela tenderske dokumentacije, tako da formalni
propust, koji se odnosi na permutovanje brojeva u dostavljenoj Tabeli br. 1, ne moZe da
uti¢e na validnost cjelokupne ponude, §to ovaj Zalbeni navod ¢&ini neosnovanim.

Razmatrajuéi sedamnaesti (17), trideset drugi (32), éetrdeset Sesti (46) i Sezdeset
osmi (68) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudaca ,,Elko Mari¢*“ d.o.o.
Mostar, ,Malcom“ d.o.0. Sarajevo, grupe ponudata ‘“Deling* d.o.0. Tuzla i ,,Umel -
Dalekovodmontaza® d.o.o. Tuzla i grupe ponudaéa “Conram” d.o.o. Bréko, “Kalelektrik”
d.o.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla” ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudali dostavili tipsko ispitivanje za topljivi uloZak
visokoudinskog osigura¢a u kojem je naznateno da se dokument moZe objavljivati samo
u cjelosti bez izostavljanja, izmjena i dodataka, dok je na strani 1372 stranica 475 tog
atesta, a na stranicama 1373 i 1374 je samo prevod prve dvije stranice atesta, $to vazii za
dokument na strani 1375, tako da dokument nije dostavljen u cjelosti, te nije validan, ovaj
organ je izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Ugovorni organ u svom izjainjenju navodi:

»Komisija za tehnitku Evaluaciju je ponovo pregledala atestnu dokumentaciji na koju se
poziva Zalitelj u svom navodu, te uvrdila daje ista potpuna, da sadr¥ sve potrebne
elemente jednog ovakvog dokumenta i da svi parametri opreme zadovoljavajuéi.
Konstatcija da prijevod tipskih atesta sa Engleskog na Bosanski jezik nije validan jer je
ovladteni tuma¢ za engleski jezik preveo samo prve dvije stranice, nije prihvatljiva.
Komisija je pregledala i prevedene Ateste na Bosanskom jeziku, te utvrdila da isti sadrze
sve elemente potrebe za kvalitetnu ocjenu opreme, a koji su navedeni i u atestu na
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Engleskom jeziku. Napominjemo da je Sudski tumag, na osnovu ovlastenja koje je dobio
od nadleZnih organa, bio obavezan vjerodostojno prevesti i pefatom ovjeriti prijevod, §to
je isti i udinio. Ugovorni organ nije kompetentan niti ima mandat da kontrolie rad
sudskog tumaca.*.

Ugovorni organ se poziva i na tatku 5. Tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno da
atestna dokumentacija ne mora biti prevedena.

Ponudaci su u svojim ponudama, u Tabeli br. 3, na strani ponude navedenoj u Zalbi
dostavili podatke o |listi tipskih ispitivanja, identifikacionu oznaku ili broj
atesta/izvjeStaja/potvrde, te broj stranice u ponudi na kojoj se nalazi relevantan
dokument, u vezi sa dokazivanjem ispunjavanja tehnitkih zahtjeva za stavku 58. Topljivi
uloZak visokoudinskog osigurata, velitine 00 (duZina noZa 80mm), nazivnog napona
500V, isklopne moéi 120kA. Ponudadi su naveli da se traZena dokumentacija nalazi na
stranama 1369 i 1375 ponude.

Uvidom u dostavljenih ponuda, ovaj organ je utvrdio da se radi o dokumentu na
engleskom jeziku koji nosi naziv ,,Test Report“. Uvidom u stranu na koju se Zalilac
poziva, takode je utvrdeno da se radi o dokumentu na engleskom jeziku.

Uvidom u stranu dostavljenih ponuda na koje se Zalilac poziva ovaj organ je utvrdio da
su ponuda¢i dostavili prevod dokumenta koji nosi naziv: ,lzvjeStaj o ispitivanju® —
Tipsko ispitivanje niskonaponskih rastalnih uloZaka velike prekidne moci tipa NH 00 C
sa kombinovanim indikatorima (Un= 500 VAC), ovjeren od strane sudskog tumada. U
dokumentu je navedeno: ,,Ovaj izvjeStaj se moZe umnoziti ili objaviti samo u cjelosti, bez
izostavljanja, izmjena ili dodataka“. Takode, u dokumentu se navodi da izvjeStaj sadrzi
pet (5) stranica.

U ponudi se nalazi nastavak izvjeStaja sa prethodne strane, ovjeren od strane sudskog
tumada, u kojem su navedeni podaci o predmetu ispitivanja, mjestu i razdoblju
ispitivanja, primjenjenim standardima, postupku i provedenom ispitivanju, te rezultatima
ispitivanja. Na istoj stranici je nazna¢eno u donjem desnom uglu da se radi o stranici 2 od
5.

Iz svega naprijed navedenog moZe se zaklju¢iti da dostavljeni IzvjeStaj o ispitivanju
sadrzi 5 (pet) strana, kako je to navedeno, kao i da su ponudati dostavili prevod samo
prve dvije strane IzvjeStaja koji je na drugoj strani ovjeren potpisom i pefatom ispitne
laboratorije. Nije sporna ni &injenica da na prvoj strani stoji napomena: ,,Ovaj izvjeStaj se
moZe umnoZiti ili objaviti samo u cjelosti, bez izostavljanja, izmjena ili dodataka®.

Ono ito je sporno za ovaj organ jeste &injenica da li dostavljene dvije stranice IzvjeStaja
predstavljaju cjelinu, i da li se sa istim ispunjava svrha koja se sa IzvjeStajem treba
postiéi, naro&ito ukoliko ostale stranice Izvje§taja sadrZe poveznicu sa odredenim
prilozima koji su (ili ukoliko su) bitni za odredene parametre u Izvjestaju.

Ugovorni organ ¢e u ponovnom postupku predmetno pitanje detaljno raspraviti, $to je
propustio da u&ini u ovom postupku, zbog tega je valjalo Zalbeni navod usvojiti, te na
bazi utvrdenih ¢injenica izvesti pravilan zakljuéak.

Razmatrajuéi osamnaesti (18), trideset treéi (33), Cetrdeset sedmi (47) i Sezdeset
deveti (69) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,Elko Mari¢*
d.o.o. Mostar, ,,Malcom* d.o.0. Sarajevo, grupe ponudada ,.Deling® d.o.o. Tuzla i ,,Umel
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- Dalekovodmontaza“ d.o.o. Tuzla i grupe ponudada “Conram” d.o.o. Briko,
“Kalelektrik” d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.0.0. Tuzla” ne ispunjavaju uslove
iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi za stavku 45 — Stezaljka za zatezno ovjeSenje
kuénih priklju¢aka, u kataloskoj dokumentaciji zaokruzili tip D80-18-01, za koji je
dostavljen i tip test, dok su u Tabeli 1, ponudili tip P80-18-01 (17.07.08), ovaj organ je
izvrsio uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

U izja$njenju na Zalbu ugovorni organ, za sva Cetiri ponudaca, navodi:

wLPonudadé ................ je za stavku br. 45 Stezaljka za zatezno ovjefenje kucnih
priklju¢aka izvedenih samonosivim kablovskim snopom XOO-A 2x16mm2 i 4x16 mm2.
Prekidna sila: 150 daN, ponudio stezaljku tipa 17.07.08.

U katalo$koj dokumentaciji je vidljivo da se radi o stezaljki jednog tipa, tj 17.07.08
dimenzije (16mm x 125mm x 230mm), prekidne sile 2 kN i tezine 170 gr, te
vizuelno/funkcionalno nema razlika izmedu stezaljki razli¢itog kodnog broja.

Obzirom da se radi o jednom tipu stezaljke, Ugovorni organ smatra da je dostavljena
atestna dokumentacija prihvatljiva.”

Uvidom na stranama ponude navedenim u Zalbi, ovaj organ je utvrdio da su ponudadi u
Tabeli br. 1, za stavku 45. Stezaljka za zatezno ovjefenje kuénih priklju¢aka izvedenih
samonosivim kablovskim snopom X00-A 2x16 mm2 i 4x16 mm2, Prekidna sila:150 daN,
upisali oznaku tipa: P80-18-01 (17.07.08), proizvodaca: Plamen d.o.o. Indija, Srbija.

Na stranama ponude navedenim u Zalbi, a stavku 45 (koja je oznadena), dostavljena je
kataloSka dokumentacija, u kojoj je naveden presjek provodnika: 2x16 i 4x16, kodni broj:
D80-18-01, tip: 17.07.08, te dimenzije, SMFL, pakovanje i masa.

Na stranama ponude navedenim u Zalbi ponudadi su dostavili Potvrdu o tipskom
ispitivanju, izdatu od strane ,,Dalekovod Laboratorij Zagreb*, a ispitni uzorak se odnosi
na zateznu stezaljku za kuéni prikljudak, kataloski broj D80-18-01, proizvodada
»Plamen* d.o.o. Indija. Potvrda o tipskom ispitivanju je potpisana i ovjerena od strane
laboratorije, uz napomenu da uzorak zadovoljava.

[z prednje iznesenih okolnosti, stanje stvari ukazuje da su u tri razli¢ita dokumenta
evidenti razli¢iti podaci, tako je u Potvrdi o tipskom ispitivanju evidentna oznaka
predmeta ispitivanja kao ,,zatezna stezaljka za kuéni prikljusak®, kataloski broj: D80-18-
01, bez oznake tipa. Pri tom, u katalokoj dokumentaciji, oznaka D80-18-01 je upisana u
tabeli kao kodni broj, a u drugoj koloni je oznaden tip kao: 17.07.08, dok su u Tabeli br.
1, pod oznakom tipa, ponudadi naveli: P80-18-01 (17.07.08)

Kako pri tome, ugovorni organ u izja$njenju ovom organu navodi ,,...U katalo¥koj
dokumentaciji je vidljivo da se radi o stezaljki jednog tipa, tj 17.07.08 dimenzije (16mm
x 125mm x 230mm), prekidne sile 2 kN i teZine 170 gr, te vizuelno/funkcionalno nema
razlika izmedu stezaljki razli€itog kodnog broja. Obzirom da se radi o jednom tipu
stezaljke, Ugovomni organ smatra da je dostavljena atestna dokumentacija na str. 1213-
1215 ponude prihvatljiva®“...to ée se u tom smislu dati jasnija analiza na osnovu &ega je
konkretno utvrdeno ,,da se radi o jednom tipu stezaljke® kako to navodi ugovorni organ,
uzevsi da u predmetnoj Potvrdi o tipskom ispitivanju nije izri¢ito navedena oznaka tipa,
koja je pri tom razli¢ito oznagena u Tabeli br 1 i kataloskoj dokumentaciji, dok je oznaka
D80-18-01, u kataloskoj dokumentaciji ozna¢ena pod nazivom ,,kodni broj*, a u potvrdi o
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tipskom ispitivanju kao ,kataloki broj*, sve u vezi sa podacima iz Tabele br. 1 u kojoj je
katalo%ki/kodni broj ozna¢en kao P80-18-01.

Prema tome evidentno je da je u vezi naznalenog tipa stezaljke oteZano pratiti i potvrditi
tip predmetne zatezne stezaljke, naznaten sadrzajem Tabele br.1. Pri tome, evidentno je
zbunjujuée naznatavanje brojeva/oznaka na razli¢itim, prednje oznatenim tehni¢kim
dokumentima, tako da se postavlja opravdano pitanje da li se radi o kodnom, katalo§kom
ili tipskom broju, $to sve vodi ka tome da je izneseno stanje stvari, s tim u vezi, oteZano
raspraviti i da je zbunjujude, te je naved Zalitelja valjalo usvojiti, a u posljedici je
navedeno pitanje potrebno blize raspraviti i sa vi$im stepenom pouzdanosti izvesti
zakljudivanje o pravom stanju stvari.

Ponavljanjem radnji postupka raspraviée se sve §to je potrebno da bi se izvelo pravilno i
potpuno zakljudivanje, te time steklo pouzdano i potpuno uvjerenje u utvrdeno stanje
stvari.

Razmatrajuéi devetnaesti (19), trideset Cetvrti (34), Cetrdeset osmi (48) i Sezdeset
sedmi (67) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudaca ,[Elko Mari¢“
d.o.0. Mostar, ,Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponudata ,,.Deling” d.o.o. Tuzla i ,,Umel
- Dalekovodmonta?a* d.o.o. Tuzla i i grupe ponudaia “Conram” d.o.0. Brtko,
“Kalelektrik” d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar Petek™ d.o.o. Tuzla” ne ispunjavaju uslove
iz tenderske dokumentacije jer su ponuda&i za armirano betonske stubove dostavili u
ponudi listu primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde traZene tatkom 7.2.1
tehnikih specifikacija (strana 63), ovaj organ je izvr¥io uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Ugovorni organ u izja§njenju na Zalbu navodi:

,Na Listi primjenjenih standarda navedeni su samo standardi koji se primjenjuju prilikom
jzrade programa ispitivanja i izvje¥taja o ispitivanju probnim optere¢enjem armirano-
betonskih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i srednjenaponskih
nadzemnih vodova i mreZe. U tenderskoj dokumentaciji su navedeni svi standardi koji se
odnose na armirano-betonske stubove: beton, agregati za beton, cement, Celik,
proizvodnja ABS, ispitivanje ABS, ispitivanje betona i sL.*.

Ta&kom 7.2 tehnitkog dijela tenderske dokumentacije (strana 63) propisano je sledece:
,7.2. Standardi, zakoni i pravilnici

7.2.1 Armirano-betonski stubovi

- "Pravilnik o tehni¢kim normativima za izgradnju niskonaponskih nadzemnih vodova",
(SLlist 6/92)

- "Pravilnik o tehni¢kim normativima za beton i armirani beton", (SLlist 11/87)

- "Pravilnik o tehni¢kim mjerama i uslovima za prednapregnuti beton”, (SL1list 51/71)

- "Tehniki uslovi za stubove nadzemnih elektroenergetskih vodova i uli¢nog osvjetlienja
od betona”, (Granski standard GSE 50/84)

- "Zakon o standardizaciji", (Sl.list br.2/92,13/93 i 13/94)

- BAS EN 13369:2004 Op#ta pravila za proizvode od prefabrikovanog betona

- BAS EN 12843:2006-Pregotovljeni betonski elementi - Stubovi i motke

- BAS EN 12350-1:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 1: Uzimanje uzoraka

- BAS EN 12350-2:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 2: Ispitivanje slijeganja
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- BAS EN 12350-3:2010: Ispitivanje svjeZeg betona - Dio 3: Ispitivanje po Vebe-u

-BAS EN 12350-4:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 4: Stepen zbijenosti

- BAS EN 12350-5:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 5: Ispitivanje na pokretnom
stolu

-BAS EN 12350-6:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 6: Zapreminska masa

- BAS EN 12350-7:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 7: Metode pod pritiskom

-BAS EN 12390-1:2013: Ispitivanje olvrslog betona - Dio 1: Oblik, dimenzije i drugi
zahtjevi za uzorke i kalupe

- BAS EN 12390-2:2010: Ispitivanje oévrslog betona - Dio 2: Pravljenje i lagerovanje
probnih uzoraka za ispitivanje &vrstoée olvrslog betona

- BAS EN 12390-3/Corl:2012: Ispitivanje otvrslog betona - Dio 3: iwsto6a na pritisak
uzoraka za ispitivanje - BAS EN 12390-3:2010: Ispitivanje odvrslog betona - Dio 3:
Cvrstoéa na pritisak uzoraka za ispitivanje

- BAS EN 12390-4:2003: Ispitivanje o¥vrslog betona - Dio 4: Cvrstota na pritisak -
Zahtjevi za ispitivanje masina

- BAS EN 12390-5:2010 Ispitivanje o&vrslog betona - Dio 5: Cvrstoéa na savijanje
uzoraka za ispitivanje

- BAS EN 12390-6:2010 Ispitivanje ogvrslog betona - Dio 6: Cvrstoéa na cijepanje
uzoraka za ispitivanj ¢ - BAS EN 12390-7:2010 Ispitivanje o&vrslog betona - Dio 7:
Zapreminska masa o&vrslog betona

- BAS EN 12390-8:2010 Ispitivanje o&vrslog betona - Dio 8: Dubina prodiranja vode pod
pritiskom

- BAS CEN/TS 12390-9:2007 Ispitivanje otvrslog betona - Dio 9: Otpomost na postupak
zamrzavanje-odmrzavanje-Rastvaranje

- BAS CEN/TS 12390-10:2010 Ispitivanje o&vrslog betona-Dio 10: Odredivanje
orpornosti betona prema relativnoj karbonaciji

- BAS EN 18015630-1:2014 Celici za armiranje i prednapregnuti beton-lspitne metode
Dio 1: Sipke, uzad i Zice za armiranje

- BAS EN 10080/07 Celik za armiranje betona ~ zavarivi armaturni &elik-opéenito

- EN 206-1:201 4:Beton -Specifikacija svojstva proizvodnja i sukladnost

- BAS EN ISO 9001:2015: Sistemi upravljanja kvalitctom-Zahtjevi

- "Pravilnik o tehni¢kim normativima za izgradnju nadzemnih elektroenergetskih vodova
nazivnog napona 1 kV do 400 kV" (SLlist 65/88)".

Tatkom 7.9 tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije (strana 69) propisano je sledeée:

» 7.9 Program ispitivanja armirano — betonskih stubova

Ponuda¢ je duZan obezbjediti izvjeitaje/ateste o kvalitetu isporudene opreme kojom se
dokazuje da je oprema izradena i ispitana u skladu sa vaZeéim pravilnicima i
standardima.".

U daljem tekstu tatke 7.9 navodi se obim ispitivanja,

Uvidom u ponude, ovaj organ je utvrdio da su ponudadi na dostavili Izvje$taj o
ispitivanju kvaliteta armiranobetonskih centrifugiranih stubova za elektroenergetske
vodove niskonaponskih i srednjenaponskih nadzemnih mreza tipa ...
proizvod firme ,,Tehno — beton* d.o.o. Gradanica, Donja Lohinja. Na stranama ponude
navedenim u Zalbi, navedena je lista primjenjenih standarda, koji su se koristili prilikom
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izrade programa ispitivanja i izvjeStaja o ispitivanju probnim optereéenjem
armiranobetonskih centrifugiranih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i
srednjenaponskih nadzemnih mreZa, i to:

»BAS EN 1992-1-1:2011 Eurocode 2: Projektovanje betonskih konstrukcya — Dio 1-1:
Opca pravila i pravila za zgrade

BAS EN 12843:2006 Prefabrikovani betonski elementi — Jarboli i stubovi

BAS EN 13369:2004 Op¢a pravila za proizvode od prefabrikovanog betona

BAS EN 60652:2010 Ispitivanje optere¢em konstrukcija nadzemnih vodova

Tehni&ka preporuka broj 10a — EPS - Tehni¢ki zahtjevi za projektovanje, proizvodnju i
temeljenje stubova distributivnih nadzemnih vodova®.

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuliti da IzvjeStajem o ispitivanju kvaliteta
armiranobetonskih centrifugiranih stubova, koji su dostavili ponudati, nisu obuhvaéeni
svi standardi propisani tatkom 7.2. tehnitkog dijela tenderske dokumentacije, Sto
ugovorni organ i ne spori u svom izja$njenju. Kao kontraargumentaciju za sporno pitanje
ugovorni organ navodi da ,;na Listi primjenjenih standarda navedeni su samo standardi
koji se primjenjuju prilikom izrade programa ispitivanja i izvjeStaja o ispitivanju probnim
optere¢enjem armirano-betonskih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i
srednjenaponskih nadzemnih vodova i mreZe, §to nije uvjerljiv i objektivan dokaz s
obzirom da je tatkom 7.9 tehnidkog dijela tenderske dokumentacije - Program ispitivanja
armirano — betonskih stubova, propisao da je ponuda¢ ,,duZan obezbjediti izvjeStaje/ateste
o kvalitetu isporudene opreme kojom se dokazuje da je oprema izradena i ispitana u
skladu sa vaZeéim pravilnicima i standardima®.

Naprijed navedeno &injenino stanje upuduje na kontradiktorno, zbunjujuée i nedovoljno
obrazloZenje ugovornog organa u vezi sa propisivanjem dokaza, odnosno sadrzajem istih,
koje su ponudadi duzni dostaviti u vezi sa kvalitetom armirano — betonskih stubova. Nije
dovoljno i uvjerljivo naprijed navedeno obrazloZenje ugovornog organa, jer se ne zasniva
na konkretnim dokazima da ponuda&i nisu bili u obavezi da ispitivanje izvrSe prema listi
standarda koje je sam definisao tenderskom dokumentacijom, niti ugovorni organ
upuéuje na dijelove tenderske dokumentacije kojima je ova obaveza eventualno
iskljudena u odnosu na odredene standarde,

U ponovljenom postupku, ugovorni organ je duZan detaljno raspraviti sve Cinjenice koje
su predmet ovog Zalbenog navoda, a sve u odnosu na zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom i dostavljenu dokumentaciju od strane ponuda&a.

Ugovorni organ je du?an u postupku pravne zaftite dokazati postojanje <injenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te
sproveo postupke, koji su predmet postupaka po Zalbi, kako je to propisano &lanom 102.
Stav (2) ZIN. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno utvrdi €injeniéno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuéuju na &injenicu da su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatrajuéi dvadeseti (20), trideset peti (35), pedeset prvi (51), sedamdeset drugi (72) i
osamdeset treéi (83) Zalbeni navod u kojem Zalilac navedi da ponude ponudata “Elko-
Mari¢” d.o.o. Mostar, Malcom* d.o.o. Sarajevo, grupe ponuda&a ,,Deling* d.o.0. Tuzla i
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,Umel - Dalekovodmontaza“ d.o.0. Tuzla, grupe ponudata “Conram” d.o.o. Bréko,
“Kalelektrik” d.0.0. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.o. Tuzla” i grupe ponudada
,KOP i KO* d.o.0. Zivinice, ,,Ering* d.o.o. Zivinice, ,,Elvik“ d.o.0. Srebrenik i ,,Jzokop*
d.o.0. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer nisu dostavili validne
ateste za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove, odnosno da su isti
istekli prije predaje ponude...

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da je na navedenoj Potvrdi o tipskim
ispitivanjima navedeno ,,Bez promjene materijala ili konstrukeije ili se moZe osporiti ako
je starija od 5 godina”, dakle, napisano je da se ,,moZe" osporiti, ali ne i da Potvrda o
tipskom ispitivanju nakon isteka perioda od 5 godina od dana izdavanja nije validna.
Osim navedene potvrde, ponuda¢ je dostavio i Certifikat, broj: VNO 10200002 o tipskom
ispitivanju kablova NA2XY u prilogu kojeg se nalaze pojedinaéni Izvjestaji o tipskom
ispitivanju, od broja 20200001 do broja 2020-0010, izdati 13.01.2020. Na Certifikatu,
broj: VNO 10200002 se vidi daje njegov rok vazenja do 13.01.2023 godine. Dostavljeni
Certifikat, broj: VNO 10200002 i Izvjestaji o tipskom ispitivanju, od broja 2020-0001 do
broja 2020-0010 su izdati od strane Kon¢ar instituta za elektrotehniku, te sadrZe sva
tipska ispitivanja koja su traZena tenderskom dokumentacijom, pa je ponuda ponudaca
ocjenjena kao prihvatljiva,

U odgovoru na izja$njenje ugovornog organa Zalitelj navodi;

+Buduéi da je medu strankama nesporno da je istekao rok od 5 godina od 12.08.2016.
godine, to je Zalitelj upravo i utinio ono na ta se Ugovorni organ upuéuje - da se moze
osporiti. Zalitelj je to u Zalbi osporio, i kandidovao predmetno pitanje.

Teret dokazivanja prema &lanu 102. stav (2) ZIN je na Ugovomom organu, odnosno na
ponudatu da dokaZe da nakon isteka 5 godina nije doSlo do promjene materijala.

Pasivno drZanje Ugovornog organa nije niti smije biti na $tetu aktivne i pravidne
konkurencije. Ugovorni organ se po navedenom pitanju pasivno drZao i u toku postupka
javne nabavke, ali i u Zalbenom postupku.

Ugovorni organ je vezano za gore navedeno trebao traZiti poja$njenje ponude od strane
ponudaca, da ne bi izvodio jednostrane i subjektivne zahtjeve, a $to je predvideno &lanom
68. stav (4) 1) koji glasi: /4) Ugovorni organ duZan je odbaciti zahtjev za udeiée ili
ponudu i u sljede¢im slu¢ajevima kad:f) u ponudi pisanim, obja¥njenjem ponuda&a nije
otklonjen nedostatak ili nejasnoéa;

U meduvremenu je moglo doéi do promjene materijala ili konstrukcije, a isto nije
potkrijepljeno dokazima. Ugovorni organ, svojevoljno prihvata atest, bez ikakvog
dodatnog ispitivanja, kr¥eéi opite principe iz ¢lana 3. ZIN - dovodeéi ponudade u
neravnopravan poloZaj, ali i rizikujuéi najefikasnije tro$enje javnih sredstava, iako je bio
duZan u skladu sa &lanom 68. stav (4) f) Z)N traZiti pojadnjenje od strane ponudada.
Ugovorni organ kao dokaz prihvata i Certifikat o tipskom ispitivanju kablova, §to ne
predstavlja dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom kojim se moZe potvrditi
zahtijevani kvalitet kabla. Ugovorni organ je eksplicimo potvrdio da je ponuda
nepravilno pripremljena, nije sporio niti osporio, nije uobzirio sve neophodne &injenice,
to se Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama, traZeno nesporno nije dostavljeno
u ponudi prihvatljivog ponudaca, Ugovorni organ nije niéim §to se u pravu smatra
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relevantnim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa ¢lanom 102. stav (2)
ZJN - propustio je dostaviti dokaze u korist vlastitih tvrdnji, samim tim Zalbeni navod se
javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti.

U odnosu na prednje istaknuto sporno pitanje potrebno je najprije naglasiti da se
ugovomi organ ne osvrée upotpunosti i sadrZajno adekvatno u odnosu na sporno pitanje
koje istite Zalitelj a to je da li je dostavljena potvrda o tipskom ispitivanju valjana tvrdeci
da joj je istekao rok, pri éemu pribjegava formalno-logitnom zaklju€ivanju, a §to nije
dovoljna radnja u procesu dokazivanja u suprotno.

Nadalje, osim navedenog, ugovorni organ propusta dati uvjerljivije obrazloZenje na bazi
koje konkretno ocjene izvodi zakljuéak o prihvatljivosti dostavljenog certifikata na koji
upuduje;pri &emu, osim $to pominje navedeni dokaz/Certifikat broj: VNO 10200002 te
pri tome nabraja izvjeltaje koji su navedeni istim,ugovorni organ blie isti ne analizira,
odnosno ne nudi razloge /pojasnjenja koji upuéuju na to da je predmetnim dokazom
zadovoljeno ispitivanje kako je i zatraZeno, a §to je neophodno , kada je za procjenu
prihvatljivosti dokaza potrebno stru¢no znanje.

Prednje naroito uzevdi da i Zalitelj upozorava da predmetni certifikat o tipskom
ispitivanju kablova“... ne predstavlja dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom
kojim se moZe potvrditi zahtijevani kvalitet kabla ,,...,pri ‘%emu je uslovima postupka
jedino ostavljena moguénost dostavljanja certifikata o uskladenosti proizvoda , koji je
izdat na osnovu izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima koje je ponuda¢ dostavio u
svojoj ponudi, kako je to navedeno tatkom 3. Program ispitivanja u okviru Tehnitkih
uslova za opremu tenderske dokumentacije, kojom su date tri opcije dostave izvjeStaja
(atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje DobavljaZi mogu koristiti, pa ‘ostaje
zbunjujuée i pri tome nepotpuno razmotreno i utvrdeno da li je u toj svrsi dostavljen
predmetni certifikat ili je dostavljen kao dokaz za tipsko ispitivanje , a Sto je trebalo blize
analizirati, pouzdano utvrditi pravo stanje stvari i u konalnici izvesti uvjerljivo
obrazloZenje koje ée obuhvatiti sve potrebne aspekte s tim u svezi.

Bez detaljnije analize, te navodenja razloga na bazi kojih je ugovorni organ poistovjetio
ali i prihvatio certifikat na kojeg upuéuje u odnosu na zatraZeni dokaz o tipskom
ispitivanju , te bez potpunijeg obrazloZenja razloga i okolnosti koji/e upucéuju na ispravno
zakljutivanje o nesmetanoj prihvatljivosti dostavljenog dokaza u odnosu na sve elemente
provjere/testne parametre/te da li je kao takav dovoljan da se dokaZe zatraZeni opseg
jspitivanja, ne moze se prihvatiti uvjerljivim izja¥njenje ugovornog organa s tim u svezi.
Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovorni organ treba da istoj posveti
znadajnu painju , tako da poduzme sve §to je neophodno u namjeri da se utvrde sve
neophodne okolnosti a §to prethedi izvodenju zakljutka o spornom pitanju kojeg treba
raspraviti.Pri tome dakle, nije dovoljno da se pominje ¥ta je dostavljeno sadriajem
ponude bez pr/ocjene ,dakle da se navedenim pitanjima pristupa natelno, bez da se
dostavljeni dokazi i ocijene i analiziraju ,5to ukljuduje niz aspekata/sadrZaja analize,sve
kako bi se nesmetano i nesumnjivo stvorio pravilan krajnji stav o navedenom, zasnovan
na dokazima, a ne i subjektivnom uvjerenju.

Prednje izneseno, naroito ima teXinu kada su u pitanju tehnitke stvari za koje je
potrebno struéno znanje i kada se o istim, srodnim ili sli¢nim pitanjima raspravlja u
odnosu na sadrZaj ponuda razliditih ponudaZa, pa je potrebno primjeniti isti princip
provjere i uvjerljive analize na jednak nadin.
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Razmatrajuéi dvadeset Eetvrti (24), trideset deveti (39), sedamdeset prvi (71) i
osamdeset osmi (88) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudaca
»Malcom® d.o.0. Sarajevo, grupe ponudada ,Deling® do.o. Tuzla i ,Umel -
Dalekovodmontaza“ d.o.o. Tuzla, grupe ponudada “Conram” d.o0.0. Bréko, “Kalelektrik”
d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla” i grupe ponudaca ,,KOP i1 KO* d.o.o.
Zivinice, wEring® d.o.o. Zivinice, ,Elvik* d.o.0. Srebrenik i »izokop* d.o.0. Tuzla ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer su ponudaéi kablovske zavrinice bez
stopica, $to se protivi tenderskom zahtjevu na strani 102 TD, kojim je zahtjevano da se
kablovske zavrinice isporue u kompletu, ovaj organ je izvr$io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da se kablovske zavrinice mogu isporuditi
odvojeno od stopica, te da se stopice isporugiti kroz grupu materijala: ,,Stopice, &ahure i
svornjaci®, a da su na stranici 39 tenderskog dokumenta predvidene odvojene stavke.
Dalje navodi da je na stranici 20 tehni¢kog dijela tenderske dokumentacije definisano
sledeée: ,,U specifikacijama su navedene samo specijalna oprema koja se koristi u
elektro-distributivnoj djelatnosti za izradu niskonaponskih priklju¢aka, dok oprema (koja
se moZe nabaviti i kao robe Siroke potro¥nje) i radovi koje su neophodni za ugradnju
predmetnih specijalnih roba nisu navedeni kao zasebne stavke u obrazcu za cijenu
ponude i ponuda¢i moraju nabavku istih obuhvatiti cijenom ponude za pojedinaine
stavke.“, $to podrazumijeva da ponudaZ na sebe preuzima obavezu da nabavi i materijale
koji nisu navedeni u specifikaciji, a koji su potrebni za ugradnju.

Iz naprijed navedenog se moZe zakljutiti da ugovorni organ ne spori &injenicu da
katalofka dokumentacija koju su dostavili naprijed navedeni ponudadi, u dijelu
dostavljenom za kablovske zavrinice, ne sadrZi sporne stopice, ali navodi da se stopice
isporutuju kroz grupu materijala ,,Stopice, &ahure i svornjaci*. Medutim, sporno pitanje u
konkretnom shiéaju je, da li su ponudadi bili u obavezi da dostave katalogku
dokumentaciju iz koje se moZe utvrditi da se kablovske spojnice ugraduju sa stopicamma,
odnosno, da li su bili u obavezi da za spome stopice dostave odgovarajuéu katalotku
dokumentaciju.

U odnosu na prednje pitanje, tehnitkim dijelom tenderske dokumentacije, u dijelu VII —
Obim nabavke ELEKTROMONTAZNI RADOV], definisana je sledeéa pozicija: VII 2
Nabavka i ugradnja kablovskih zavrinica (sa odgovarajuéim stopicama /ili svornjacima)
za | kV kablove, a zatim su navedene &etiri pozicije iz obrasca za cijenu ponude (VI 2.1,
VII 2.2, VII 2.3 i VI 2.4) sa istim nazivom, ali za razlidite presjeke kablova. U daljem
tekstu je definisano da pozicija obuhvata nabavku, radne operacije i ugradnju:

»1. Nabavka kablovskih zavrinica (za unutra$nju i vanjsku montazu) za 1kV kablove
presjeka od 4 do 16 (25-50; 70-150;150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio I1I tatka
12

2. Nabavka kablovskih stopica ifili svornjaka AV/Al ili Al/Cu ili Cu/Cu za 1kV za
spajanje kablova presjeka od 4 do 16 (25-50; 70-150; 150-240) mm2 u skladu sa
poglavljem dio IV tatka 14 i nacrtima prilog: 20 i 21

3. Ugradnja kablovskih kablovskih stopica i/ili svornjaka Al/Al ili Al/Cu ili Cu/Cu za
1kV za spajanje kablova presjeka od 4 do 16 (25-50; 70-150; 150-240) mm?2
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4. Ugradnja kablovskih zavr§nica (za unutra$nju i vanjsku montazu) za 1kV kablove
presjeka od 4 do 16 (25-50; 70-150;150-240)mm2.*

[z naprijed navedenog se moZe zakljuditi da pozicija ,,Nabavka i ugradnja kablovskih
zavr¥nica (sa odgovarajuéim stopicama i/ili svornjacima) za 1 kV kablove* obuhvata i
nabavku stopica i/ili svornjaka. Pozivanje ugovomog organa na stranu 20 tenderskog
dokumenta u kojoj je definisano da ,,oprema (koja se moZe nabaviti i kao robe Siroke
potroSnje) i radovi koje su neophodni za ugradnju predmetnih specijalnih roba nisu
navedeni kao zasebne stavke u obrazcu za cijenu ponude 1 ponudadi moraju nabavku istih
obuhvatiti cijenom ponude za pojedinaéne stavke“, ne daje odgovor na pitanje da li je
postojala obaveza ponudata da dostave katalosku dokumentaciju za spomne stopice,
imajuéi prije svega u vidu &injenicu da je Tabelom br.2, dio VII — Kablovske zavrinice,
spojnice i toploskupljajuée izolacione cijevi i krpe, kao i tatkom 11.4.1 tehnicke
dokumentacije, predvideno da ponuda¢i dostave kataloku dokumentaciju. Dakle, nije
sporno pitanje da su ponudadi duZni uraunati cijenu opreme i radova potrebnih za
ugradnju u cijenu pojedina¢ne stavke, ali ugovorni organ ne raspravlja klju¢no pitanje,
odnosno ne upuéuje na dokaze iz kojih bi se nedvosmisleno moglo utvrditi da nije
postojala obaveza dostavljanja kataloske dokumentacije, u kojoj mora biti vidljivo da se
kablovske zavrinice ugraduju sa stopicama i/ili svornjacima, niti upu¢uje na drugi dio
ponuda iz kojih se to nedvosmisleno moZe utvrditi. Dalje, ugovorni organ navodi da se
stopice isporu¢uju kroz grupu materijala ,,Stopice, ¢ahure i svornjaci®, za koju stavku je
Tabelom br. 2, dio IX, predvideno da se takode dostavi kataloika dokumentacija, ali ne
dostavlja dokaz da je ista dostavljena u ponudama, te ne dovodi u direktnu vezu sporne
stopice i/ili svornjake sa traZenim kablovskim zavr$nicama, sve u vezi sa uslovima
propisanim tehni¢kim dijelom tenderske dokumentacije.

Clanom 102. Stav (2) ZJIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zaStite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propusStanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vezi sa tim, proputanje ugovornog organa da potpuno utvrdi &injeniéno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na <&injenicu da su imenovani
ponudaci postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno ¢ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatrajuéi trideset festi (36) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe
ponudaca ,.Deling* d.o.0. Tuzla i ,,Umel - DalekovodmontaZa“ d.o.0. Tuzla ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumentacije jer je ¢lan grupe ponudada ,Umel -
DalekovodmontaZa“ d.o.o. Tuzla imao neizmiranih obaveza po osnovu javnih prihoda u
trenutku predaje ponude, a zaklju¢io je Sporazum o plaéanju duga u ratama tek nakon
predaje ponude, tako da je dao laznu izjavu iz ¢lana 45. ZJN, ovaj organ je izvrSio uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

U izja$njenju na Zalbu ugovorni organ navodi:
»latan je navod Zalitelja da je ponuda¢ Umel - DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla nakon
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudata dostavio dokument - Uvjerenje Poreske uprave
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broj: 13-3/1-12-5-511 od 14.01.2022. godine u kojem se navodi da navedeni ponudad
,prema poreznoj evidenciji IMA OBAVEZA. Porezni obveznik IMA duga po osnovu
javnih prihoda i iznosu 58.248,69 KM".

Medutim, navedeni ponuda¢ je uz navedeno Uvjerenje Poreske uprave dostavio i
Sporazum o plaéanju poreznog duga u ratama od 28.02.2022. godine kojim se
navedenom ponudada odobrava plaéanje duga na 24 mjese¢ne rate. Datum zakljuivanja
Sporazuma je 28.02.2022. godine i isti nije stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude.

Napominjemo daje &lanom 45. ZJN stav (3) ZIN utvrdeno da se ,Kao dokaz za
ispunjavanje uslova iz stava (2) ta&. ¢) i d) ovog ¢&lana, prihvata i sporazum ponudaca s
nadleZnim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odgodenom placanju
obaveza ponudaca po osnovu poreza i doprinosa i indirektnih poreza...".

Dakle, zakonodavac je navedenim &lanom zakona izjednadio kao prihvatljive sljedede
dokaze:

- uvjerenje nadleznih institucija i

- sporazum ponudata s nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom,
odnosno odgodenom plaéanju obaveza

kao prihvatljive dokaze koji se mogu dostaviti u cilju dokazivanja ispunjavanja uslova
utvrdenog u &lanu 45, ZIN.

U konkretnom slutaju, ponuda¢ Umel - DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla je zakljudio
Sporazum o plaéanju poreznog duga u ratama nakon dostave ponude s tim, daje isti
zakljuCen prije donoSenja pobijane Odluke o izboru ponudada s kojima ce se zakljuditi
okvirni sporazum.

Sto se ti¢e navoda Zalitelja da je ,,Dostavljeni dokument Sporazum o plaéanju poreznog
duga u ratama izdat nakon roka za preda_]u ponude ovaj ugovorni organ navodi stav
Ureda za razmatranje Zalbi .........c.coererereane .

Tatkom 6.2 pod c) i d) tenderske dokumentacije propisano da ¢e ponuda biti odbijena
ako ponuda¢ nije ispunio obaveze obaveze u vezi sa pla¢anjem penzionog i invalidskog
osiguranja i zdravstvnog osiguranja kao i direktnih i indirektnih poreza.

Tatkom 6.2.1 tenderske dolumentacije propisano je da su ponudadi duzni, u svrhu
ispunjavanja uslova iz tatke 6.2 duZni dostaviti Izjavu o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45.
Zakona u formi koja je propisana tenderskom dokumentacijom, koju je ponuda¢ dostavio
u ponudi.

Talkom 6.2.2. tenderske dokumentacije, propisana je obaveza za odabrane ponudace, da
u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru ponudaa, dostave dokaze iz tatke 6.2
TD, a izmedu ostalog i Uvjerenje nadleZnih institucija kojim se potvrduje da je
kandidat/ponuda¢ izmirio dospjele obaveze a koje se odnose na doprinose za penziono i
invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje, kao i uvjerenje nadleznih institucija da je
kandidat/ponuda¢ izmirio dospjele obaveze u vezi sa pla¢anjem direktnih i indirektnih
poreza.

Clan grupe ponudada Umel-DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla je nakon odluke o izboru
dostavio sledec¢e dokumente:

- Uvjerenje Porezne uprave FBiH — Porezna ispostava Tuzla, broj 13-3/1-12-5-511
od 14.01.2022, godine u kojem se navodi:
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"Utvrduje se da je "UMEL-DALEKOVODMONTAZA" d.o.0. ZA INZENJERING, sa
sjediStem u Tuzla, ulica ..........ceuvuemeeenrnic, , pod indentifikacianim brojem ................... na
dan 14.01.2022 godine prema preznoj ev1denc1_|1 IMA OBAVEZA.

Porezni obveznik IMA duga pa osnovu javnih prihoda i iznosi ................... KM.".

- Sporazum o placanju poreznog duga u ratama, broj 13-3-01-12-27-22-00103-18
od 28.02.2022. godine u kojem se navodi da se sporazum zakljuduje radi naplate poreznih
obaveza po rjeSenjima o pokretanju postupka prinudne naplate, broj 13-3-01-12-26-22-
00103-1-18 od 31.01.2022. godine i broj 13-3-01-12-26-22-00204-1-18 od 15.02.2022.
godine.

Uvidom u izmjene tenderske dokumentacije broj 03-583/2022 od 07.01.2022.
godine, ovaj organ je utvrdio da je rok za dostavljanje ponuda produZen do 25.01.2022.
godine.

Uvidom u ponudu, utvrdeno je da je ponudag ,,Umel-Dalekovodmontaza* d.o.o.
Tuzla dostavio Izjavu iz &lana 45. Zakona, potpisanu dana 17,01.2022, godine i ovjerenu
kod notara dana 18.01.2022. godine, u kojoj se pod punom materijalnom i krivinom
odgovorno¥¢u, izmedu ostalog, navodi da ponudaé nije:

»C) propustio ispuniti obaveze u vezi sa plaanjem penzionog i invalidskog
osiguranja u skladu sa vaZeéim propisma u BiH ili u zemlji u kojoj je registriran:

d) propustio ispuniti obavezu u vezi s plaanjem direktnih i indirektnih poreza u
skladu s vaze¢im propisima u BiH ili u zemlji u kojoj je registriran.“.

Ugovorni organ svoju argumentaciju temelji samo na &injenici da je sporazum o
placanju duga u ratama zakljuen prije donoSenja odluke o izboru, te se poziva na
odredbu tenderske dokumentacije kojom je predvideno da ée ugovorni organ prihvatiti i
sporazum ponudata sa nadleznim poreskim institucijama o reprogramiranom,
odgodenom plaéanju obaveza, §to nije sporno za ovaj organ. Medutim, ugovorni organ
propusta da odgovori na konkretan Zalbeni navod, u kojem Zalilac navodi da je ponudad
dao laZnu izjavu iz &lana 45. ZIN, koja je ¢lanom 45. Stav (4) ZJN propisana kao dokaz
ispunjavanja uslova iz stava (1) istog ¢lana. RjeSenje ovog organa na koje se poziva
ugovorni organ nije zasnovano na istom &injeni¢nom stanju, jer u istom predmet spora
bila samo starost dokumenata.

1z naprijed navedenog se moze zakljuiti da ugovorni organ nije detaljno i cjelovito
raspravio sve okolnosti vezane za ispunjavanje uslova iz &lana 45. ZJN, te u posljedici i
dostavljanja spornih dokaza. Ugovorni organ je propustio u ovom postupku po Zalbi da
analizira i dovede u vezu sve dostavljene dokaze u postupku, podev od Izjave iz &lana 45.
Zakona, Uvjerenja Porezne uprave FBiH — Porezna ispostava Tuzla, broj 13-3/1-12-5-
511 od 14.01.2022. godine, te Sporazuma o platanju poreznog duga u ratama, broj 13-3-
01-12-27-22-00103-18 od 28.02.2022. godine, u kojem se navodi da je postupak
prinudne naplate pokrenut 31.01.2022. godine i 15.02.2022 godine, to je sve duZan
udiniti u ponovnom postupku.

Clanom 102. Stav (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zaltite dokaZe postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
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po Zalbi. U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi injeniéno
stanje, te pruzi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na Cinjenicu da su imenovani
ponudaéi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmatraju¢i pedeset drugi (52) zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe
ponudada “Conram” d.o.0. Breko, “Kalelektrik” d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar Petek”
d.o.0. Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer lider konzorcija
“Conram” d.o.o0. Br&ko nije dostavio validne izjave za ispunjenje uslova iz ¢lana 45.152,,
buduéi da je dana 11.01.2022. godine Elvedin Osmanovi¢ opunomocen da moZe davatt
izjave zahtjevane tenderskom dokumentacijom, medutim izjave o ispunjenosti uslova iz
&l. 45. i 52. ovjerene su i potpisane od strane imenovanog dana 23.12.2021. godine, ovaj
organ je utvrdio da je isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da je Izjave o ispunjenju uslova iz ¢lana 45. i
&lana 52. potpisalo ovlasteno lice Elvedin Osmanovié na osnovu punomoéi date od
direktora firme Conram d.o.0. Br&ko dostavljene na stranici 3. Ponude, te da je nesporno
da je ovlasteno lice naknadno (prije dostave ponude) dalo ovlaStenje licu Elvedinu
Osmanoviéu za potpisivanje navedenih izjava. Saglasno &lanu 88. stav (1) Zakona o
obligacionim odnosima BiH Ugovor koji neko lice zakljudi kao punomoénik u ime
drugoga bez njegovog ovla¥éenja obavezuje neovlaiéeno zastupanog samo ako on ugovor
naknadno odobri. Takoder, ¢lanom 32, Zakona o obligacionim odnosima BiH utvrdeno je
da je ponuda prijedlog za zakljufenje ugovora udinjen odredenom licu, koji sadrZi sve
bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuditi ugovor.
Obzirom na izneseno, ugovorni organ Zalbu u navedenom dijelu odbija kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog organa, ovakvo obrazloZenje se ne moZe prihvatiti kao osnovano,
odnosno ugovomi organ je propustio da obrazloZi na osnovu &ega je utvrdio i zasnovao
misljenje da je se za ovakvu vrstu Izjave punomod moZe dati i naknadno. Za ovaj organ
nije sporno da se i punomot il predmetna izjava nalaze u ponudi, medutim bitno je da
ugovorni organ utvrdit sve &injenice koji se odnose na Zalbeni navod da davatelj izjave u
trenutku davanja iste nije imao punomot za davanje iste na $to se konkretno i odnosi
#albeni navod. U ponovnom postupku ugovorni organ ée pravilno utvrditi sve Einjenice i
donijeti odgovarajuéu odluku po predmetnom pitanju.

Razmatrajuéi pedeset fetvrti (54) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda
grupe ponudaga “Conram” d.o.0. Breko, “Kalelektrik” d.o.o. Zivinice i “Elektrocentar
Petek” d.0.0. Tuzla” ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je dostavio
garancn_]u za ozbll_]nost ponude koja nije propisno zapakovana, odnosno peéat koji se

.....

izvr$io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.
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Ugovorni organ u izjasnjenju na Zalbu navodi da je garancija ispravno upakovana, u
skladu sa Pravilnikom o formi i nadinu dostavijanja bankarske garancije za ozbiljnost
ponude.

Clanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora glasi:
,Clan 3. (Nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude)

(1)  Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plasti¢noj
foliji (koja se npr. na vrhu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen peat ponudaca ili se
otvor na foliji zatvori jamstvenikom, a na mijesto vezivanja zalijepi naljepnica i otisne
pedat ponudada) i uvezana u cjelinu &ini sastavni dio ponude.

(2)  Garancija ne smije biti ni na koji na¢in ote¢ena (buSenjem i si.) jer probuSena ili
o¥teéena garancija se ne moZe naplatiti.

(3)  Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan natin, shodno
stavu (1) ovog ¢lana, ugovorni organ je obavezan takvu ponudu odbaciti.“

Uvidom u ponudu grupe ponudaca ,Ering"* d.o.o. Zivinice, ,,Elvik* d.o.0. Srebrenik,
wKop i Ko“ d.o.0. Zivinice i ,,lzokop* d.o0.0. Tuzla, ovaj organ je utvrdio da su ponudaci
na stranici 84 ponude dostavili garanciju za ozbiljnost ponude, koja je na vrhu zatvorena
naljepnicom na koju su stavljena &etiri petata ponudaca ,.Ering* d.o.0. Zivinice (dva sa
lijeve i dva sa desne strane). Manji dio peZata, koji prema navodima Zalioca prelazi na
foliju, jeste nepostojan i podloZan je brisanju zbog samog materijala od kojeg je izradena
folija, ali to ne utide na &injenicu da je ponudad postupio u skladu sa ¢lanom 3. Pravilnika
o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje ugovora, te garanciju dostavio u
zatvorenoj plastiénoj foliji koju je na vrhu zatvorio naljepnicom, na koju je otisnuo
pecate.

Ovaj organ posebno istite da je svrha dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, na
nagin kako je to propisano pomenutim pravilnikom, da se obezbjedi integritet dostavljene
garancije radi njene naplativosti, u skladu sa stavom (2) istog pravilnika. Dakle, svrha
dostavljanja garancije na naprijed opisani natin je da se ista ne oSteti, a njen integritet se
ne spori ovom Zalbom.

Sud BiH je u vise presuda zauzeo stav po ovom pitanju, a u obrazloZenju presude broj S1
3 U 035331 20 U od 01.11.2021. godine stoji:

,Ovo vijeée ukazuje da Pravilnik ne utvrduje natine na koji se mora zatvoriti folija, nego
navodi primjere, u zagradi, na koji na&in se to moze udiniti, pa je odigledno da je cilj
ovog propisa da se zatvaranjem folije Zeli obezbijediti zaStita bankarske garancije, a radi
njene naplativosti, te sa jasno propisanim ciljem da bankarska gamcija ini sastavni dio
ponude, pa prema tome, mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u
odnosu na cjelovitost i nepovredivost ponude.*

Imajuéi u vidu &injenicu da je imenovana grupa ponudaa dostavila garanciju za
ozbiljnost ponude u skladu sa odredbama &lana 3. Pravilnika o obliku garancije za
ozbiljnost ponude i izvrenje ugovora, te da se njen integritet ne spori, Zalbeni navod je
neosnovan,

Razmatrajuéi pedeset Sesti (56) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe
ponuda¢a ,,Conram* d.o.o. Bréko, ,Kalelektrik* d.o.o. Zivinice 1 ,,Elektrocentar Petek®
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d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer su stranama 441- 451
ponude dostavljeni IzvjeStaji o tipskim ispitivanjima za betonske cijevi (stavke 11-13),
na kojima je naznafeno: ,Izvjestaj se ne smije reproducirati bez pismenog odobrenja
Laboratorije”, medutim Grupa ponudala nije dostavila pismeno odobrenje Laboratorije,
te se dostavljeni izvje$taji ne mogu uzeti u razmatranje..

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da IzvjeStaj o tipskim ispitivanjima za
betonske cijevi nije ni zahtijevan predmetnom tenderskom dokumentacijom, tako da
dostavljanje istog nije od uticaja na ocjenu prihvatljivosti ponude ponudata. Dakle,
dostavljeni izvjeStaji nisu uzeti u razmatranje prilikom ocjene ponude, tako da za iste nije
bilo potrebno dostavljati ni pismeno odobrenje Laboratorije za njegovo reproduciranje.

Vezano za ovaj Zalbeni navod, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Naime, za ovaj
organ nije sporno da je na izvjeStajima navedeno da se IzvjeStaj ne smije reproducirati
bez pismenog odobrenja Laboratorije i da grupa ponudada nije dostavila pismeno
odobrenje Laboratorije. Medutim, ono §to je bitno za predmetni postupak je da je Zalitelj
dostavio dokument koji odgovara traZenom dokumentu iz propisanih uvjeta tenderske
dokumentacije te da Zalitelj ni na koji na&in ne spori sadrzaj dostavljenog dokumenta veé
je navod usmjeren na opfenitu zabranu reproduciranja dokumenta, koji veé¢ spada u
odnos prava trecih lica i nije od presudnog utjecaja za ovaj postupak gdie je izri¢ito
zahtjevano da se dostavi navedeni dokument §to Zalbeni navod &ini neosnovanim.

Razmatrajuéi pedeset sedmi (57) i sedamdeset Sesti (76) Zalbeni navod u kojem
Zalilac navodi da ponude grupe ponudada ,,Conram* d.o.o. Breko, ,Kalelektrik* d.o.0.
Zivinice i »Elektrocentar Petek* d.o.o. Tuzla i grupe ponudata “KOP i KO“ d.o.o.
Zivinice, ,,Ermg“ d.o.o. Zivinice, ,Elvik“ d.0.0. Srebrenik i »lzokop* d.o.o. Tuzla ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu stavki 1-10- Armirano betonski
stubovi (strana 1/37 tenderske dokumentacije), buduéi da su ponudali popunili
zahjevanu tabelu, medutim nigdje u tehni®koj dokumentaciji niti u katalotkoj
dokumentaciji nisu potvrdeni navedeni podaci, ovaj organ je utvrdio da je isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da, obzirom da tenderskom dokumentacijom
nije zahtjevana katalo¥ka dokumentacija ve¢ samo popunjena Tabela 1- Tehni¢ki zahtjevi
za pojedinatne stavke /tehni¢ka usaglaSenost, Ponudag je obavezan u Tabelu 1, upisati
karakteristike nudene opreme, svojim potpisom i pefatom garantovati vjerodostojnost
ponudenih karakteristika u skladu sa TD, a §to je Ponudag i uradio.

Ugovorni organ pravilno zakljuluje da tenderskom dokumentacijom nije zahtjevana
katalo¥ka dokumentacije za predmetnu robu, $to se moZe utvrditi iz zahtjeva propisanih
Tabelom br. 2, medutim, ugovorni organ zanemaruje &injenicu da Zalilac tvrdi da
eliminatorni zahtjevi iz Tabele br. 1, za stavke 1-10, pod rednim brojevima 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12 i 13, nisu potvrdeni ni u dijelu dokumentacije o ispitivanju mehani¢kih
karakteristika AB stubova, niti u tipskom ispitivanju, a §to je kao dokaz zahtjevano
tatkom 3. u Tabeli br. 2 i Tabelom br. 3, kako je to naprijed navedeno. U vezi sa ovom
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¢injenicom ugovorni organ se uopste ne izja¥njava, niti pokusava dokazati da dostavljeni
dokazi o obavljenim ispitivanjima sadrze sporne eliminatorne zahtjeve, koje je sam
propisao Tabelom br. 1.

Clanom 102. Stav (2) Zakona propisano je da, u postupku pravne zadtite, ugovorni organ
je duZan dokazati postojanje ¢injenica i okolnosti na osnovu kojih je odludio o pravima
ponudaca. U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi &injeni¢no
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na &injenicu da su imenovani
ponudaci postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Imajuéi u vidu &injenice na koje ukazuje Zalilac u svojoj Zalbi, kao i predotene dokaze,
ugovorni organ je duZan u ponovnom postupku utvrditi sve relevantne &injenice bitne za
rjelavanje spornog pitanja, te na osnovu propisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji i
dostavljenih ponuda utvrditi pravo stanje stvari, te izvuéi pravilan zaklju¢ak u vezi sa
dostavljenim dokazima, da li se isti mogu smatrati relevantnim, i da li odgovaraju
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Razmatrajuéi pedeset osmi (58) i sedamdeset sedmi (77) Zalbeni navod u kojem
zalilac navodi da ponude grupe ponudaca ,,Conram“ d.o.o. Br&ko, ,Kalelektrik® d.o.o.
Zivinice i ,JElektrocentar Petek” d.o.0. Tuzla i grupe ponudata “KOP i KO* d.o.o.
Zivinice, ,Ering* d.o.0. Zivinice, ,,Elvik* d.o.0. Srebrenik i ,Jlzokop“ d.o.o. Tuzla ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu stavki 11-13 - Betonske cijevi,
(strana 4/37 tenderske dokumentacije) bududi da su ponudati popunili zahtjevanu tabelu,
medutim nigdje u tehni&koj dokumentaciji niti u katalofkoj dokumentaciji nisu potvrdeni
navedeni podaci, ovaj organ je utvrdio da je isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je Tenderskom dokumentacijom
zahtjevana marka betona minimalno MB20. Ponuda¢ Conram d.o.0 Bréko je ponudio
MB30 &ime je traZeni zahtjev za marku beton u potpunosi zadovoljen jer 30 je veée od
minimino traZenih 20, te ée Narudilac dobiti bolji beton od trazenog.

Ugovorni organ pravilno zakljutuje da tenderskom dokumentacijom nije zahtjevana
kataloska dokumentacije za predmetnu robu, §to se moZe utvrditi iz zahtjeva propisanih
Tabelom br. 2, medutim, ugovorni organ zanemaruje Cinjenicu da Zalilac tvrdi da
eliminatorni zahtjevi iz Tabele br. 1, za stavke 1-10, pod rednim brojevima 4, 5, 6, 8, 9,
10, 11, 12 i 13, nisu potvrdeni ni u dijelu dokumentacije o ispitivanju mehanitkih
karakteristika AB stubova, niti u tipskom ispitivanju, a §to je kao dokaz zahtjevano
tatkom 3. u Tabeli br. 2 i Tabelom br. 3, kako je to naprijed navedeno. U vezi sa ovom
dinjenicom ugovorni organ se uopite ne izja¥njava, niti pokuSava dokazati da dostavljeni
dokazi o obavljenim ispitivanjima sadr’e sporne eliminatorne zahtjeve, koje je sam
propisao Tabelom br. 1.

Clanom 102. Stav (2) Zakona propisano je da, u postupku pravne zastite, ugovorni organ
je duzan dokazati postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je odlutio o pravima
ponudada. U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi ¢injeni¢no
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upucuju na &injenicu da su imenovani
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ponudaci postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno ¢ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Imajuéi u vidu ¢injenice na koje ukazuje Zalilac u svojoj Zalbi, kao i predotene dokaze,
ugovorni organ je duZan u ponovnom postupku utvrditi sve relevantne &injenice bitne za
rjeSavanje spornog pitanja, te na osnovu propisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji 1
dostavljenih ponuda utvrditi pravo stanje stvari, te izvuéi pravilan zaklju¢ak u vezi sa
dostavljenim dokazima, da li se isti mogu smatrati relevantnim, i da li odgovaraju
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Razmatrajuc¢i sedamdeset Eetvrti (74) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda
grupe ponudaca “KOP i KO“ d.o.o. Zivinice, »Ering” d.o.o. Zivinice, ,Elvik“ d.o.o.
Srebrenik i ,,lzokop“ d.o.0. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer su
dostavili garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu sa formom i sadrZajem
propisanim u TD, jer je u garanciji koju je dostavio ponuda¢ navedeno da ¢e se iznos
garancije platiti ,,u roku od tri dana“, a ne ,,u roku od tri radna dana“, kako je predvideno
u TD, ovaj organ je izvr8io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da je na stranici 27 TD
propisana forma garancije za ozbiljnost ponude u kojoj se, izmedu ostalog navodi:
»U skladu sa naprijed navedenim  (ime i adresa banke), se obavezuje neopozivno i
bezuslovno platiti na naznaéeni bankovni raun, iznos od KM (rijeima: )
(naznatiti brojkama i rije¢ima iznos i valutu garancije), u roku od tri radna dana
po prijemu Vaseg pisanog zZahtJeva..........ceerreresrvrerrersranes
Grupa ponudaca ,,Umel - DalekovodmontaZa* d.o.o. Tuzla i ,,Deling” d.o.0. Tuzla je na
stranici 6 ponude, dostavila garanciju u kojoj je navedeno:
,»,U skladu sa naprijed navedenim  (ime i adresa banke), se obavezuje neopozivno i
bezuslovno platiti na naznadeni bankovni ratun, iznos od KM (rijeima: )
_ (naznaciti brojkama i rijeima iznos i valutu garancije), u roku od tri dana po
prijemu Vaseg pisanog zahtjeva............ccecererrrvrerneninns .

Ugovorni organ u svom izjalnjenju navodi da je navedeno ,tri dana“ povoljnije za
ugovorni organ.

Ovaj organ nalazi da nesporno postoji razlika izmedu forme garancije propisanom
tenderskom dokumentacijom i garancije koju je dostavio ponudag, a sastoji se u tome da
u dostavljenoj garanciji stoji da ¢e banka platiti naznadeni iznos po osnovu garancije ,,u
roku od tri dana“, a ne ,,u roku od tri radna dana“, kako je propisano tenderskom
dokumentacijom. Medutim, ovaj organ nalazi da ovakav formalni propust ne moZe da
utiCe na validnost i naplativost dostavljene bankarske garancije, a samim tim i na
validnost ponude. Pri tom, ¢lanom 91. Zakona o upravnom postupku propisano je da se
rokovi rafunaju na dane, mjesece i godine, a daljim odredbama je propisan i nadin
ra¢unanja rokova. Dalje, sporni rok obavezuje banku na isplatu odredene sume novca, u
odredenom roku, i ne utie na pravo ugovornog organa da podnese zahtjev za isplatu
sredstava u onom trenutku kada se ispune uslovi za aktiviranje bankarske garancije.
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Dakle, iz naprijed navedenog proizilazi da naplativost i validnost dostavljene bankarske
garancije ne moZe biti dovedena u pitanje zbog naprijed navedenog formalnog propusta,
§to ovaj Zalbeni navod ¢ini neosnovanim.

Razmatrajuéi sedamdeset peti (75) Zalbeni naved u kojem Zalilac navodi da ponuda
grupe ponudata “KOP i KO* d.o.o. Zivinice, ,Ering* d.o.o. Zivinice, ,Elvik* d.o.o.
Srebrenik i ,,lzokop* d.o.0. Tuzla ne ispunjava usiove iz tenderske dokumentacije u vez
stavke broj 4: Armirano-betonski stub (tatka 7.7.1. tenderske dokumentacije), u pogledu
zahtjevane duzine AB stubova koja ne smije biti veéa/manja od +5/-2 cm, ovaj organ je
utvrdio da je isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izja§njenju navodi da na strani 97 ponude u Tabeli 1 Tehnitki
zahtjevi za pojedinadne stavke /tehnidka usagladenost, u kolonu ponudeno za duZinu stuba je
upisano 12m kako je i zahtjev za stavku. Kalup u kome se pravi ABS 12/650 je duZine 12m,
a do manjih odstupanja dolazi od stuba do stuba usljed centrifugiranja istog. Sva odstupanja
su u granicama iz TD +5cm, -2cm §to se i vidi iz priloZene dokumentacije: Strana 1551 157
Izvjedtaj br 7.3-58-13/21 o ispitivanju prefabrikovanog betonskog clementa-AB stuba tip
12/650 prema BAS EN 12843:2006 : S I rezultati ispitivanja upisana jeduZina stuba 1195cm
u Il Grafitki prilozi na nacrtu stuba je duZina 1199,3 cm $to je za 0,7cm manje od
zahtjevane duZine i u granici je dozvoljenog odstupanja. Ova neusaglalenost moZe se
smatrati §tamparskom greskom, obzirom da se radi o atestu renomiranog Instituta. atkom
7.7.1 tehnitkog dijela tenderske dokumentacije (strana 63) propisani su tehni¢ki uslovi za
armirano - betonske stubove, a izmedu ostalog je propisano:

Tipske duZine stubova su 10, 12, 14 i 18m. Dozvoljeno odstupanje duZine ne smije biti vece
od +5 cm, -2 cm.

U Tabeli br. 1 propisani su tehnitki zahtjevi za pojedinalne stavke/tehniZka usaglasenost, a
za dio 1 Armirano — betonski stubovi, propisani su tehni¢ki zahtjevi za stubove, a izmedu
ostalog i duZina stuba 12m za stavke 2, 4, 6, 8 i 10.

U odnosu na naprijed navedeno, evidentno je da i ugovorni organ ne spori odstupanje duZine
stuba za stavke navedene u Tabeli br.1, kojom su propisani eliminatorni zahtjevi, u odnosu
na vrijednosti navedene u izvjeStajima o ispitivanju, a $to upucuje na osnovanost navoda
salitelja. Pri tom, ugovorni organ opravdava izneseno na natin da upuéuje na injenicu da
,Kalup u kome se pravi ABS 12/2100 je duZine 12m, a do manjih odstupanja dolazi od stuba
do stuba usljed centrifugiranja istog®, a §to istovremeno povlati pitanje zbog Cega ponudadi
o navedenom nisu bili detaljno i na vrijeme, u trenutku pripreme ponude upoznati, s obzirom
da &lan 53. ZIN upuéuje na jasna pravila prilikom pripreme sadrzaja dokumenata postupka, a
$to se neposredno odraZava na nesmetanu moguénost pripreme ponude, nadin provodenja
radnji postupka, te ima uticaja na osnovna nafela postupka. S tim u vezi, tehni¢kom
dokumentacijom (tatka 7.7.1) propisana su dozvoljena odstupanja, tako da nije jasna
konstatacija ugovornog organa kada navodi: ,moZe se smatrati da je odstupanje u
dozvoljenim granicama®, a dozvoljena odstupanja je sam propisao.

Ponavljanjem radnji postupka, vodiée se rafuna o pravilima postupka, te ¢e se ugovorni
organ dosljedno pridrZavati sadr’aja dokumenata postupka, te izvesti zakljudivanje sa
uvjerljivim obrazloZenjem u odnosu na predmetno spomo pitanje, uz uvaZavanje pravila
postupka i osnovnih na¢ela postupka.
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Razmatraju¢i osamdeseti (80) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe
ponudada “KOP i KO* d.o.0. Zivinice, »Ering* d.o.o. Zivinice, ,Elvik* d.0.0. Srebrenik i
»1zokop* d.0.0. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu stavke 19.
Metal- oksidni odvodnik prenapona 275-280 V, 10Ka (strana 7/37 tenderske dokumentacije),
buduci da je ponuda¢ popunio zahtjevanu tabelu na str.102. i naveo: red.br. 4. Ponudeno-65
kA, medutim u kataloskoj dokumentaciji odvednika prenapona vidi da vrijednost udarne
struje visokog intenziteta iznosi 100 kA., ovaj organ je utvrdio da je Zalbeni navod osnovan..

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da je navedena grupa ponudaia ponudila
odvodnik prenapona boljih karakteristika od traZenog u Tabeli 1, obzirom da je nudeni
odvodnik prenapona uspjesno podnio proceduru ispitivanja kori$tenjem struje od 100kA (§to
Jeste standarda vrijednost za odvodnike prenapona nazivne odvodne struje 10kA), a ne
proceduru ispitivanja koritenjem struje od 65kA kako je definisano tehnitkom
specifikacijom,

Medutim, po ocjeni ovog organa uvidom u tendersku dokumentaciju moze se utvrditi da jeu
Tabeli 1 propisan eliminatorni zahtjev od 65 Ka dok je ponudaé ponudio iznos 100 kA to
predstavlja odstupanje od ponudenog. Iako ugovorni organ u svome izjaSnjenju navodi da je
ponudeno odstupanje prihvatljivo jer su ponudene bolje karakteristike, ugovomi organ
propusta da navedeno dovede u vezu sa propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije te
da navede argumentirano obrazloZenje da je tenderskom dokumentacijom bilo dopusteno
dostavljanje navedene stavke boljih karakteristika od ponudenog. U ponovnom postupku,
ugovorni organ ¢e sagledati sve navedene &injenice i donijeti pravilan zakljugak.

Razmatrajuci osamdeset drugi (82) Zalbeni navod u kojem #alilac navodi da ponuda grupe
ponuda¢a “KOP i KO“ d.o.o. Zivinice, +Ering* d.0.0. Zivinice, ,,Elvik* d.o.o. Srebrenik i
wlzokop® d.o.0. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je na stranama
363468 ponude dostavio ateste Visokonaponskog laboratorija KONCAR - Institut za
elektrotehniku d.d., na kojima je navedeno: ,,Ovaj se izvje$taj ne smije umnozavati, osim u
cijelosti i uz pisanu suglasnost KONCAR - Instituta d.d."”, medutim Ponuda® nije dostavio
pisanu saglasnost KONCAR - Instituta za elektrotehniku d.d., te se dostavljeni atest treba
smatrati nevaZzeéim..

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da Tenderskom dokumentacijom nije traZena
potvrda koju navedi Zalitelj. Da li ponuda& posjeduje potvrdu za umnoZavanj¢ navedene
atestne dokumentacije, Ugovomom organu nije poznatno i ne treba biti poznato, jer se radi o
isklju¢ivoj odgovornosti ponudaZa. Ponuda® je u svojoj ponudi dostavio ateste tipskog
ispitivanja nudenih kablova, koji su izdati od strane ovlastene laboratorije. Dostavijeni atesti
potvrduju da ponudena oprema posjeduje tehnitke karakteristike traZene tenderskom
dokumentacijom, pa je ponuda ponudata ocjenjena kao prihvatljiva.

Vezano za ovaj Zalbeni navod, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Naime, za ovaj
organ nije sporno da je na izvjeStajima navedeno da se Izvje$taj ne smije reproducirati bez
pismenog odobrenja Laboratorije i da grupa ponudata nije dostavila pismeno odobrenje
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Laboratorije. Medutim, ono $to je bitno za predmetni postupak je da je Zalitelj dostavio
dokument koji odgovara trazenom dokumentu iz propisanih uvjeta tenderske dokumentacije
te da Zalitelj ni na koji na¢in ne spori sadrZaj dostavljenog dokumenta vet je navod usmjeren
na opéenitu zabranu reproduciranja dokumenta, koji ve¢ spada u odnos prava trecih lica i
nije od presudnog utjecaja za ovaj postupak gdje je izri¢ito zahtjevano da se dostavi navedeni
dokument, $to Zalbeni navod &ini neosnovanim.

Razmatrajuéi osamdeset Cetvrti (84) , osamdeset peti (85), osamdeset Sesti (86), osamdeset
sedmi (87), Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe ponuda¢a “KOP i KO*
d.o.o0. Zivinice, ,.Ering* d.o.0. Zivinice, ,,Elvik* d.0.0. Srebrenik i ,,Izokop“ d.o.0. Tuzla ne
ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije buduéi da je ponudad na strani 111 ponude u
tabeli 1, ponudio NN energetski kabal- 4x35 mm2, medutim ponudeno u Tabeli 1 nije
usagla¥eno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima ovaj organ je utvrdio da su isti osnovani.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi da je ta¥an je navod Zalitelja po pitanju
neuskladenosti podataka upisanih u Tabeli broj 1, u odnosu na podatke date u katalo3koj
dokumentaciji proizvodata. Prema podacima navedenim u katalofkoj dokumentaciji
proizvodata, ponudat je ponudio kablove boljih karakteristika od onih traZenih tenderskom
dokumentacijom, odnosno ponudeni su kablovi kod koji je najveca struja kratkog spoja veta
od najvede struje kratkog spoja traZene tenderskom dokumentacijom. Dakle, ponudat je
ponudio kablove koji zadovoljavaju postavljene tenderske uslove pa je ponuda ponudada u
ovom segmentu ocjenjena kao prihvatljiva. Podatak upisan u Tabeli broj 1, Ugovorni organ
je smatrao manjim propustom u pripremi ponude koji nije mogao uticati na kona¢nu ocjenu
ponude.

Tako ugovorni organ u svome izjaSnjenju navodi da je ponudeno odstupanje prihvatljivo jer
su ponudene bolje karakteristike, ugovorni organ propusta da navedeno dovede u vezu sa
propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije te da navede argumentirano obrazloZenje
da je tenderskom dokumentacijom bilo dopuSteno dostavljanje navedene stavke boljih
karakteristika od ponudenog, $to Zalbeni navod &ini osnovanim. U ponovnom postupku,
ugovorni organ ée sagledati sve navedene injenice i donijeti pravilan zakljuZak.

Iako ugovomi organ u svome izja¥njenju navodi da je ponudeno odstupanje prihvatljivo jer
su ponudene bolje karakteristike, ugovorni organ propusta da navedeno dovede u vezu sa
propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije te da navede argumentirano obrazloZenje
da je tenderskom dokumentacijom bilo doputeno dostavljanje navedene stavke boljih
karakteristika od ponudenog §to Zalbeni navod &ini osnovanim. U ponovnom postupku,
ugovorni organ Ce sagledati sve navedene &injenice i donijeti pravilan zakljugak.

Na osnovu naprijed navedenog, odludeno je kao u dispozitivu, u skladu sa &lanom 111. stav
(1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i &lanom 230. stav (2) Zakona o upravnom
postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16).

Povrat uplaéenih sredstava po osnovu naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu od
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7.500,00 KM, izvrSi¢e se posebnim aktom, u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o
javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanth ¢lanom 108, Zakona o javnim nabavkama.

Zahtjev za naknadu tro¥kova zastupanja ponudaéa od strane advokata je usvojen u iznosu od
240,00 KM, sve u skladu sa ¢lanom 18. St. (2) i (33) Tarifa o nagradama i naknadi trotkova
za rad advokata (,,Sluzbene novine Federacije BiH®, br. 22/04 i 24/04) i presudom Suda BiH
broj S1 ZU 023495 16 U od 16.03.2018. godine.

U skladu sa naprijed navedenim, te &lanom 105. stav (2) Zakona o upravnom postupku,
kojim je propisano da kad u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju Stetu je postupak okondan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u
postupku, odlugeno je kao u dispozitivu.

Uputstvo o pravnom sredstvu

Ovo rjeSenje je konalan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: i
- wElcom* d.o0.0. Tuzla, kojeg zastupa Miroljub
- ,Elko Marié¢* d.o.o. Mostar
- yMalcom“ d.0.0. Sarajevo
- ,Deling* d.o.0. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaia“ d.o.o. Tuzla
- “Conram d.0.0. Briko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.0.0. Tuzla”
- KOP i KO d.o.0. Zivinice, Ering d.o.0. Zivinice, Elvik d.0.0. Srebrenik i Izokop d.o.o.
Tuzla
- JP ,Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo”
- evidencija
-a/a

Sarajevo, Dubrovadka 6; | ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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