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BOSNA I HERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN TE Z/JBI
EOCHA 14 XEPUE|OBHHA

xaHI-luepI,lJA 34 PA3MATPAIbE XAJIBI4

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -867 - 12122

Saraj evo, 26.05.2022. godine

Ured za raznatranje Zalbi BiH, rje5avaju6i po Zalbi broj: 53-2/2022 od 26.03.2022.
godine, Zalioca o,Elcom" d.o.o. Tuzla, koga zastupa Miroljub Radomirovid, odvjetnik iz
Tuzle, iqiavljenoj na Odluku o izboru ponuditelja s kojima ie se zakljuliti okvimi
sporazum, broj: 03-7506-l/22 od 07.03.2022. godine, Ugovomog tijela: JP

,,Eleknopriweda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo, u postupku jarme nabavke
materijala i opreme sa usputnom ugradnjom (gadevinski i/ili elekromontaZni radovi) za

potebe izgradnje niskonaponskih prikljudaka na podrudju Grada Ziyinice i opCina

BanoviCi i Kladanj, za potebe Podru.hice ,Elekrodistribucija" Tuzlq na terrelju dlanka
111. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (Slurbeni
glasnik BiH" broj: 39114), i dlanka 230. Zakora o upravnom postupku ('SluZbeni glasnik
BiH", br. 29102, 12104, 88/07, 93109 i 41113), na plenamoj sjednici, odrZanoj dana

26.05.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Zalbaseusvaja.
2. Poni5tava se Odluka o izboru ponuditelja s kojima Ce se zakljuEiti okvirni
sporazum, broj: 03-7506-1122 od07.03.2022. godine i predmet se vrada ugovomom tijelu
na ponovni postupak.
3. Usvaja se zahtjev za nadoknadu tro5kova sastava Zalbe po punomodniku u i.aozu
od 240,00 KM.
4. Obavezuje se ugovorno tijelo da nadoknadi Zaliocu fio5kove sastava Zalbe po
punomoCniku u irnosu od 240,00 KM, u roku od 15 dana od dana izw5nosti ovog
rje$eqia.
5. O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje ialbenog postupka
ovo tijelo donijet 6e posebno rjeSenje.

Obradoienje

Ugovomo tijelo JP ,,Elektropriweda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo provodi
otvoreni postupak javne nabavke: ,Nabavka materijala i opreme sa usputtrom ugradnjom
(gratlevinski iiili elektromontaZni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljudaka na podrudju Grada Zivinice i ofina BanoviCi i Kladanj, za potrebe
PodruZnice,,Elektodistibucija" Tuzla'0.

l_

A



Nakon provedenog postupka ugovomo tijelo je donijelo Odluku o izboru
ponuditelja s kojima ie se zakljuditi okvimi sporazum, broj: 03-7506-1122 cd07.03.2022.
godine.

Protiv naprijed navedene odluke Zalilac izjavljuje Zalbu ovom tijelu, sporeci

razloge neprihvatljivosti vlastite ponude, ali i prihvatljivost ostalih ponuda, udesnika u
postupku javne nabavke. Zalbu i4javljuje zbog bitrih poweda odredbi Zakona o javnim
nabavkama, podzakonskih akat4te pogre5no i nepotpuno utvndenog dinjenidnog stanja, a

Zalbene navode temelji na sledeCim dinjenicama:

l. Da je ponuda Zaliooa trebala biti ocijenjena kao prihvatljiva, a ugovomi organ je
odbacio ponudu u ruAoga Sto je Zalilac u dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o
tipskim ispitivanjima na samonosivim kablovskim snopovima (SKS) u kojima nisu
evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se zahtjevaju odredbama relevantnog standarda
(BAS HD 626 Sl). Lalilac navodi da je za svaki podtip odradeiro ispitivanje prema BAS
HD 626 Sl, tako da svi podtipovi zadovoljavaju ispitivanja propisana standardom, te ako
su tipska ispitivanja sprovedena na jednom tipu kabla, ta ispitivanja 6e biti prihva6e,na na
istim tipovima sa drugim poprednim presjecima i/ili radnim naponom.Dalje navodi da je
na stranicama 183 i 2l I ponude odraden testni napon od 4 kW, test kapilarnog prijanjanja
vode na stanici 188, a na stranici 2ll prekidna sila neutralna za sve vodide, tako d4
kako se radi o istom tipu kabla ispitivanjevail.za sve navedene podtipove;
2. Da je sporna odluka protivna dlanovima 3, 44, 53 i 54. Zakona jer je u postupku
naruSen princip aktirme i pravidne konkurencije. Navodi da zu ostale ponude identidne, da

su neke i{ave naslovljene samo na firmu ,,Malkom", Sto upu6uje da 6e se prilikom
realizacije ugovora raditi po princlpu dogovorne ekonomije. Dalje navodi da je tenderska

dokumentacija upu6ivala na odredene proizvodade, ali da je to bilo te5ko utwditi u
momentu pripreme ponude jer TD ne upuduje direkho na odredorcg proizvodada. Zalilac
dalje upuduje na odredbe dlana 103 i lM Zakona kojima je propisano postupanje u vezi
sa bitnim powedama Zakora, te dlan 75 i 92. Zakona kojima se posredno i neposredno
propisuju obaveze Agencije za javne nabavke u vezi sa pradenjem postupaka javnih
nabavki, a na kraju upuduje i na dlan 116. Zakora kojim su propisane prekr5ajne odredbe;

3. Da ponu& ponudada ,,Elko Mari6'd.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te,nderske

dokumentacije jer ponudad nije ponudio kablovske spojnice u kompletu, Sto se protivi
tendenkom zahtjevu na strani l0l TD, te da je dostavio katalo5ku dokumentaciju iz koje
je vidljivo da se ponude,ne spojnice iz,tcdtebez dahura, tako da nije ponutlen komplekn
proizvod;
4. Da su na strani 154 ponude ponudada ELKO Mari6 d.o.o. Mostar u tabeli br. 3,stavka
19 Metal-oksiffi odysdnik prenapona, navedeni atesti: 862lNZL"ii''IBR/15 na strani
380; 400NZLA.{BW/20I4|O na strani 431; 1784,[Z..INB\,1/2014/O na starni 439. U
tehnidkoj dokumentaciji je naznadeno da odvodnici pre,napona moraju zadovoljavati
sljedeCe standarde: IEC 61643-ll, IEC 60071-1, IEC 60099-5. Uvidom na strani 380,
431 i 439 ponude ponudada, iz dostavljenih atesta se moZe zakljuditi da odvodnik
prenapona ne zadovoljava sve standarde navedsne u tehnidkoj dokumentaciji.
5. Da ponuda ponudada ,,Elko MariC" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te,nderske

dokumentacije jer je u ponudi navede,na lista tipskih ispitivanja prema standardu EN
14229-2010 kao i u sertifikatu o usklade,nosti, a da je tehnidkim dijelom TD, na stranici
78 zahtl'evan standard BAS EN 14229-2011, koji se odnosi na kvalitet drvenih stubova;
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6. Da ponuda ponudada ,,Elko MariC" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je u ponudi ponudio kablovske zavr5nice, od kojih se stavka 38 -
EPKT-0042 razlikuje od ponudenog u katalo5koj dokumsntaciji, u kojoj je omaden tip
EPKT-0M7 za poziciju 38;
7. Da ponuda ponudada ,,Elko MariC" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je na stranicama 158-1422 pnude dostavio dokumentaciju na kojoj je
ditavom duZinom oznadeno da se dokumenta koriste za pofiebe ude$da na.tenderima
(navedeni brojevi tendera ugovornog organa), te da je zabranjeno proslijetlivanje ovih
dokumenata bez autoizacije proizvotlada, a kako ista nije dostavljena u ponudi

dokumentacij a nij e validna;
8. Da ponuda ponudada ,,Elko MariC" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te'nderske

dokumentacije jer ponudad nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da Armirano - betonski

nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehnidke karakteristike iz Tabele br. I (strana 5137, stavka

14, red.br 4,5, i 6). i to: prelomni mom€,nat na 140 cm od dn4 minimalna sila pritiska

betona i minimalna debljina za3titnog sloja betona;

9. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6' d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jerje ponudad u ponudi dostavio izjaw o opasnim supstancama za delidne

pocindane take izdatu od,pahop Utva" d.o.o., a koja je naslovljena na fimtu ,,I\4alcom"
do.o., koja nije ponudad, te se poziva na rje5enje ovog organa;

10. Da ponu& ponudada ,,Elko Mari6' d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je ponudad u ponudi (strana 939) dostavio dokument izdat od,Dahop
Uwa" d.o.o., a koja je naslovljena na firmu o,Malcom" d.o.o., u kojem je navede,no da je
zabranjeiro proslijetlivanje ovog dokumenta bez autot'rzacije proizvodaCa, tako da nije
dostavio dokume,nt koji je on izdao i ovjerio;
ll. Da ponuda ponudada,,Elko MariC* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je dostavio garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu sa

formom i sadrZajem propisanim u TD jer je u garanciji koju je dostavio ponutlaC

navedeno da se zahtjev za kori5denje garancije dostavlja ,,telefaksom", a ne ,Jeleksom",
kako je predvide,no u TD;
12. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te'nderske

dokumentacijejerje dostavio garanciju za ozbiljnost ponude iz koje se ne vidi ha koga se

odnosi jer je prekrive,na u ,a8lavlju;
13. Da ponuda ponutlala ,,Elko Mari6* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te,nderske

dokumentacije jer je ponudad u ponudi, za stavku 108 (strana 150) - osiguradi, dostavio

katalog proizvodala ETI iz kojeg se moZe utwditi da je dufina noZa osigurala 79 mn' a

zahtjevano je 80 mm;
14. Da ponuda ponudada ,plko Mari6" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tende,lske

dokumentacije jer je ponudad u ponudi dostavio tipski izvje5taj za zz'lem:u stezaljku sa

delidnim uZetom ,,sajlom" PA 1500 od proizvodada Elker a.d" Ljubija, a u Tabeli I
ponudio je np 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u nazivu proizvodada

@lker i A.D. Elker). Takode spori izvjestaj dostavlje,n od strane ,JU Institut za

ur[anizarrL gratlevinarstvo i ekologiju Republike Srpske" u kojem je navedeno da su

vrste ispitivanja: ,,BAS EN 50-483-3:2010 Dio 3", a ovaj standand nije naveden na listi
metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metalao Sto dokazuje prilaganje'm dodatka

akeditaciji;
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[5. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudad dostavio izvje5taj o tipskom ispitivanju zatezr.rc stezaljke,

izdate od strane ,JP Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske" u
kojem stoji da se izvje5taj ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere laboratorije, te da

kopija ovog dokumenta nije zvanidan dokument tako da validnost dokumorta nije
powrdena od strane proizvodada odobrenjem datim ponudadq te dostavljena ispitivanja
nisu validna;
16. Da ponuda ponutlada ,,Elko Marii' d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz te,lrderske

dokumentacije jer je ponudad u katalo5koj dokumentaciji ponudio razlidite promjere za

PVC crijeva i cijevi, u odnosu na ponudeno na stranici 146 ponude;

17. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6* d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponudad dostavio tipsko ispitivanje za topljivi uloZak
visokoudinskog osigurada u kojemje, na stani 1369 ponude, naznadeno da se dokument
moZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanj 4 iznjena i dodataka, dok je na strani
1372 stranica 475 tog atest4 a na stranicama 1373 i l374je samo prevod prve dvije
stranice atesta, Sto vaii i za dokument na stani 1375, tako da dokument nije dostavljen u
cjelosti, te nije validan;
18. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6' d.o.o. Mostar n6 ispunjava uslove iz te,nderske

dokumentacije jer je ponudad za stavku 45 - Stezaljka za zatemo ovje5enje ku6nih
prikljudaka, u katalo5koj dokume,ntaciji zaokuZio tip D80-18-01 , zakojije dostavljen i
tip test dok je u Tabeli l, ponudio tip P80-18-01 (17.07.08), tako da za ponuileni tip nije
dostavlje,na adekvatna dokumentacija;
19. Da ponuda ponudada ,,Elko Mari6" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponutlad za armirano betonske stubove dostavio u ponudi listu
primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde traiene tadkom 7.2.1 tehniEkih
specifikacija (stana 63) ;
20. Da je Ponudad Elko Marid d.o.o. Mostar za samonosive kablovske snopove i
niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o tipskim ispitivaqjima koji podinju od
strane 446. Stranica 989 ponude predstavlja Ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri
demu je red Validnosti potvrde na"nadeno ,pez promjene materijala ili konstrukcije ili
se moZe osporiti ako je starija od 5 godina,,. Dokume,nt je sadinjen u Zagrebu 12.08.2016.
Pet (5) godina ovaj dokument je navr5io dana 12.08.2021., Sto je 3 qjeseca prije nego je
objavljeno obavjeStenje o nabavci (22.11.2021). S tim u vezi ponudad nije dostavio
validne ateste za pomenute kablove.
21. Da ponuda ponudada ,JVlalcom" d.o.o. Sarajwo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je na stanicama 158-1422 ponude dostavio dokumentaciju na kojoj je
ditavom duZinom oznadeno da se dokumenta koriste za potrebe ude56a na tenderima
(navedeni brojevi tendera ugovornog organa), te da je zabranjeno proslijetlivanje ovih
dokumenata bez autorizacije proinodal4 a kako ista nije dostavlje,na u ponudi
dokumentacija nij e validna;
22. Da ponuda ponutlada ,,I\4alcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponutlad dostavio ateste Metal - oksidni odvodnik napona iz kojih
se moZe zakljuditi da odvodnik prednapona ne zadovoljava sve standarde navedene u
tehnidkoj dokumentaciji.
23. Da ponuda ponudada ,JVlalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer ponutlad nije ponudio kablovske spojnice u kompletu, Sto se protivi
tenderskom zahtjevt na strani l0l TD, te da je dostavio katalo5ku dokumentaciju iz koje
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je vidljivo da se ponudene spojnice izvodebez dahura, tako da nije ponuden kompletan
proizvod;
24.Da ponuda ponudada ,,I\4alcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je u kataloSkoj dokumentaciji ponudio kablovske zawSnice bez
stopica, Sto se protivi tenderskom zahtjelu na strani 102 TD, kojim je zahtjevano da se

kablovske zavr5nice isporude u kompletu;
25. Da ponuda ponudada ,,I\4alcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tendsrske
dokumentacije jer je u ponudi ponudio kablovske zautnice, od kojih se stavka 38 -
EPKT-0042 razlikuje od ponutlenog u katalo5koj dokumentaciji, u kojoj je oznaden tip
EPKT-0M7 za poziciju 38;
26. Da ponuda ponutlada ,Malcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz te,nderske

dokumantacije jer je u ponudi navedena lista tipskih ispitivanja prerna standardu EN
14229-2010 kao i u sertifikatu o usklade,nosti , a da je tehnidkim dijelom TD, na stanici
78 zahtjevan standard BAS EN 14229-2011, koji se odnosi na kvalitet drvenih stubova;
27. Da ponuda ponudada o,l\4alcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tendsrske

dokumentacije jer ponudad nigdje u ponudi nije dostavio dokaz da Armirano - betonski
nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehnidke karakteristike iz Tabele br. I (strana 5/37, savka
14, red.br 4, 5, i 6). i to: prelomni mom€nat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska
betona i minimalna debljina zaltitnog sloja betona;
28. Da ponuda ponutlada ,,lVlalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispuqiava uslove iz tenderske

dokumentacijejerje ponudad u ponudi, za stavku 108 (strana 150) - osiguradi, dostavio
katalog proizvodada ETI iz kojeg se moZe utwditi da je duZina noZa osigurada 79 mm, a

zahtjwano je 80 mm;

29. Da ponuda ponutlada ,,I\dalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz te,nderske

dokumentacije jer je ponudaE u ponudi dostavio tipski izvje5taj za zz;te v stezaljku sa

delidnim uZetom ,,sajlom" PA 1500 od proizvodada Elker a.d. Ljubija, a u Tabeli I
ponudio je np 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u nazivu proizvodada
(Elker i A.D. Elker). Takode spori izvjestaj dostavljen od strane ,JU Institut za

urbanizanr, gratlevinarstvo i ekologiju Republike Srpske" u kojem je navedeno da su

wste ispitivanja: ,BAS EN 50483-3:2010 Dio 3", a ovaj standard nije navede,n na listi
metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metala, 5to dokazuje prilaganjem dodatka

akeditaciji;
30. Da ponuda ponutlada ,nlVlalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je ponutlaC dostavio izvjestaj o tipskom ispitivanju Tate e stezgljke,

izdate od strane ,,PJ Institut za ispitivanje materijala i konstrukcija Republike Srpske" u
kojem stoji da se izvje5taj ne mije 'mnofuvati bez odobre,nja i ovjere laboratorije, te da

kopija ovog dokumenta nije zvanidan dokument, tako da validnost dokumenta nije
potwdena od shane proizvodada odobrenjern datim ponudadrl te dostavlje,r:a ispitivanja
nisu validna;
31. Da ponuda ponutlada,"Ndalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je ponudaE u katalo5koj dokumentaciji ponudio razlidite promjere za

PVC crijeva i cijevi, u odnosu na ponudeno na stranici 146 ponude;

32. Da ponuda ponudada ,,I\dalcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tende,lske

dokumentacije jer je ponudad dostavio tipsko ispitivanje za topljivi uloZak

visokoudinskog osigurala u koje,rn je, na strani 1369 ponude, naz--n6[snq da se dokument
moZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja, i.rnjena i dodatakq dok je na strani
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1372 stranica 475 tog atesta, a na stranicama 1373 i l374je samo prevod prve dvije
sffanice atest4 Sto vaii i za dokument na strani 1375, tako da dokument nije dostavljen u

cjelosti, te nije validan;
33. Da ponuda ponudada ,,lvlalcomo' d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske

dokumentacije jer je ponudaE za stavku 45 - Stezaljka za zateno ovje5enje kudnih
prikljudaka, u katalo5koj dokumentaciji zaokruZio tip D80-18-01 , za koji je dostavljen i
tip tes! dok je u Tabeli l, ponudio tip P80-18-01 (17.07.08), tako da za ponucleni tip nije
dostavljena adekvatna dokumentacija;
34. Da ponuda ponudala ,,I\4alcom" d.o.o. Sarajevo ne ispunjava uslove iz tenderske
dokumentacije jer je ponutlad za armirano betonske stubove dostavio u ponudi listu
primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde traZene tadkom 7.2.1 tehnidkih
specifi kacij a (strana 63);
35. Da je ponudad Malcom d.o.o. Sarajevo za samonosive kablovske snopove i
niskonaponske kablove dostavio Kopiju atesta o tipskim ispitivanjima koji podinju od
strane 446. Stranica 989 ponude predstavlja Ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri
dernu je red Validnosti potwde naznaEe,no ,pez promjene materijala ili konstukcije ili se

moZe osporiti ako je starija od 5 godin4,. Dokument je sadinjen u Zagrebu 12.08.2016.
Pet (5) godina ovaj dokumentje navr5io d,na 12.08.2021., koji je 3 mjeseca prije nego je
objavljeno obavje5tenje o nabavci (22.11.2021). S tim u vezi ponudad nije dostavio
validne ateste za pomenute kablove.
36. Da ponuda gnrpe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d-o.o.

Tuda" ne ispunjava uslove iz te,nderske dokumentacije jerje dlan grupe ponutlada ,,Umel
- Dalekovodmontaia" d.o.o. Tuzla imao neirmiranih obaveza po osnovu javnih prihoda u
trenutku predaje ponude, jerje zakljudio Sporazum o plaianju duga u ratama tek nakon
predaje ponude, tako da je dao laZnu r{avuiz dlana 45. ZN;
37. Da ponuda grupe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.
Tuzla"ne ispunjava uslove iz te,lrdemke dokumentacije jer je u ponudi navedena lista
tipskih ispitivanja prema standardu N 14229-2010 kao i u sertifikatu o usklatlenosti, a

da je tehnidkim dijelom TD, na stanici 78 zahtjevan standard BAS EN 14229-20ll,koji
se odnosi na kvalitet drvenih stubova;
38. Da ponuda grupe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" do.o.
Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer ponutlad nije ponudio
kablovske spojnice u kompletg Sto se protivi tendsrskom zahderu na strani 101 TD, te
da je dosavio katalo5ku dokumentaciju iz koje je vidljivo & se ponudene spojnice
inodebez, dahura, tako da nije ponutlen kompletan proizvod;
39. Da ponuda grupe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - Dalekovodmont,ia" d.o.o.
Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u katalo5koj dokumentaciji
ponudio kablovske zavr5nice bez stopic4 Sto se protivi teirderskom zahtjevu na strani 102

TD, kojim je zahtjevano da se kablovske zavrSnice isporude u kompletu;
40. Da ponuda grupe ponutlada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.
Tuzla" ne ispuqjava uslove iz te,nderske dokumentacije jerje u ponudi ponudio kablovske
zavrlnice, od kojih se stavka 38 - EPKT-0A42 radil<ulje od ponudenog u katalo5koj
dokumentaciji, u kojoj je oaaden tip EPKT-0047 zapoacijt3S;
41. Da ponuda grupe ponudada,,Deling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d-o.o.
Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je u ponudi dostavio
dokume,ntaciju na kojoj je ditavom du.ffnom oznadeno da se dokumenta koriste za potrebe
ude56a na tenderima (navede,ni brojevi tendera ugovomog organa), te da je zabranjeno
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proslijedivanje ovih dokumenata bez attoizacije proizvodada, a kako ista nije
dostavljena u ponudi dokumentacija nije validna;
42. Da ponuda grupe ponudada,,Deling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacijejer ponutlad nigdje u ponudi nije
dostavio dokaz da Armirano - betonsh nogari, tip UB-2, ispunjavaju tehnidke

karakteristike 'u Tabele br. I (stana 5/37, stavka 14, red.br 4, 5, i 6). i to: prelomni

momenat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska betona i minimalna debljina

za5tifirog sloj a betona;
43. Da ponuda grupe ponudada ,,Deling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" do.o.
Trrzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponutlad u ponudi dostavio

izjaw o opasnim supstancama za EeliEne pocindane hake izdatu od ,pahop Utva" d.o.o.,

a koja je naslovlje,na na firmu ,,lVlalcom" d.o.o., koja nije ponudad, te se poziva na

rje5enje ovog organa;

44. Da ponuda grupe ponutlada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tlzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacijejerje ponutlad u ponudi, za stavku

108 - osiguradi, dostavio katalog proizvodada ETI iz kojeg se moZe utwditi da je duZina

noZa osiguradaT9 mm, a zahfevano je 80 mm;

45. Da ponuda grupe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tuzla'ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacijejerje ponudad u ponudi dostavio

tipski izvjaBtaj za?aleru stezaljku sa deliEnim uietom,,sajlom" PA 1500 od proizvodada

Elker a.d. Ljubrja" a u Tabeli I ponudio jetip 227-620-033500 (2272022), te da postoji

razlika u naziw proizvodada @lker i A.D. Elker). Takotle spori izvjeStaj dostavljen od

strane,JU Institut zawbanzam" gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpskeo'u kojem

je navedeno da su wste ispitivanja: ,FAS EN 50483-3:2010 Dio 3", a ovaj standard nije

navede,n na listi metoda koje se primjenjuju za ispitivanje metal4 Sto dokazuje

prilaganjem dodatka akreditaciji;
46. Da ponuda grupe ponudada ,,Deling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tuzla' ne ispunjava uslove iz tenderske dokume,ntacije jer je ponudad dostavio tipsko

ispitivanje za topljivi uloZak visokoudinskog osigurada u kojem je, na strani 1391

ponude, naznadeno da se dokument moZe objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanja,

irmjena i dodataka, dok je na strani 1394 shanica 475 togatesta, a na stranicama 1395 i
1396 je samo prevod prve dvije stranice atesta, Sto vail i za dokument na strani 1397,

tako da dokument nije dostavljen u cjelosti, te nije validnn;

47. Da ponuda grupe ponutlada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - Dalekovodmontaia" d-o.o.

Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponutlad za stavku 45 -
Stezaljka za zrltezlrro ovjeSenje kudnih prikljuCaka, u katalo5koj dokumentaciji zaokruiio

tip D8G18-0l,zakojije dostavljen i tip test, dok je u Tabeli l, ponudio tip P80-18-01

(17.07.08), tako da za ponude,ni tip nije dostavljena adekvatna dokumentacija;

48. Da ponuda gntpe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudad za armirano

betonske stubove dostavio u ponudi listu primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve

standarde taZene tadkom 7.2.1 tehnidkih specifikacija (strana 63);

49. Da ponuda grupe ponutlada,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.

Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponudad dostavio ateste

Metal - oksidni odvodnik napona iz kojih se moZe zakljuditi da odvodnik plednapona ne

zadovoljava sve standarde navedene u tehnidkoj dokumentaciji;
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50. Da ponuda grupe ponutlaEa,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o.
Tuzla" ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacijejerje ponutlad dostavio rzvje5taj o
tipskom ispitivanju zalezrrc stezaljke, izdate od strane,,PJ Institut za ispitivanje materijala
i konstrukcija Republike Srpske" u kojem stoji da se izvje5taj ne smije umnoZavati bez
odobrenja i ovjere laboratorije, te da kopija ovog dokumenta nije zvanidan dokumen!
tako da validnost dokumenta nije potvrdena od strane proizvodada odobrenjem datim
ponudadu, te dostavljena ispitivanja nizu validna;
51. Da je ponudad ,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - Dalekovodmottaia" d.o.o. Tuzl4, za
samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dosavio Kopiju atesta o tipskim
ispitivanjima koji poEinju od stane 468. Sh"anica l0l I ponude, predstavlja Ispitivanje
XLPE kabla tiF NA2XY, pri dernu je red Validnosti potwde namadeno ,,Bez promjene
materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako ie starija od 5 godina ,, .Dokument je
sadinjen u Zagrebu 12.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokume,nt je navr{io dana
12:08.2021., koji je 3 mjesea prije nego je objavljeno obavjestenje o nabavci
(22.11.2021). S tim u vezi, Ponudad nije dostavio validne ateste za pomenute kablove.

52. Na stranici 3 ponudg Vlasnik i Direktor firme Conram d.o.o. Brdko, NedZad Ramii,
ie oponomuiio Elvedina Osmanovida dana I1.01.2022. da moZe davati izjave dlana 45.,
52., i druge ujave i dokumente zahtjanane tenderskom dokumentacijo-. N[6hrtim, na
stranicama 2728,29 hjavao ispunjenju uslova iz dlana 45. ovjere,na je i popisana od
hane Elvedina Osmanoviia dana23,12,2021. Isto wijdni i zaizjavu u skladu sa dlanom
52. na stranicama37,38,39. u periodu kada su i{ave ovjereng osoba Eivedin osmnovic
nije imao ovlasteqie da iste potpi5e i ovjeri, dime propisane 'ujave nisu validne. Time
Ponudad conram d.o.o. Brdkq kao lider konzorcij4 nije dostavio izlave za ispunjenje
_rplo_va dlgna 4!. i rzjavu tiara 52. dime ponuda treba bjti oc[jenjena kao neprihvatljivi. 

-

53. Ponudad "Conram d.o.o. Brdko, rAelefrit d.o.o. Zivinile iPlekro.*1tar Petdik d.o.o.
Tuzla" nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude u skladu sa Tenderskom
dokum-cntacijom, Umeko1 garancije traZeno je,,teleksom" dok se u dokumentu ponutlada
navodi ,,telefaksom" 5to nije u skladu sa trazenom formom i sadrzajern garancije date u
ptilogg. -tenderske dokumentacije, te je vafrro razumjeti da je -bank-ovna 

garancija
finansijski instnrment, vrijdnosni instnrment, dija 

-forma 
mora biti upotpunoiti

ispunjena,te svako odstupanje vodi ka formlanim nedostacima u eventualnim Uiraueim
potrazivaqiima prema p-onudadu. uvaiavajfti naprijed navedeno potrebno je ponudu
porrudada u skladu sa tadkom 5.22 tenderskedokumentacije odbaciti fao neprihvatliivu.
54. Da ponuda grupe ponudada Conram d.o.o. Brdk6, Kaleleknik d.6.o. Zivinice i
Eleknocentar Petek d.o.o.-Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
$o9!avio garanciju 7a ozblljnogt ponude koja nije propisno zapakovano, oanosno, peiit
koji se nalazi na naljepnici prelazi i na fol[iq pecafje na dijehi folije obrisan, tako da se
garancija moZe neometano -'metati i vaditi, Sfo je u suprotnosti sa-Pravilnikom o formi
garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora;
55. U tenderskoj dokumentac[ji na strani 5/37 Tabela Br.l Tehnidki uhtjevi za pojedinadne
stavke, je zahtjevano za stavku 14: Armirano betonske nogar, tip UB-2.-helomirihomenat
ry t-+9 qg gd doa (nivo tla) mora biti najmanje 80 %o vedf od radnog momenta -min
3600/1800 da}.{m. Red.br. 5. Minimlna sila pritiska betona: 0,7 N7m2. Red.br. 6.
Minimalna debljina zaltitnog slojqbeton4 od delidne armature: 20 mm". Ponudad Conram
d.o.o. Brdko, Kalelekfiik d.o.o. Zivinice i Elekmocentar Petek d.o.o. Tuzla je popunio
zahtjevanu tabelu na strani l8l, i naveo: Red.br. 4. Ponude,no - 3600/1800 dAilm, nea.Ur.
5. Ponualeno - 0,7 N/m2 Red br. 6. Ponude,lro - 20 mm. Medutim nigdje u tehnidkoj
dokume,ntaciji, u dljelu dokumentacije o Ispitivanjima betonskih nogara-stranice ponud6
433-439, niti u tipskom ispitivanju niti u katalolkoj dokumentaciji nisu potwtteni nivedeiri
podaci, stogaje potrebno ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu. 

-

56. Grupa ponudada Conram d.o.o. Brdko, Kalelektrik d-o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek
d.o.o. Tuzla je na strani 247 prude u tabeli br.3 navela da se tipska ispitivanja za
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betonske cijevi (stavke ll - 13) nalazena sEanama 4l- 451. Na izvje5tajima o tipskim
ispitivanjinia, koji su dostavljeni na pomenutim stranam4 je jasno naznadeno: ,,Izvje5taj.se
n6 smije reproducirati bez-pismenbg odobrenja Laboratorije". Grupa ponudada nije
dostavila piimeno odobrenje Laboratorije, te se dostavljeni izvjeitaji ne mogu q?e! u
razmatranje. UvaZavaju6i naprijed izneseno potrebno je ponudu ponudada odbaciti kao
neprihvatljiw ;. . .

57. Ponuda grupe ponudada Conram d.o.o. Brdko, KaleleAtrik_ d.o.o. Zivinice i
Elekhocenrar pet6t a.o.o. Tuzla je ocjarjena kao prihvatljiva iako ista ne 4dgvgljgvg
uslove iz tenderske dokumentacije. U tenderskoj dolcumentaciji, na strani l/37 Tabela Br.l
Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke, su navedeni zahtjevi za.sqyke l-10: Armirano-
betonski stub6vi. Ponuiiad je popunio zahtjevanu tabelu na strani 173, medutim-nigdje.u
tehnidkoj dokume,ntaciji, u ai3itri dokumentacije o Ispiti_va-ojimg mehanidkih karakteristika
AB stu6ovao niti u tilikorr-ispitivanju niti u kataloskoj dokumentaciji nizu.potvntleni
navede,ni podaci. UvaZivajuCi niprijed-iaeseno potrebno je ponudu ponuilada odbaciti kao

neprihvatljivu.
SS. U te1ra;xstoj dokumentaciji, na strani 4i37 Tabela Br.lTehnidki zahtjevi za pojedinadne

ituut",;i zah$evano za stavk6 i l-13: Betonskc cijevi: Red. br. 2. marka betona: minimalno
\lIBZO'h"0. dr. 3. cemsnt: u skladu sa tehniEkom specifikacijom Red. br. 4. agregati: u

rpuao ru tehnidkom specifikacijom Red. br. 5. aditivi i primjese: 1 sklldu sa tebnidkom

*oinU"iio1a Red. bi. 6. vodai u skladu sa tehnitkom specifikacijom PonudaE Conram

al"r. srdlo, Kaleleknik d.o.o. Zivinice i Elektocentar Petek do.o. Tuda_je_ popunio

,uhti"u*u tub"lu ou strani 179, i naveo: Red.!r, 2. Ponudeno - MB30. Red.br. 3. Ponudeno

- u"rnua" sa tehnidkom specifikacijom Red.br. 4. Ponude,no - u skladu sa tehnidkom
."oinu.iio. Red.br. 5. Ponude,no-- ne koristimo Red.br. 6. Ponudeno - u skladu sa

6Gckom" specifikacijom. Metlutim nigdje u tehnidkoj dokumentaciji, u. dijglu

a"to.*tu.ii6 o Ispitiianjima mehaniEkih-tciratreristika,- n11i u. tips.kop ispitivanju niti u
lututosto: d6kumeitaciji 

-nisu 
potwtleni navedc,ni podaci. UvaZavajudi naprijed izneseno

potrebnoie ponudu ponudada oilbaciti t99 ry-qhyqtlji.vu.
'SS. Na sdzrtci 249'ponude, za stavku 15,16',17 i 18 je navedeira lista- tipskih-ispitivanj.a u

rtioau"uEf.f f+nS-iOtO.Na sranici ponude-513, doitavljen je certifikat o uskladenosti sa

rt 
"a-ao. 

EN 14229:2010. Medutino,u tehnidkom dijelu ienderske dokumentacije, slranica

7a, pod tucLom 8.1. Pravilnici i standardi gdje-suprop'i1an9-ngP9!9j:^r.eFolisu zahtjeve na

tuiiit"t drvenih stubov4 naveden je s-tandard BAS EN 14229;.2011. Prema ovome

navedenom vidimo d" i*rd"l Cdnram d-o.o. srdto, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i
Ei"tto"*tut Petek d.o.o. Tuzla nije ponudio drvene stulove u skladu sa standardima'

;-0-. Fild"r C;ram a.o.oiict6,'rut"t"kt it d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.

i;;J;;;rtu"i"i Ztt ponude, po_ouaio.kablovske zavrlnice za stavke od 36 do 39 sa

o^uti-u'-poa"i:u :0. 'Eprt-otils Pozicija 37. EPKT-0031_Pozicija .38. EPKT-0042

Poziciia 39. EPKT-006. U fataloSkoj dokumfrtaciji, na stranici 2335 ponude, oaaden je tip
Lpfi:OO+Z i poaciju 38. Tine PonudaE nij-e dostavio katalo5ku dokumentaciju za

nonuderu stavku u tabeli 2. tip EPKT-0M2.
'6ll fiild"E C;r*. a.o.6. brcto, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.

iuaa ie, ponudi u diielu tehnidke dokume,lrtacije, na stranic,ma ponude 257'2793,4otp"19
e"hfi;ii"tj, na-koioj je cijelom duZinom 

"irqdggg'.,.Q"1^99trpggl 
se moZe koristiti

r",," i" p"ti"t; rttd "na Tendery Broj 3000000427 i 3000000450 Nabavka materijala i
opreme sa usputnom 

"gruao3o. 
(grad;vinski i/[Ii elektromontafoi radovi) z._p.F".u"

#;Gftrd;p;fih-p.ikijuCaki za potrebe podruZnica JP Elektropriweda BiH d.d -
ffi{ili 

" 
d*E .*n" i" ne smije koristiti. I'rimatelj. ovog dokumen-ta duZan ie tretirati

orui aofu-*t fr"j"rtji"i.. 7-abrijenoje prosljetlivanje 9v9g dokumenta bez autorizacije

oasirane proirvidata.'i U ponudi p6nuttaCa-u o6rascu Pgvjerljive ffiP3.tj9, na strani 25

pooua", iou"aeno je da n6ma povjerljivih informacija.-U pog-udi ryguilafa ni_je dostavlje,na
'autorizaciia proizv6daCa, dime'doitavlje,lra dokumentacija nije validn-a, jer Ponudad nema

.i:
autonzacUu prolzvooaca za distribucijir dokumenata koJi su dostavlje.ni u swhu tebniEke
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evaluacije ponude stoga isti ne mogu biti raznatrani.
62. PonutlaC Conram d.o.o. Brdko-, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla je na stranici 207 svoje ponude, dostavio Tabelu br.l u kojoj je, za tadku VI Mataijal
za inadu uzemljenja i za5titu kablov4 dostavio delidne pocindane take za uzemljivad od
proizvodada dahop utva. Na stranici 1823 ponude nalazi se rzjava o opasnim supstancama
kojq jq izdala firma .Dahop Utva d.o.o.n a koja se odnosi na matarijal za izemljanje
prethodno lavedq. Predmetra i4iava oslovljena je na firmu Malcom d.o.o., dakle hrrnu koja
nije ponudaC. O.lzirom da ponuda ne sadrZi valjan dokumerft ,,izjava o opasniin
supstancama" koji moze biti razrnatran, ponuda grupe ponutlara treba biti ocijenjena
neprihvatljivom.
63. Na stranici 241 ponude grupe ponutlada Conram d.o.o. Brdko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice
i Elektrocentar Petek d.o.o Tua4 zz stavku 108, eliminatomi zahgev osigurada je: ,,velidina
uloska_O0 (dufina noza 80mm),, Ponudad je ponudio 00 (dufina noza 80 mm). Medutim u
dostavlj^?oj dokumentaciji prgizvotlada Eti, za stavku 108 na stranici 2789 poriude, velidina
uloska 80mm ne-postoji, tadnije ponutlene zu duzine 79, 125,13s,150 i 200. Stoga ponudad
nu$ osigurat duZine 79. T- Sto. je manjg- od traZene. Nije dostavio dolirnientaciju
dokumentaciju koja potwdujg veli{r4g noza 80 mm. Na strani-2789 se moze vidjeti da'u
prilozenom 

-kaqllogu 
proizvodjada E'TI dufina noza osigurada inosi 79 mm, a osigurad sa

dqfilq. noZa 80 mm proizvodaEa ETI ne postoji.
64. Na strani ponude 215 ponudada conram-d.o.o. Brdko, Kalelekrik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzf,a za stavku 43 Zatema stezaljka za samonosivi kablovski
119p s_a_n91yim neutralnim_yodilgm je ponuttentrp22T-620-033500 (2272022) proizvodada
EKP ELKER A.D. LJIIBUA. N-a s_trg{ 251 p6,nude je navedeno-da su doitavljent a
ponuclenu stavku tipski izvjestaji br. l2l550llPUl3.l2.26l} i br. 7}58lll7 i to na sdznama
?11]_^i -?111. respektiwno. Na. stani ?351 ponude je dostavljen tipski izvjesraj br.
121550/1W13.12.2010 kgji se odnosi na Predmer ispitivinja: Zateina st€,;aljka yi eetCnim
uzetom ,,sajlom" P4l qOg i to za_proizv-odada EBq i.d. rjibria. Navedeni tiiski izvjestaj se
ne odnosi naponudeni tip 227-620-033500 (2272022) n6go ia tip pA 150d i odnoii sdna
protzyod.pryo.u$gqu Elker a ne A.D. ELKER. Time ovaj izvj€staj nije adekvatan za
rypg_d*i u_Tabeli l.Na stranici 1J57 ie dostavlje,n izvjestaj za ponJCenitip2ZI-1ZO-OZISOO
(2272022..u isrom je navedeiro da su vrste iqpitivanji: ,, []As EN 504g3:3:2010 Dio 3". U
prilogu ,albe dostavljamo_ dodatak akreditaciji ar ti-ltj-ot od 06.1l.20lg. godine, iz Eegay{-o da.pomenuri rtloq*q u ponudi, :BAS EN 50 483-3:2010 Dio 3", oi;" 

"uu"a* 
f,u

listi metoda .koj." .t" prlAienjuju. za ispitivanje metala. hema prethodno navedenom. Test
laboratorije koji je_ priloZea nije u skladu sa zahtjwanim itandardima zat;aienim na
stranicama lM-105 tenderskg dokumentacije, nid sa ovlastenim standardima koje
pnmjenjuje pomenuta laboratorija.
65. 

|,1a. 
Prilo.zenom izvje3taj-u o tipqkgp ispitivanju zlrte e stezaljke izdatog od 'PJ Institut

za ispitivanje malerijala i konstrukciia Republike Srpske" je niznaCeno ia stranici 2357
ponude: ,,Izvjestaj ry np _qgrje umngzayati liez odobreirja i oi{ere Laboratorije; Kopija ovog
izvj{$jq.ryjq ngdni dokument. Izvjeqj vafi samo-kao cjelinq sa originalom i.i:atu ni
strani-I. " DS" dostavljena dokumentacija ne moZe biti razmatrana jer nfena valiinost nije
rytvrtlena. od stane Broizvodada o4obre,qiem datim grupi ponuthea conram d.o.o. BrdkL,
Kalelektrik d.o.o. Zivinice i Elektroce,ntar pete-k d.6.o. Tuzla koja bi potwdila
v1'erodostojnost.

19.Nu shanici ponude 233 ponuitada conram d.o.o. Brdko, Kalelektrik d-o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. TVc.g -P!c gljeva i cijevi, stavka l0l, za stavku a i be je
po_nuden_ o: Q Vanj-ski prorqier (32-36) - 32- ram, e)Unutra5nji promjer e4-29)- 50 m;,
f)vanjski promjer (50-55) - 26 mm, f) Unltrasnji piomjer e94, - 4o nim. posmatrajuci
pongtl_e.no. vidi se da po.nudeno nije u- skladu sa zalitjwanim'velidinama. Provjeravajudi na
kataloskoj ao\ugeglacrji, na stranici 2665, ponudenole za stavku l0l: e) Nazivni dijameur
,32mm, unutrasnji dijametar 2fqg,f)Nazivni dijametar 50mm, unutrasnji aiametar +rimm.
lzpilozenog, ponutleno u Tabeli I i u kataloskoj dokumentaciji nije i-sto.-stoga, ponudu je
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porebno ocijeniti kao neprihvatljivu.
67. ponudaiconram d.o.o. Brtilo, Kaleleknik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je ponutlad za armirano betonske
stubove dostavio u ponudi listu primjenjenih standarda koja ne obuhvata sve standarde
traiete tenderskom dokumentacij om.
68. Na stranici ponude 255, poirutlada Conram d.o.o. Brdko, Kalelektrik d.o.o. Zivinice i
Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla tipsko ispitivanje za topljivi ulofuk visokoudinskog
osigurada, velidine 00 (duZina noZa 80 mm), nazivnog napona 500V- isklopne modi l20kA"
doJtavljeno je na stranici 2687,2699. Na shanici 2687 stqi naznaka da se dokument moZe

objavljivati samo u cjelosti bez izostavljanjq i"mjena ifi dodataka. ryI"duti- na stranici
Z6Sl Ie stranica 415 to9 atest4 dok je m2695 i 2697 prevod samo prve dvije stranice atesta.

Isto v-afi i za dokument na stranici 209S. Shodno tome, dokument nije dostavljen u cijelosti i
time nije validan, te ponudu ponutlada treba ocijeniti kao ne,prihvatljiw.
69. M;ft"ici 1tz'ponuadponurlada Conrai d.o.o. Brcico, rAetettit d.o.o. Zivinice i
Elekhocentar Petek d.o.o. Tizlq Tabela l, za stavku 45, Stezaljka za zl'tffio ovje5enje
kuinih prikljudaka izvede,nih samonosivim kablovskim snopom XO0-A 2xl6 mm? i 4xl6
mm2. prbkidia sila :150 da}.,l, ponuilen je tip proizvoda P8O-18-01 (17.07.-08)._U kataloSkoj

dokum-entaciji na stranici 2519, zaoknrl:enje tip D80-18-01. Na straoici 2375, po-nutlen.je

t)?e test za rioaet ngO-tS-01. Shodno navedenom, vidi se da za.ponudeni tip P80-18-01 nije
d6stavljenadokume,ntacijazahtjevanate,nderskomdokum-enlacijom.-
70. Poiutlad Conram d.6.o. BrCko, Kalelekhik d"o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.
Tuzla nije ponudio kompletan proizvod kablovske spojnice. U tend€ru se zah$eva ko-mpJet

spojnice sa svim potrebiim miterijalima i komponentama za_ugradnju. Ponudene.spoj$ce
aa 6i se mogle ugraditi zahtjwaju-dodatnu isporuku dahura (konektora) ?! sPqjgje a- kpje
ponutlad nije ponudio niti je naveo u ponudi da Ce isporutiti za poziciju kablovskih spojnica.
Ponuttad je pbnudio spojnicu koju nije moguCe ugraditi be-z dodatne isporuke dahura za

spajanje i simim tim 
-nije 

ponuiiio Kabloviku spojnicu u kompletu a kako je zahtjevao

tendsrom.
71. U tenderskoj dolormentac[ji je zahtjwano da se isporudi Kablov*? zavr5nica ukom.pletu
sa svim potrebnim materijalirlai komponentama potrebnim za ugadqig. Ponutleni kablovski
zavrSerci da bi se mogli ugraditi gahtjevaju dodatnu isporuku stopica a koje ponudad Cgnrag
d.o.o. Brdko, KaleleFrik -d.o.o. Ziviirice-i Elektocentar Petek d.o.o. Tuzla nije ponudio niti
je naveo u ponudi da 6e isporuciti za poziciju kablovske zavrsnice. Ponudad je pgnu{io
-kablovske 

ziu{nice koje nij6 moguCe ugraditi tez dodatne isporuke stopica i samim tim nije
ponudio Kablovske zavr5nice u kompletu a kakg je zahtfvao-te,nderom.
?2. Ponutlad Conram d.o.o. Brdko,-Kalelektrik d-o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o.

Tuzla je za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dostavio Kopiju ?testl.o
tipskiir ispitivaqiima koji podinju 

-od 
strane 835. Stranica l74l ponude, predstavlja

IJpitivanje^KpE kabta dp N6Z*V, pri demu je red Validnosti potwdg. r,azrtafierLo .p,ez
promjen; materijala ili lionstrukciie ili se moZe osporiti akg !e- starija -od 5 

-godin4,
bohiiaent je sadinjen u Zagrebu 1i.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokument je navrSio 

-dana
12.08.2021-., koji j6 3 mjeseca prije nego je objavleno obavjestenje o nabavci (22.11.2021).
S tim u vezi, Ponudad nije dost4vio validne atqte z-a pomenute kablove.
73. Ponudal'KoP i KO i"o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d-o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude iz ta[ke 5.19. tenderske
dopkumentacije.-Umekom garancije traZeno je ,Jeleksom" dok se-u dokume,ntu Ponudada
navodi ,Jelefiksom" Sto nije u sEadu sa traZenom formom i sadrZajem garanc[ie date_u
prilogu te,nderske dokumentacije, te je vahr razumjeti da je bankovna garancija finansijlki
instriment, wijednosni instrument, 

-dija 
fomra mora biti uptpunosti ispuqifl+ te svako

odstupanje vodi ka formlanim nedostacima u eventualnim budu6im potraZivanjima.p.rema
ponudaCu. UvaZavajuCi naprijed navedeno potrebno je ponudu ponudada odbaciti kao
neprihvatljivu.
Z+] ponudie KOP i KO do.o. Zivinice, E.ioe d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i lzokop
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d.o.o. Tuzla nije dostavio Garanciju za ozbiljnost ponude kako je to zahtjevano tenderskom
dokumentacijom. Naime Urnekom garancije traieno je ,,u roku od tri radna dana" dok se u
dokumentu ponutlada navodi ,ou roku od Ei dana" Sto nije u skladu sa traienom formom i
sadriajern garancije date u prilogu tenderske dokumentacije te se ponuda u skladu sa tadkom
5.22 tenderske dokumentacije treba odbaciti kao neprihvatljiva.
75. Tenderskom dokumentacijom je, utaeki 7.7.1 Osnove konstrukcije armirano-betonskih
stubova, navedeno: ,, Tipsle duiine stubova zu 10,12,14 i 18 m. Dozvoljeno odstupanje
{uZin9 ne sprje biti veCe od +5 cm. -2 cm'. PonutlaE'KOP i KO d.o.o. Ziviice,Ering t.o.t.
Zivtnrce, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je na strani 97 ponude, u tabeli br. l,
Davw za stavku broj 4: Armirano-betonski stub, tip 121650 da ispunjava zahtjev vezan za
duZinu stub4 odnosno naveo je duZinu stuba od l2m. Ponutlad je na strani 133 ponude, u
tabeli br. 2, nava da se izvje5taji o ispitivanju mehanidkih karakteristika AB stubova nalazi
na stanama 146 -l75.Na strani 155 ponude, te je dostavio izvje3taj o iqpitivanju AB stuba tip
ABCS l21650 iz kojeg se jasno vidi da je duffna stuba I195 cm, dok je na stanici 157 scrteZ
stuba I199.3 cm. Gledajudi sveukupno, niti ispitivanje, niti crteZ niti ponutleno u tabeli nije u

lkladu sa ?htj"yuqo_- dufinom AB stubova a koja ne smije biti veCdma{e od +5/-2 cm.-
76. U tenderckoj dokume,ntaciji na strani ll37 Tabela Br. I Tehnidki zahtjevi za pojedinadne
sJavkersu navedeni zahtjevi ga stavke l-10: Armirano-betonski stubovi. PonudaE KOp i fO
d.o.o. Zivinice, Eriog do.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebre,nik i Izokop d.o.o. Tuzla je popunio
zahdevanu lgbelu na strani 96. Medutim nigdje u tehnidkoj iokumentaciji, u itijetu
dokumentacije o Ispitivanjima mehanidkih karakteristika AB stubova, stranice ponude 146-
175, liti u tipskom ispitivanju niti u kataloSkoj dokumentaciji nisu potwdeni navedeni
podagi. uvazavaju6i naprijed izneseiro pohebno je ponudu ponutlada odbaciti kao
neprihvatljivu,
77. U tenderskoj dokumentaciji na strani 4137 Tabela Br. I Tehnidki zahtjevi za pojginadne
stavke,dati su zahtjevi za stavke I l-13, betonske cijevi. Ponudad KoP i Ko d.o.o. Zivinice
Erin-g d.o.o. Zivinice, Elvik do.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je popunio zahg'evanu
tabelu na strani 99, i naveo: Red.br.2. Ponudeno --MB30 Red.br.-3,4,5-,6 ponudeno - u
skladu sa tehnidkom spec!fikacijom. M€dutim nigdje u tehnidkoj dokumentaciji, u dijelu
dokumentacije o Ispitivanjima mehanidkih karakteristika, niti u lipskom ispitivarLju niti u
katalolkoj dokumentaciji nisu potrntleni navede,ni podaci. UvaZavaju6i napriiea izneseno
potretno je ponudu grupe ponudada odbaciti kao nepiihvatljivu.
78. U tenderskoj dokumeirtaciji na strani 5137 Tabela Br. l-Tehnidki zatrtjevi za pojedinalne
!1ryk9, zu @lizahtjwi za stavku l{: Armirano betonske nogar, tip I.Jtr3.-2:.4. poniutfue fOp i
Ko d.o.o. zivi',c6, Ering d.o.o. Zivr,ice, Elvik d.o.o. sdbr;oik i Izokop d.o.o. iuzla je
popunio zaht'evanu tabelu na strani 100, i naveo: Red.br. 4. Ponudeno - :oooltaoo da}.l;L
B.=d.b. 5. Ponudeno. -_0,7 N/m2 Red br. 6. Ponudeno - 20 mm. Medutim nigdje u tehnidkoj
dokum-entaciji, u dljelu dokumeirtaciie o Iqpitivanjima betonskih nogara iranice ponud6
185-188, giti u tipskom ispitivanju niti u katalo5koj dokumentaciji nizu potwdeni niveded
podagi UvaZavajuCi naprijed iaeseDo potebno je ponudu ponudada odbaciti kao
neprihvatljivu.

22. ltu stranici 140 ponude, za stavku 15,16,17 i 18 je navedena lista tipskih ispi{vanja u
skladu sa ENl4229:2010. Na shanici ponude 194, fonudaEa KOp i fb d.o.o. Ziviiice,
Ering-do.o. Zivinicg Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla <tostavljen je certifikai 6
usklade,nosti sa standardom EN 14229:2010. Me<lutim, u tehnidkom-dijelu tenderske
pokumentqgrje, stanica 78, pod tatkom 8.1. Pravilnici i standardi gdje su propisane norme
koje reguli5u zahtjeve na kvalitet drverdh stubova, naveden le staridard BAS EN
14229l.2011. Prema ovome navedenom vidimo da ponutlad nije ponudio drvene stubove u
skladu sa standardima.
80. U tenderskoj dokumentaciji m sf,.7137 Tabela Br.l Tehnidki zahtjevi za pojedinadne
stavke, je zahtjevano za stavku 19: Metal-oksidni odvodnik prenaponi 275-280 V,l0Ka:
Bed.br 3. Udarna stmja visokog intenziteta (4/10us): 65kA' Ponutlad KOP i KO d.o.o.
Ziv'nice, Ering d.o.o. Zivinice. Elvik d-o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je ponudio
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odvodnik prenapona sa ozrakom LVA - 2808, teje popunio zahtjevanu tabelu na strani 102,
i naveo: Red.br. 4. Ponudeno - 65 kA Medutim, u kataloSkoj dokumentaciji odvodnika
prenapom, na sfrani 360 ponude, jasno se vidi da wijednost udame struje visokog intenziteta
(4/10 us) iznosi 100 kA. lz prethodno navedenog se moZe zakljuditi da ponudad ne
zadovoljava uslove iz tenderske dokumentacije
81. Na strani 140 ponude ponutlada KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik
d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla u tabeli br. 3, stavka 19 - Metal-oksidni odvodnik
prenapon4 naveden je atest: -PPR-2035 (CTI-CB5641) na strani 292. U tehnidkoj
dokumentaciji, na suani 88, na.anadeno je da odvodnici prenapona, moraju zadovoljavati
sljedede standarde: IEC 61643-l I - IEC 60071-l - IEC 60099-5 Na strani 292 ponude
ponudada nalazi se atest PR-2035 (CTI-C8564-I) na kojem je naznadeno da zu ispitivanja
vrSena po standardima: lEC6l643-l+Al/EN 61643-l I-LVA-280B - IEC 600994 (2001-
12) Iz dostavljenih atesta se moZe zakljuliti da odvodnik prsnapona ne zadovoljava sve
standarde navedene u tebnidkoj dokumurtaciji.
82. U tenderskoj dokumentaciji na strani 94 talka 10.5.1 Dokumentacija koju je potrebno
dostaviti uz ponudu, traZeno je da se dostave Kopijg atesta o tipskim isBitivanjima za
samonosivi kablovski snop. Ponudad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik
d.o.o. Srebrenik i Izokop d.o.o. Tuzla je traZe,ne ateste dostavio u ponudi na stranama 363-
468. Mettutirn, na dostavljenim atestinia Visokonaponskog laborat6rija KONCAR - Institut
za elektrotehniku d.d. jasno je navedeno: ,,Ovaj se izvje5taj ne smije umnoZavati, osim u
cijelosti i uz pisanu suglasnost KONCAR - Instituta za elekhotehniku d.d"". Ponutlad nije
d6stavio pisariu saglasn6st KONCAR - Instituta za elektrotehniku d.d., te se dostavljeni atest
treba smatrati nevaZeCim a pongda ponudada ocijenjerna kao neprihvatljiva.
83. Ponutlad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivintce, Elvik d.o.o. Srebre,nik i Izokop
d"o.o. Tuzlaje za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove dostavio Kopiju
atesta o tipskim ispitivanjima na sEanicama 363468. Stranica 436 ponude, predstavlja
ispitivanje XLPE kabla tip NA2XY, pri demu je red Validnostt potvrde neznadeno ,Bez
promje,ne materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako je starija od 5 godin4,.
Dokument je sadinjen u Zagrebt 12.08.2016. Pet (5) godina ovaj dokument je our6i6 dana

12.08.2021., koji je 3 mjeseca prije nego je objavljeno obavjeSte4ie o nabavci (22.11.2021).
S tim u vezi, te ponudad nije doStavio validne ateste A pomexrute kablove.
84. Ponudad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinrce, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla je u tabeli I na stranici 107 ponude, ponudio NN energetski l<a;bl 4x240 mm),
pri demu je oaadena najveda struja kratkog spoja g trajanju ls : 22.1 kA. Na stranici 574
ponude, oznadena je stavka 24 sa najvedom stnrjom od 22.4 kA. S tim u vezi, ponudeno u
Tabeli I nije usagia5eno sa dostavljenim ates im ispitivanjima te nije dostavio ateste za
ponutle,ni kabl stnrje 22.lkA.
85. Ponudad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokume,ntacije, na strani 14137 Tabela Br. I
Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke- stavka 24. Ponudad je naveo da zadovoljava
eliminatorni zahtijw, odnosno naveo da nudi kabal dija je najveCa stnrja kratkog spoja 6,5
kA. Me<tutinr, u katalo5koj dokumentaciji koju je ponudad dostavio na strani 574 ponude,
jasno se vidi da u katalogu proizvodada TT IGbeli d.o.o. ne postoji kabal sa najvecom
strujom kratkog spoja u trajanju od I s u iznozu od 6,5 kA. Ponudad je u katalo5koj
dokumentaciji naznadio kabal dija je najveda sruja kratkog spoja, u trajaqiu I s 6,6 kA. Iz
priloZenog, ponudeno u TabeliJ i u katalo5koj dokuge,ntaciji nije isto.
86. Ponudad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinicg Elvik d.o.o. Srebrenik i lzokop
d.o.o. Tuzla je u tabeli I na sranici I I I ponude, ponudio NN energetski kabl 4x35 mm2, pri
demu je onalena najve6a struja kratkog spoja u trajanju ls: 3,2 kA. Na stranici 574 ponude,
oznadena je stavka 28 sa najveCom stnrjom od 3,3 kA. S tim u vezi, p<inuileno u Tabeli I nije
usaglale,no sa dostavljenim atestnim ispitivaqiima, te nije dostavio ateste za ponudeni kabl
struje 3,2 kA. UvaZavajuCi prethodno navedeno, ponudu je potebno ocijeniti kao
neprihvatljivu.
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8T.Ponudad KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i lzokop
d.o.o. Tuzla je u tabeli I na stranici I 12 ponude, ponudio NN energetski kabl 4x25 mm2, pri
demu je oznadena najveca struja kratkog spoja u trajanju ls : 2,2 kA. Na stranici 574 ponude,
oznadenaje stavka 29 sa najvedom strujom od 2,3 kA. S tim u vezi, ponudeno u Tabeli I
nije usaglaSeno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima, te nije dostavio ateste za ponudeni

bt:tat$i3.?'x'bt i Ko d.o.o. Zivi,trce,Ering d.o.o. Zivinice, Elvik d.o.o. Srebrenik i Izokop
d.o.o. Tuzla je ponudio kablovske zavrSnice koje nije moguCe ugraditi bez dodatre isporuke
stopica i samim tim nije ponudio Kablovske zavrlnice u kompletu a kako je zahtjevao
tenderom, te ponudu ponuilada teba ocijeniti kgo neprihvatljivu.
89. Da ponuda grupe ponudada ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,ElvilC' d-o.o. Srebrenik, ,,Kop i Ko"
d.o.o. Zivinice i ,Jzokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
ponudad u ponudi, za stavku 108 (strana 130) - osiguradi, dostavio katalog proizvodada ETI,
iz kojeg se moZe utvrditi da je d"fina nofu osigruada79 rnmn Sto je manje od traZenog.

i}alilac predlaZe da se njegova ponuda ocijeni kao prihvatljiva te zahtl'wa i povrat naknade
za pokretanje Zalbarog postupka i tro5kove za sastav ialbe po punomodniku u iznosu od
240,00 KM.
Ugovorni organ je dostavio rzja5njenje na Zalbene navode u kojem predlaZe da se Zalba
odbije kao n@snovana.

Prije upu5tanja u razmatranje Zalbenih navoda ovaj organ je utwdio da je ialba dopu5ten4
blagowemena i izjavljena od strane ovla5tenog lic4 sve u skladu sa dlanom 109. ZN.
Ovaj organ je utwdio da su ispunjeni i formalni uslovi za rjeSavanje po Zalbi u skladu sa
dlanovima 105. i 108. stav (3) ZN.

Lalbaleosnovana

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi, at odnosu rraZalbene navode i propisani zakonski postupalq
te na bazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovo tijelo je izvelo
odgovarajuCi zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti ialtrtt ialitelja. sve kako je
odludeno u izreci odluke.

Razmatrajudi pni (1) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da je ponuda lalioca trebala
biti ocijenjena kao prihvatljiva, a ugovorni organ je odbacio ponudu iz razloga Sto je
Zalilac u dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o tipskim ispitivanjima na

samonosivim kablovskim snopovima (SI(S) u kojima nizu evidentirana sva potrebna
ispitivanja koja se zahtjevaju odredbama relevantnog standarda (BAS IID 626 Sl), ovaj
organ je izvr5io uvid u Tendersku dokumentacijrl Zapisnik o ocjeni ponud4 Odluku o
izboru ponudada s kojima 6e se zakljuditi okvimi sporazum i ponudu Zzlioca.

Uvidom u Odluku o izboru izboru ponutlada s kojima 6s se zakljuditi okvirni sporazum,
kao i u Zapisnik o ocjeni ponudq broj: 30000002143-l od28.02.2022. godne, ovaj organ
je utwdio da je ponuda 1ahoca odbadena kao neprihvatljiva. kako se navodi u
obrazloZenju, iz sledeCih razloga:

,,U dokumentima koje je ponutlad ELCOM d.o.o. Tuzla ponudio kao dokaze o
obavljenim tipskim ispitivanjima na samonosivim kablovskim snopovima (SKS) nisu
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evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se zahtijevaju odredbama relevantnog

standarda (BAS HD 626 SD, a Sto predstavlja neuskladexost u odnosu na zahljeve

dokumentacije za nabavku. Neuskladenosti se ogledaju u sljede6ern:

Ponudad je za SKS dimenzija 3x70+70 mm2 ponudio Test repor! N" 47115.12.2016

(izdava' - Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjestaju nisu

evidentirana sljedeca ispitivanja:
- ispitivanje udamim talasom (tipsko elektridno ispitivanje)

- iJpitivanje naponom 4 kV, 15 mfuL 50 Hz (rutinsko ispitivanje, obavezno u okviru

provotlanja kompletnog tipskog ispitivanja)
- ispitivanje prekidne sile na nzutralnom vodidu (tipsko neelektridno ispitivanje)

- ispitivanje prijanjanja izolaciouog pla5ta na neutralni vodid (ispitivanja na uzorku

kabla, obavezto u okviru provodenja kompletnog tipskog ispitivanja).

Ponudad je za sKS dimenzija 3x35+70 run2 ponudio Test repor! N'48/16.12.2016
(izdavad - Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). u izvjeSUju nisu

evidetrtiraoa sljededa ispitivanja:
- ispitivanje udamim talasom

- ispitivanjeprekidne sile na neutralnom vodilu
- ispitivanje prijanjanja izolacionog pla5ta na neutralni vodid.
ponudadle za-SrS dime,nzija 4x 16 nm2 ponudio Test reprt N" 58/16.11.2017.

(iz-daval: Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjestaju nizu

evidsntimna sljededa ispitivanja:
- ispitivanjeudarnimtalasom
- ispitivanjeprekidnesilenavodidu(tipskoneelektridnoispitivanje)'
ponudadle ,a-srs dimenzija 2x 16 nm2 ponudio Test repor! N" 57114.11.2017.

(izdavaE: Test laboratory At Elkabel JSC Burgas, Bugarska). U izvjestaju nisu

evidentirana sljedeca ispitivanj a:

- ispitivanje prehdne sile na vodidu

ispitivanjl kapiiarnog prijanja vode (ispitivanje na uzorku kabl4 obavezno u okvim

provodenja kompletnog tipskog iqpitivanja)'
tl pooo*o. postupku ugovomi organ je duzan izvrsiti ponovnu ocje,lru ponud4

uvaLvaju6i stavove i pravno shvatanje ovog organa, te preduzeti daljnje radnje u

postupku i donijeti odgovarajuiu odluku u skladu sa ZJN."'

Sa jedne strane, Zalilac twdi da je u dostavljenoj dokume,ntaciji naveo da su ispitivanja

samonosivog kablovskog toopu iruts*u prema standardu BAS IID 626 Sl, te navodi da

ispitivanje * fuft, jednog tipa vaZi za sve popredne presjeke istog !p1 dok sa druge

strane ugovorni organ u svom i4ja$njenju navodi da standarrdom BAS HD 626 Sl nije

propisan-o da se ispitivanja na jednom poprednom presjeku kabla priznaju za sve druge

popreEne presjeke istog tipa kabla.

Iz naprijed navedenog moZe se utvrditi da ugovomi organ nije popuno utvrdio dinjenidno

stanje na osnovu kojeg temetji rw)oge diskvalifikacije ponude Zzhoca. Kao prvo,

ugovomi organ se porilru ,u odrede,ne izvjestaje o tipskim ispitivanjima koje je dostavio

lilil*,koji po njemu ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije, ali ne upu6uje

precizno na-dio-ponude u kojima zu isti dostavljeni (ponuda im1 Preko 1000 strana).

balie, ugovomi organ se poziva na obavezu dostavljanja izvjeStaja o tipskim
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ispitivanjima prema standardu BAS HD 626 Sl, ali ne upuduje na dio tenderske
dokumentacije kojom je ova obaveza eksplicitno propisan4 te kojom odredbom
tenderske dokumentacije su propisani zahtjevi u vezi sa obimom i sadrZajern tipskih
ispitivanja. Zbunjujuie djeluje i dinjenica da je ugovomi organ Tabelom I propisao
tehnidke specifikacije robe, odnosno eliminatorne zahtjarc za svaku traZenu stavku, tako
da je u dijelu V - Niskonaponski kablovi, za sporne stavke 20, 21,22 i 23, koje se odnose
na samonosive kablovske snopove, propisao takode eliminatome zahtjeve koje ponudadi
moraju ispuniti u vezi sa tim. Metlutin! ugovomi organ ne dovodi u vezv raz)oge
neprihvatljivosti ponude sa propisanim eliminatomim zahtjevima., vet, razloge za
neprihvatljivost ponude temelji iskljudivo na zahdevima srandarda BAS HD 626 Sl, a pri
tom ne prilaZe dokaze daje ovu obavezu eksplicitno i propisao.
clanom 102. Stav (2) zJN propisanaje obaveza ugovornog organa da u postupku pravne
zastite dokaie postojanje dinjenica i okolnosti tra osnovrr kojih je donio odluku o
pravim4 preuzeo radnje ili propustanj4 te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po zalbi. u vezi sa tim, propustaqje ugovornog organa da potpuno uwrdi dinjenidno
stanje, te prufi jasne i objektivne dokaze koji upu6uju na dinjenicu da Zalilac nije
postupio u skladu sa zahfevima propisanim tenderskom dokumentacijorL sve zajedno
dini ovaj Zallcrr,i navod osnovanim.

Ramatrajudi drugi (2) ialbsu navod u kojem Zalilac navodi da je sporna odluka
protivna dlanovima 3, 44, 53 i 54. zakonajer su ostale ponude identidne, da su neke
iq'ave naslovljene samo na firmu ,,I\{alkom", sto upucuje da 6e se prilikom realizacije
ugovora raditi po principu dogovorne ekonomije, ovaj organ je izvrsio uvid u kopiju
ponuda.

Zahlac twdi da je u postupku naruSena pravidna i aktirma konkurencija, te svoje twdnje
tanelji na dinjenici da su ostali ponudadi ponudili robu istih proizvodadq da su neie
i{ave naslovljene samo na firmu ,,Malkom", te da su ponude identidne, sto upuiuje na
princip dogovome ekonomije u buduiem postupku minitenderisanj a. ialilac si poziva i
na apsolutno bitne povrede zakona jer smatra da je ugovomi organ tenderskom
dokumentacijom upu6ivao na odredene proizvodade.

tmljuli u vidu naprijed navedene dinjenice, ovaj organ naraa da svaki ponudad ima
slobodu i pravo da ponudi robu bilo kojeg proizvodad4 pa tako i dinjeniia da je vise
ponutlada ponudilo robu isog proizvodad4 nije relwantna za ocjenu pravidne i aktivne
konkurencije, prije svega 3boe cinjenice da proizvodad ne udestvuje u postupku javne
nabavke kao ponudad. ihhlac sam navodi da nije mogao utwditi iz tenderske

{okumentacrje da ista upu6uje na odredenog proizvodada. U vezi sa tim, twdnje i*llioca
da se pitanje aktivne i pravidne konkurencije ima raznatrati nakon dostavljanja lonud4 a
na osnovu identifikacije proizvodada ponutlene robe, nisu osnovane. Takode, ne moie se
smatrati dokazanom dinjenicom krsenja pravidne i aktivne konkurencijg diqfenica da
ponudadi dostavljaju odredenu dokumentaciju na istim stranrma ponude, jer je priprerna
ponude u iskljudivoj nadleznosti ponudada- Dalje, da bi ovaj organ utwdio da pbstoje
apsolutno bitne powede zakora zbog naruSavanja osnovnih principa zakon4 mora biti
kumulativno ispunjen i drugi uslov, da se radi o neuskladenosti tenderske dokumentacije
sa zakonom ili podzakonskim aktima koja je dovela do narusavanja osnovnih principa.
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Medutim, sam zalilac navodi da se tenderskom dokumentacijom ne upuiuje na
odredorog proizvodada, tako da ne postoji dokazan osnov na osnovu kojeg bi se moglo
nedvosmisleno utwditi da postoje apsolutno bitne povrede zakona. S tim u vea, Zalilac je
imao pravo i mogu6nost da izjavi Zalbu na tendersku dokumentacijg ukoliko je smahao
da je tenderska dokumentacija nezakonit4 Sto je propustio uEiniti, tako da je izgubio
pravo na ispitivanje zakonitosti po ovom osnovu u ovoj fazi postuk4 kakoje to propisano
dlanom l0l. Stav (6) ZJN.

Imajuii u vidu we naprijed navedenoo Zalbeni navodje neosnovan.

Razmatrajudi tredi (3), dvadeet tredi (23), trideset osmi (38) i sedamdeseti (70)
Zalbeni navod u kojern Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Mari6" d.o.o. Mostar,

,,lVlalcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,,Deling" d.o.o. Tuda i "Umel
Dalekovodmontaia" d.o.o. Tvda i grupe ponudada ,,Conram" d.o.o. Brdko,
o'Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz
tenderske dokumentacije jer ponudadi nisu ponudili kablovske spojnice u kompletu, Sto

se protivi tenderskom zahqiew na shani 101 TD, ovaj organje izvrSio uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

i,ahlac navodi da su ponutladi u ponudi dostavili katalo5ku dokumentaciju iz koje se

moZe utwditi da se ponutlene spojnice intode bEz dahura, a da ih je nemogude ugraditi
bez istitr, na osnovrr dega zakljuduje da ponutladi nisu ponudili kablovske spojnice u
kompletu, Sto je bio e!6yszsn zahtjev u TD.

Ugovorni organ u svom i{aSnjenju navodi da se spojnice isporuduju odvojeno od dahure
te da se dahure isporuEuju laoz grupu materijala: ,,Stopice, dahure i svomjaci", a da su na
stanama 38 i 39 te,nderskog dokumenta predvidene odvojene stavke, te da su ponudadi
ponudili spojnice u kompletq koji @razumijeva detiri ili pet unutra5njih i jednu vanjsku
toploskupljaju6u cijev, Sto je i ponudeno u kataloSkoj dokumentaciji. Dalje navodi da je
na stranici 20 tehnidkog dijela tenderske dokumsntacije definisano slede6e: ,,U
specifikacijama zu navedene samo specijalna oprema koja se koristi u elekfo-
distibutivnoj djelatnosti za izadu niskonaponskih pdkljudaka, dok oprerna (koja se

moZe nabaviti i kao robe Siroke potro5nje) i radovi koje zu neophodni za ugradnju
predmetnih specijalnih roba nisu navede,ni kao zasebne stavke u obrazcu za cije,nu
ponude i ponutladi moraju nabavku istih obuhvatiti cije,nom ponude za pojedinalne
stavke.", Sto podrazumijeva da ponudaE na sebe preuzima obavezu da nabavi i materijale
koji nisu navedeni u specifikaciji, a koji su potrebni za ugradnju.

Iz naprijed navede,nog se moZe zakljuditi da ugovorni organ ne spori dinjenicu da
katalo5ka dokumentacija koju su dostavili naprijed navedeni ponudaEi, u dijelu
dostavljenom za kablovske spojnice, ne sadrZi spome dahure, ali navodi da se dahure
isporuduju kroz grupu materijala ,,Stopice, dahure i svomjaci". Medutim, sporno pitanje u
konhetnom sludaju je, da li zu ponudadi bili u obavezi da dostave kataloSku
dokumenaciju iz koje se moZe utwditi da se kablovske spojnice izvode sa dahurama,
odnosno, da li su bili u obavezi da za qpome dahure dostave odgovarajudu kataloSku
dokumentaciju.
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U odnosu na prednje pitanje, tehnidkim dijelom tenderske dokumentacije, u dijelu VII -
Obim nabavke ELEKTROMONTAZNI RADOVI, definisana je slededa pozicija: VII I -
Nabavka i ugradnja kablovskih spojnica (sa odgovaraju6im dahurama) za I kY kablove, a

zatim su navedene detiri pozicije iz obrasca za cijenl ponude (VII 1.1, VII 1.2, VII 1.3 i
VII I .4) sa istim 1aziys111, ali za raAiEite presjeke kablova. U daljem tekstu je definisano
da pozicija obuhvata nabavku, radne operacije i ugradnju:

,,1. Nabavka kablovskih spojnica za lkY kablove presjeka od 6 do 25 (25-70;70-150;
150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio III tadka l2

2. Nabavka kablovskih dahura AVAI ili AyCu ili Cu/Cu za lkY za spajanje kablova
presjeka od 6 do 25 (25-70;70-150; 150-240) mm2 u skladu sa poglavljem dio III tadka

14 i nacrtima prilog: 17,18 i 19

3. Ugradnja kablovskih dahura AVAI ili AyCu ili Cu/Cu za lkY za spajanje kablova
presjeka od 6 do 25 (25-70;70-150; 150-240) mm2 u skladu sa poglavljern dio IV i
nacrtima prilog 49 i 50
4. Ugradnja kablovskih spojnica za lkY kablove presjeka od 6 do 25 (25-70;70-
150; I 50-240 )mm2 u skladu sa poglavljem dio IV i nacrtima prilog 49 i 50."

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuditi da pozicija ,Nabavka i ugradnja kablovskih
spojnica (sa odgovarajudim dahurama) za I kV kablove" obuhvata i nabavku kablovskih
dahura. Pozivanje ugovomog organa na stranu 20 te,nderskog dokumenta u kojoj je
definisano da,,oprema (koja se moZe nabaviti i kao robe Siroke potoSnje) i radovi koje
su neophodni za ugradnju predmetnih specijalnih roba nisu navedeni kao zasebne stavke
u obrazcu za cijenu ponude i ponudadi moraju nabavku istih obuhvatiti cijenom ponude

za pojedinadne stavke", ne daje odgovor na pitanje da li je postojala obaveza ponudaila da

dostave katalo5ku dokume,ntaciju za spome dahure, imajuii prije svega u vidu dinjeiricu
da je Tabelom br.2, dio VII - Kablovske zavr5nice, spojnice i toploskupljajuCe izolacione
cijevi i hpe, kao i tadkom ll.4.l tehnidke dokumentacije, predvitleno da ponudadi

dostave kataloSlar dokumentaciju. DaHq nije spomo pitanje da su ponudadi duZni
uradunati cijenu opreme i radova potrebnih za ugradnju u cijenu pojedinadne stavke, ali
ugovomi organ ne raspravlja kljudno pitanje, odnosno ne upuduje na dokaze iz kojih bi se

nedvosmisleiro moglo utwditi da nije postojala obaveza dostavljanja katalo5ke

dokumentacije, u kojoj mora biti vidljivo da se kablovske spojnice izvode sa dahuram4
niti upuduje na drugi dio ponuda iz kojih se to nedvosmisleno moZe utwditi. Dalje,
ugovomi organ navodi da se Iahure isporuduju kroz grupu materijala ,,Stopice, Eahure i
svornjaci", za koju stavku je Tabelom br.2, dio D( predvitleno da se takode dostavi
katalo5ka dokumentacija, ali ne dostavlja dokaz da je ista dostavljena u ponudam4 te ne

dovodi u direktnu vezu sporne Eahure sa traZeirim kablovskim spojnicama, sve u vezi sa

uslovima propisanim tehnidkim dijelom te,nderske dokumentacije.

Clanom 102. stav (2) ZJN propisanaje obavuzaugovomog organa da u postupku pravne

za5tite dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
pravim4 preuzeo radnje ili propuStanja, te qproveo postupke, koji su predmet postupaka

po fulbi. U vezi sa ri-, propu5tanje ugovomog organa da potpuno uwrdi dinjenidno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokazo koji upuCuju na dinje,nicu & su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno dini ovaj Zalbeni nuto6 ssasvnnim.
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Razmatrajudi Cetvrti (4)o dvadeset drugi (22), Cetrdeset deveti (49) i osamdeset prvi
(81) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponutlada ,,Elko Mari6" d.o.o.
Mostar, ,,Malcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,peling" d.o.o. Tuzla i Umel -
DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada "KOP i KO" d.o.o. Zivinice,,,Ering"
d.o.o. Zivinice, ,nElvik" d.o.o. Srebrenik i,,lzokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz
tenderske dokumentacije jer su ponutladi dostavili ateste za Metal - oksidni odvodnik
napona iz kojih se moZe zakljuditi d2 edvqdnik prednapona ne zadovoljava sve standarde
navedene u tehnidkoj dokumentaciji, ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

U i4iainjenju na Zalbu ugovomi organ navodi sljedede:

,,Standard IEC 60099-5 Preporuke za odabn i primjenu odvodnika prenapona kako mu
ime kaZe predstavlja smje.nrice tra osn. kojih se defini5u tehnidke karakteristike
odvodnika prenapona. Standard IEC 60071-l Koordinacija izolacije, definicije, principi i
pravila defini5e procedure za izbor podnosivog nazivnog napona opreme.
Na osn. ovih smjernica, definisane su tehnidke karakteristike NN odvodnika prednapona

navedene u Tabeli br. I kako bi nudena oprema bila kompatibilna sa NN mreZom JP

EPBiH dije su karakteristike definisane u poglavlju 3 Karakteristike sistema na str 6
tehniEkog dijela tenderske dokumentacije. Standard IEC 61643-l I Niskonaponski metal

oksidni odvodnici prenapona na str. 29 standarda u poglavlju $ defini5e tipska ispitivanja
odvodnika prenapona. Pre,ma predmetnom standardu, izvr3eno je ispitivanje i dostavljeni
atesti o provedenom tipskom ispitivanju za nudenu opremu."

Tadkom 9. Tehnidkog dijela te,nderske dokumentacije - Odvodnici prednapona stana

88), propisano je sledece:

,8.1 Standardi
Proizvodi ove uste trebaju zadovoljavati sledede standarde:

- IEC 61643-ll - Niskonaponski metalotsidni odvodnici prednapona

- IEC 60071-l - Koordinaciia|aolacije, definiciie, principi i pravila
- IEC 60099-5 - Preporuke za odabir i primjenu odvodnika prednapona"

Tadkom 9.2 istog dijela te,nderske dokume,ntacijeo izmedu ostalog je definisano:

,la potrebe ovog tendera, i ocjenu dostavljenih ponudq Dobavljad je duZ:an

dostaviti dokaze o provedenim tipskim ispitivanjima i organizovati sva rutinska

ispitivanja koja 6e se provesti prije isporuke, u skladu sa odredbama standalda i
zahtjevima navedenim u ovoj tehnidkoj specifikaciji.".

Dalje, tadkom 9.6.5. - Ispitivanje odvodnika prednapona (strana 90) definisano je

sledece:

,,Tipska ispitivanja
Tipska ispitivanja NN sdvsdnika prednapona bit 6e provedena prema zahtjevima

standarda IEC 61643-1 l.*

Uvidom u sporne ponude, ovaj organje utwdio da su ponudadi na strani 154 ponude, u

Tabeli br. 3, stavka 19 - Metal-oksidni odvodnik prsnapona, naveli brojeve za

ateste/izvjestaje/potwde koji se dostavljaju kao dokaz o tipskim ispitivanjima za

predmetnu stavku, te je navedeno da se isti nalaze na stranama 380, 431 i 439 ponude.
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Na strani 380 ponude ponudadi su dostavili ,,Tet report" broj 86214{ZLA,JBR/15 na

engleskom jeziku, u kojem je oznaden standard : EN 61643-l l:2012.
Na strani 431 ponude ponutladi su dostavili,,Test report" broj 400/NZLA.IBW20I4/O na

engleskom jeziku, u kojern su ozradeni standardi : PN-EN 61643-11-2013.- PN-EN

601 l2:2003+Al :2010 i PN-EN 60695-lU2:2014.
Na strani 439 ponude ponudadi su dostavili ,Jest report" broj l TSNZLA'{BW20I4/O na

engleskom jezikq u kojem su oznadeni standardi : PN-EN 60695-2-10:2013, PN-EN
60695-2-ll:2005 i IEC 61643-l l :201 l.

Iz naprijed navedenog dinjenidnog stanja nespomo se moZe utvrditi da je u svim
dostavljenim izvje5tajima o ispitivanju odvodnika prednapona nanraEen jedan od
standarda koji je propisan taCkom 9.2 tehnidkog dijela tenderske dokumentacije (strana

88), i to standard EN 61643-ll, dok preostala dva propisana standarda nisu oznadena.

Ugovomi organ svoje izja5njenje temelji na dinje,nici da su standardima IEC 60099-5 i
IEC 60071-l propisane smjernice i procedure na osnow kojih su definisane tehnidke
karakteristike NN odvodnika prednapona navedene u Tabeli br. l, a da je prema
standardu EN 61643-ll izvrSeno ispitivanje i dostavlje,ni atesti o provedenom tipskom
ispitivanjq ali ne ukazuje na odredbe tetrderske dokumentacije kojima je definisao da 6e
propisani standardi IEC 60099-5 i IEC 60071-l slu.fiti samo u swhu definisanja tehniEkih
karakteristika te da se ispitivanje vrSi samo prerna standardu EN 61643-l l.
Nedostatak jasnog i uvjerljivog obradoZenja dovodi u sumnju i sarnu obavezu
provodenja ispitivanja prema odredenim standardima. ]rfaime, tadkom 9.2 tehnidkog
dijela tenderske dokumentacije (shana 88) ugovomi organ propisuj e da ,/a potebe ovog
tendera, i ocjenu dostavljenih ponud4 Dobavljadje duZan dostaviti dokaze o provedenim
tipskim ispitivanjima i organizovati sva rutinska ispitivanja koja Ce se provesti prije
isporuke, u skladu sa odredbama standarda i zahtjevima navedenim u ovoj tehnidkoj
specifikaciji.", Sto upuiuje na standarde iztalke 9.1 istog dijela tehnidke dokumentacije,
dok tadkom 9.6.5 (strana 90) propisuje: ,,Tipska ispitivanja NN odvodnika prednapona bit
6e provedena prema zahdevima standarda IEC 61643-ll.".Sto opet upuduje na
ispitivanja samo prema jdnom standardu.
Iz svega naprijed navedenog, ovaj organ nalazi da ugovorni organ nije u postupku po
Zalbi detaljno, dovoljno i uvjerljivo raspravio spomo pitanje, te doveo u vezu uslove koje
je sam propisao tenderskom dokumentacijom, sa dostavljenim spornim izvjestajina od
shane ponudada, Stoje duZan uliniti u ponovnom postupku, a prije svega ostaje nejasno
pitanje definisanja tatke 9.2 i 9.6.5 kojima je propisana primjena standarda prilikom
tipskog ispitivanja sporne opreme, Sto sve zajedno ovaj Zalbeni navod dini osnovanim.

Razmatrajudi peti (5), dvadeset Sesti (26), trideset sedmi (37), pedeset deveti (59) i
sedamdeset deveti (79) ia.lbsni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponutlada,,Elko
Mari6* d.o.o. Mostar, ,,Malcom" do.o. Sarajevo, grupe ponudada ,peling" d.o.o. Tuzla i
"Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla, i gnrpe ponutlada 'Conram" d.o.o. Brdko,
"Kalelekhik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" i gn pe ponudada
"KOP i KO" d.o.o. Zivirrtce,,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,,Izokop*
d.o.o. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacijejer su ponudadi u ponudi
naveli listu tipskih ispitivanja prema standardu Et:l 14229-2010 kao i u sertifikatu o
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uskladenosti, a da je tehnidkim dijelom TD, na stranici 78 zahtjevan standard BAS EN

14229-2011, ovaj organje izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Uvidom u tehnidki dio tenderske dokumentacije ovaj organ je utwdio da su na strani 78,

tadka 8.1, propisani pravilnici i standardi koji se odnose na kvalitet drvenih stubov4 a

iznredu ostalog i standard BAS EN 14229:201l: Drvo za konstmkciju - Drveni stubovi

za nadzente vodove.
Ugovorni organ ne spori da zu ponudadi u svojim ponudama dostavili listu tipskih

ispitivanja i sertifrkat o uskladenosti prerna standardu EN 14229:2010, ali navodi da na

zvanidnoj stranici Zavda za standardiz-aciju BiH pi5e da se radi o identidnim

standardima.
Ovaj organ je izrnsio uvid u zvanidnu intemet stranicu Instituta za slztdardbaciju BiH
(www.bas.gov.ba) i utwdio da je za traienu poziciju: Dwo za konstrukciju - Drveni

stubovi za nadzemne vodove vaZe6i standard BAS EN 14229:.2011, ali da je na istoj

stranici navedsno: ,Jzvomi dokument i stepen uskladenosti: frl 14229:2010,, idetrtidan".

Kako je nespomo utvrtleno da su ponudadi u ponudi naveli listu tipskih ispitivanja prerna

standardu EN 14229:2010, kao i sertifikat o uskladenosti, te kako se radi o standardu koji
je identidan sa zahtjwanim standardom, ialbeninavodje neosnovdn.

Razmatrajudi Sesti (6), dvadeset peti (25), Ietrdeseti (40) i Sezdeseti (60) zalbeni

navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,Elko MariC" d.o.o. Mostar,

,JV1alcom'o d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada "Deling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel -

balekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla i gnrpe ponutlada'CoDr.am" d.o.o' Brdko, "Kalelektrik"
d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove iz tenderske

dokumentacijejer su ponudadi u ponudi ponudili kablovske zavrSnice, od kojih se stavka

38 - EKPT-oM2 razhkuje od ponude,nog u kataloskoj dokumentaciji, u kojoj je oaaden

tip EKPT -0047 a poziciju 38, ovaj organ je izvr5io uvid u te,ndersku dokumentaciju i

kopiju ponuda

Tabelom br. I ugovomi organ je propisao eliminatorne zahtjeve za robu koja je predmet

nabavke, a na strani 20137 Tabele br. I predvidenoje da ponutladi upi5u oznaku tipaza

stavke 36 - 39 (ponudenu robu), i to:

,,Stavka br. 36. Kablovska zavr$nica 0,6/1 kV za Eerveroillne umjetnom masom

izolovane kablove presjeka od 4 - 16 mm2
Stavka br. 37. Kablovska zavrSnica 0,6/l kV za detveroillne umjetnom masom

izolovane kablove presjeka od 25 - JQ mm2

Stavka br. 38. Kablovska zavrsnica 0,6/l kV za Eetveroiihe umjetnom masom

izolovane kablove presjeka od 70 - 150 mm2

Stavka br. 36. Kablovska zavrsnica 0,6/l kV za dewerofilne umjetnom masom

izolovane kablove presjeka od 150 - 240 mm?"

Uvidom u ponude naprijed navedenh ponudad4 ovaj organje utwdio da su ponudadi na

stranicama ponude navede,nim u Zalbi, popunili Tabelu br. l, kako je to i zahfevano

tehnidkim dijelom tenderske dokume,ntacije, te da w za ta1ene stavke ponudili

kablovske zavrtnice sa oaakama tipa:

- Stavkabr. 36 - EKPT -0015
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- Stavkabr.3T - EKPT-0031
- Stavka br. 38 - EKPT -0M2
- Stavka br. 39 - EKPT -0063
U katalo5koj dokumentaciji koju su ponudadi dostavili, na stranicama ponuda navedenim
u Zalbi, oznaden je tip EKPT -0M7 za poziciju 38.

Ugovomi organ u svom i1iaSnjenju navodi da se odigledno radi o Stamparskoj gre5ci, ali
da ponutleni materijal odgovara zahtjevu za detverofilne kablove presjeka 70 - 150 mm2,
te da opis stavke koji ima ovu oaaku odgovara zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

lmaju6i u vidu navedeno ovaj organ istide da je nesporno utvrdeno da su ponuiladi u
Tabeli br. I upisali oznaku tipa EKPT-0M2 za stavku br. 38, a da su u katalo5koj
dokumentaciji, na stranici ponuda navede,nim u Zalbi, oznadili tip EKPT-0047.

Polazeti od Zalbenog navoda da ponutladi nisu dostavili kataloSku dokumentaciju
za ponudenu stavku u Tabeli 2, tip EKPT-OM2, ovaj organ organ istide da obrazloZenje
ugovomog organ4 u smislu da se radi o Stamparskoj grelci nije prihvatljivo za ovaj
organ. Naime, ugovomi organ u svom i4ia5nje,nu navodi da se radi o gtamparskoj greSci,
a da pri tome dalje navodi ....."Komisija odbija zalbeni navod Zalitelja i smatra da
formalna greska koju je ponudad napravio prilikom pripre,me Ponude, a na koju se zalitelj
poziva, ne moZe biti dovoljan radog da se Ponuda ponudada ocijeni neprihvatljivom. Na
osnow ostale nevedene dokumentacije potpuno jasno da ponutlad nudi opremu koja
ispunjava sve zahtjeve te,nderske dokumentacije, odnosno da su dimenzije unutrarnjeg i
vanjskog promjera cijevi u haZenim granicama."
Iz navedenog proizilazi da sam ugovomi organ potwduje da je ponuden materijal koji
ima tipsku oznaku EKPT-0047 (a koja je i oznadena u kataloskoj dokumentaciji) pa
shodno tome ostaje nera4iasnje,no pitanje tipa navedenog u Tabeli l- EKpr -0M2, a sto
je i sporno za Lalioca obzirom da je ponuden jedan tip, a dokaz dostavljen za drugi tip.
Sve navedeno upucuje daje neophodno da ugovorni organ predmetno pitanje ra{asni na
bazi koje ocjene i dokaza izvodi zakljuduk o toj vezi presjeka i tip4 te kakoje zakljudio
da ne postoji tip 0M2, tj. da je naveden greskonu kako bi se u konadnici utwdilo da li je
istinita twdnja ugovomog organa. Kako se radi o zahtjermim strudnim pitanjima to se
nikako ne moZe prudti argumentacija nedovoljno poentiran4 nepotpuna i nedoredena, pa
ie se ponavljanjern radnji navedeno ispraviti, sto ovaj ialbilinavod dini osnovanim.

Razmatrajudi sedmi (7), dvadeset prvi (21), cehdeset prvi (al) i sezdeset prvi (61)
zalbsni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Maric" d.o.o. Mostar,
,,I\rlalcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,,Deling.. d.o.o. Tuzla i ,,Umel -
DalekovodmontaZa" d.o.o. Tvla i grupe ponutlada'conram" d.o.o. Brdko, "Kalelektrik"
d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar petek; d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudadi na stranicama ponuda navedenim u ialbi, dostavili
dokume,ntaciju na kojoj je ditavom dufinom oznadeno da se dokumenta koriste za potrebe
ude56a na tenderim4 te da je zabranjeno proslliedivanje ovih dokumenata bez
autorizacije proizvodada, ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju
ponuda.
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Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi da autorizacija proizvodada nije ni zahtjevana,
a da su ponudadi u Aneksu 4 TD naveli da nemaju povjerljive inforrnacije.
Uvidom u sporne stranice ponude, ovaj organje utwdio da su ponuiladi dostavili tehnidku
dokumentaciju izdatu od strane proizvodad4 te da je na svakoj stranici utisnut sledeci
sadrZaj:

,,Ovaj dokument se moZe koristiti samo za pohebe ude56a na Tenderu Broj
3000000339, 3000000419, 3000000427, 3000000429, 3000000443, 3000000445,
300000&96, 300000M50 i 3000000489 Nabavka materijala i opreme sa usputnom
ugradnjom (gratlevinski i/ili elekhomontaZni radovi) za potrebe izgradnje niskonaponskih
prikljudaka na podrudju JP Elektropriweda BiH d.d. - Sarajevo i u druge swhe se ne
smije koristiti. Primatelj ovog dokumenta duian je tretirati ovaj dokument povjerljivim.
Zabranjeno je prosljedivanje ovog dokumenta bez afioitzacije od strane proizvodada.'.
Daljim uvidom u ponudg ovaj ovaj organ je utwdio da su ponudadi ,,Elko Mari6*,

,nl\4alcom" ,,Umel - DalekovodmontaZa" i "conram" u svojim ponudama dostavili
obrazac povjerljivih informacija u kojem su i4javili da nernaju povjerljivih informacija.

InajuCi u vidu dinje,nicu da je na dokumentima oznadeno da se mogu koristiti za pohebe
ude5Ca na tadno odretlenim tend€rima, a imedu otalih i na ovom tendenr broj
3000000443, dostavljena dokumentacija se ima tretirati u skladu sa odredbama
propisanim Zakonom o javnim nabavkama. Chnom ll. Stav (l) taCka b) ZN propisano
je da se povjerljivim podacima ne moZe smatrati predm* nabavke, odnosno ponudena

roba, usluga ili ra4 od koje zavisi poredenje sa tehnidkom specifikac[iom i ocjena da li je
odrdeni ponudad ponudio robq usluge ili rad u skladu sa tehnidkom specifikacijom, a u
konlretnom sludaju se upravo radi o dokumsntima na osnow kojih se vr5i ocjeira
usHatlenosti ponude,ne robe sa tehnidkim specifikacijama. Tadkom 5.8 tenderske
dokumentacije propisane su odredbe o povjerljivosti, na nadin da se ponutlaC izjasni koje

@atke u svojoj ponudi smatra povjerljivim" te da informacije o povjerljivim
dokumentima navede u izjavi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije. Svi ponutladi
zu se izjasnili da nemaju povjerljivih informacij4 Eime su posnryili u skladu sa

zahtjevima propisanim tetrderskom dokumentacijom. Ovaj organ narodito istide da se

udesnikom u otvorenom postupkujavne nabavke, i u ovoj fazi postupka, moZe smatrati
samo ponutlad koji je dostavio ponudu, kako je to propisano dlanom 2. stav (l) tadka c)
ZN, te se ispunjavanje postavlje,nih uslova ima ocjsnjivati u odnosu na ponutlada. Odnos
izmedu ponudaEa, kao direktnog primaoca spomih dokumenat4 i proizvodada robe, je
pravni odnos druge prirode i podlijeZe primj€ni drugth matoijalnih propisa.

Imajuii u vidu sve naprijed navedeno, a prije svega dinjenicu da zu se ponudali izjasnili
da nernaju povjerljivih informacija, Zalbeni navod je neosnovan.

Razmatrajudi osmi (E), dvadeset sedmt (27), Ietrdeset drugi (42), pedest peti (55) i
sedamdesetosmi (78) fulberd navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponutlada ,,Elko
Mari6* d.o.o. Mostar, ,JVlalcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponutlada "Deling" d.o.o. Tuzla i
,,Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla, grupe ponudada "Conram" d.o.o. Brdko,
"Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" i gupe ponudada

"KOP i KO" d.o.o. Zivinrce,,"Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,,Izokop*
d.o.o. Tuzla ne ispuqiavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer ponuda6i nigdje u
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ponudi nisu dostavili dokaz da Amrirano - betonski nogari, tip UB-2, ispunjavaju

tehnidke karakteristike iz Tabele br. I (sfiana 5i37, stavka 14, red.br 4, 5, i 6). i to:
prelomni momenat na 140 cm od dna, minimalna sila pritiska betona i minimalna

debljina za5titnog sloja beton4 ovaj organ je izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Uvidom u tehnidki dio tenderske dokumentacije, ovaj organ je utvrdio da je u Tabeli br.l
- Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke, na strani 5137, kao eliminatomi zahtjev
propisano za stavku 14: Armirano betonske nogar, tip UB-2, izrnedu ostalog i sledece:

,,Red.br. 4. - Prelomni momenat na 140 cm od dna (nivo tla) mora biti najmaqie 80 %
veci od radnog momenta - min 3600/1800 daNm
Red.br. 5. Minimalna sila pritiska betona: 0,7 N/m2
Red.br. 6. Minimalna debljina za5titnog sloja beton4 od delidne armature: 20 mm"

Daljfun uvidom u tehnidki dio tenderske dokume,ntacije utvrdeno je da je ugovorni
organ na strani 65, tadkom 7.6.1 propisao dokumentaciju koju je potrebno dostaviti uz
ponudu, a koja je potrebna u swhu tehnidke ocjene ponuda. Tako je propisano

dostavljanje popunjene Tabele br. I u kojoj su definisani eliminatorni zahgevi za

pojedinadne stavkdtehnidka usaglaSenost. Tabelom br. 2 ( dio II, stana l/6) takotle je
definisana dokumenacija koju je potrebno dostaviti u swhu tehnidke ocjene ponud4 a

iznedu ostalog i Izvje5taj o provjeri mehanidkih osobina armirano - betonskih nogam
proveden u ispitroj laboratoriji. Tabelom br. 3 predvidena je Lista tipskih ispitivanja i
propisana obaveza dostavljanja atesta/izvjeStaja/potwda o obavljenom tipskom
ispitivanju, a izmedu ostalog i za Betonski nogar, tip IJB-2 (tadka l4).

Ugovorni organ u svom i4iaSnjenju ne spori dinjenicu da dostavljena tehnidka
dokumemtacija ne sadrZi tehnidke karakteristike: ,,prelomni momenat na 140 cm od dna,

minimalna sila pritiska betona i minimalns debljina zaStitnog sloja betona", ali navodi da

tenderskom dokumentacijom nije preciao definisan sadrzaj izvjeStaja o ispitivanjq te da

su ponutladi svojim potpisom i pedatom u Tabeli 3 garantovali {erodosojnost ponutlenih
karakteristika. Ovakva argume,ntaclja ugovornog organa je pau5alna i nepotpuna.
Ugovorni organ se poziva na Tabelu br. 3 kojom se ne potvrduju tehniEke karakteristike
ponudene robe, nego se radi o Listi tipskih ispitivanja a zanemaruje naprijed navedene

odredbe tenderske dokumemtacije, te na koji nadin, i na osnow kojih dokumenata je
utvrdio da Annirano betonski nogari, tip UB-2, isprmjavaju eliminatome zahtjeve koje je
sam propisao za spomu stavku. Pri tom, ovaj organ nalazl- da ugovomi organ pristupa

ocjeni ponuda primjenjuju6i razlidite kriterijume u slidnim situacijama. Naime, u vezi sa

prvim Zalbenim navodorl ugovomi organ diskvalifikuje Talioca izraz)oga Sto je Zalilac u
dostavljenoj dokumentaciji ponudio dokaze o tipskim ispitivanjima na samonosivim
kablovskim snopovima (SKS) u kojima nisu evidentirana sva potrebna ispitivanja koja se

zahtjevaju odredbama relwantnog standarda, a u ovom sludaju navodi da tenderskom

dokumentacijom nije precizno definisan sadrZaj irvje$taja o ispitivanju. U vea sa ti-,
ugovomi organ je duian u postupku javne nabavke da postupa jednako i
nediskiminirajuie prema svim ponudadim4 na nadin da obezbijedi pravidnu i aktivnu
konkurenciju, kako je to propisano dlanom 3. stav (l) ZJN.

Clanom 102. Stav (2) ZJN propisanaje obaveza ugovomog organa da u postupku pravne
za5tite dokaZe postojanje diqie,nica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o
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pravima, preuzeo radnje ili propu5tanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno utvrdi dinjenidno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuiuju na dinjenicu da su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zahtjwima propisanim tenderskom dokumentacijom, te

dostavili zahtjevane dokaze, sve zajedno dini ovaj Zalbeni 13vsd 651evanim.

Razmatrajudi deveti (9), Ietrdeset tre6i (43) i Sesdeset drugi (62) Zalbeni navod u
kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Marii' d.o.o. Mostar. grupe ponudada

,peling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel - Dalekovodmoltah" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada

"Conram" d.o.o. Brdko, "KalelekEik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o.

Tuzla" ne ispurljavaju uslove iz te,nderske dokumentacije jer su ponudadi dostavili izjaw
o opasnim supstancama za Celidne pocinlane trake izdatu od,pahop Uwa" d.o.o., a koja
je naslovljena na firmu ,nl\4alcom" d.o.o., koja nije ponudad, ovaj organ je izvrlio uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda.

Uvidom u tehnidki dio tende,lske dokumentacije, ovaj organ je utwdio da je Tabelom br.

2 propisana dokumentacija koju su ponudaEi duZni dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke

ocjene ponuda, a izrnedu ostalog, tadkom VI - Materijal za uzemljenje, propisana je

obaveza dostavljanja detaljne liste mjera sigurnosti za we opasne supstance koje su

sastavni dio opreme sa i4iavom da ne postoje druge opasne supstance tli i4ava da opre,ma

ne posjeduje opasne supstance.

Ponutladi su dostavili na stranicama ponuda navedenim u Zalbi, izjaw o Qpasnim

supstancama izdatu od ,,Dahop Utva" d.o.o. Aleksinac. lzlava je naslovlje'na na:

,,lvlalcom" d.o.o. Sarajevo, Branilaca Sarajeva I l, Sarajevo, BiH, zai J.P.

,"Elektropriweda BiH d.d. - Sarajevo". U dostavljenoj Tabeli br. l, na strani 133 ponude,

ponuttadi su dostavili ponudu za Materijal za iradt uzerrljenja i za5titu kablov4 te

oznadili kao proizvodaEa robe: ,pahop Utva".
Ugovorni organ u svom izjalnjenju navodi da je izlava udata za potrebe javnog

nadmetanja u postupcima koje pokeCe JP ,,Elektropriweda BiH* d.d. Sarajevo, te da

dinjenica na koga je izjava naslovljena nema uticaja na dinjenicu da je istom dokazano

nepostojanje opasnih zupstanci u nudenoj opremi.

ovaj organ nalazi da se prednje imessno owazlotenje ugovornog organa ne moZe

cijeniti dovoljnirn, narodito uzev5i da ugovorni organ navedene okolnosti nije bliZe

ispitao, raspravio, a potom uvjerljivo obrazloZio wa pitanjima koja se pri tome nameCu'

priie wega pitanje: uslijed dega je navedeni dokaz dostavljen na ime drugog druswq a

potom, na osnovu kojih okolnosti je dostavljen sadrZajem predmetne ponude, te da li se i
na osnovu dega nesumnjivo zasniva veza e ponudadem, bez obzita Sto je naslovljena i
za: JP Elektropriweda BiH, kako to navodi ugovorni organ.

Yszano sa naprijed navedenim, nameCe se pitanje kakva je sigurnost ugovomom organu

da se upravo roba koja je ponutlena u Tabeli brr. l, a naslovljena na dnrgo druSwo,

nesmetano poistovjeduje sa robom za kojuje dataizjava o opasnim supstancaurq i to po

sadrZaju, obimu i vrsti iste, a kako bi se ostvario smisao postavljanja predmemog dokaza.

Stoga 6e se predmetno pitanje razmotriti ponavaljanjerr radnji postupkao u naved€,nom

smislq kako bi se raspravilo sve Sto je s tim u vuzi neophodno za formirarlje uvjerljive
argumentacije, te donio pravilan zakljudak o navede'lrom.
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Imajudi u vidu sve naprijed navedeno, a prije svega dinjenicu da predmetno
pitanje nije dovoljno raspravljeno od strane ugovornog organa, Zalbeni navod je osnovan.

Razmatrajudi deseti (10) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da je ponudad ,,Elko
Marii" d.o.o. Mostar na stranicama ponude navedenim u Zalbi, dostavio dokument izdat
od ,pahop Utva" d.o.o., a koja je naslovljena na firrru ,,Malcom" d.o.o., u kojem je
navedeno da je zabrar$eno proslijedivanje ovog dokumenta bez anloizacije proizvodada,
tako da nije dostavio dokument koji je on izAao i ovjerio, ovaj organ je iar5io uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

einieniCno stanje u vezi uslova propisanihrcnderskom dokumentacijom i uvida u ponudu
je identidno kao i kod Zalbenog navoda broj osam (8), s tim da je ovaj Zalbeni navod
usmjeren na wndnju Lalioea da ponudad ,,Elko Mari6" d.o.o. Mostar nije dostavio
dokument koji je on izdao i ovjerio, a koji se odnosi na|zjavu o opasnim supstiurcama
izdatu od,,Dahop Utva" d.o.o.
Uvidom u tehnidki dio tenderske dokumentacije, ovaj organ je utwdio da je Tabelom br.
2 propisana dokume,mtacija koju zu ponutladi duini dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke
ocjene ponufu a izrnsdu ostalog tadkom VI - Materijal za vemljenje, propisana je
obaveza dostavljanja detaljne liste mjera sigumosti za sve oparine supstance koje su
sastavni dio opreme sa izjavom da ne postoje druge opasne supstance ili i4java da oprema
ne posjeduje opasne supstance.
Ponudadi zu dostavili na shanicrma ponuda navede,nim u Zalbi, izjavu o opasnim
supstancama izdatu od ,Dahop Utva" do.o. Aleksinac. Izjava je naslovljena na:
,,I\4alcom" d.o.o. Sarajwo, Branilaca Sarajeva I l, Sarajevo, BiH, za: J.p.
,"Eleknopriweda BiH dd. - Sarajwo". U dostavlje,noj rabeli br. l, ponutladi su dostavili
ponudu za Materijal zz*lzl,,adu uzemljenja i zaStitu kablova, te oaadili kao proizvodada
robe: ,pahop Utva". Na pomeirutoj snanici je utisnut sledeCi sadrZaj:
,,Ovaj dokument se moZe koristiti samo za potrebe udeSCa na Tenderu Broj
3000000339, 300000M19, 3000000427, 300000M29, 3000000443, 300000045,
3000000446, 3000000450 i 3000000489 Nabavka materijala i opreme sa usputnom
ugradnjom (gntlevinski i/ili elekromontaZni radovi) za potrebe izgradqje niskonaponskih
prikljudaka na pdrudju JP Elekrropriweda BiH d.d. - Sarajevo i u druge swhe se ne
smije koristiti. himatelj ovog dokumenta duZan je hetirati ovaj dokument povjerljivim.
Zabranjeno je prosljedivanje ovog dokumentabv. autoizacije od strane proizvodada.n.

Ugovorni organ u svom i4ja5njenju navodi daje iqavaizdata za potrebejavnog
nadmetanja u postupcima koje pokre6e JP ,,Elektropriweda BiH* d.d. Sarajevo, te da
dinjenica na koga je izjava naslovljena nema uticaja na dinjenicu da je istom dokazano
nepostojanje opasnih supstanci u nudenoj oprerni.

Ovaj organ nalazi daje pitanje rje5avanje ovog Zalbenog navoda usko vezano za
zdbeni navod broj 8, odnosno na raspravljanje svih relevautnih dinjenica u vezi sa
naslovljavanjem sporne i{ave na drug privredni subjekt.

Dostavljanje spornog dokaza je propisano Tabelom broj 2, tadkom VI - Materijal
za uzernljenje, kojom ss zahtjeva da ponudadi dostave sledeci dokument: ,detaljna lista
mjera sigumosti za sve opasne supstance koje zu sastavni dio opreme sa izjavom da ne
postoje druge opasne supstance ili izlava da oprema ne posjeduje opasne supstance...
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Metlutim, ugovorni organ ne odgovara na konkretan zalbed navod, da li je ovaj

dokument morao izdati i ovjeriti ponudad, Sto je suStina ovog Zalbenog navoda, a ne na

koga je naslovljen dokument i za koje pofiebg Sto obrazlaZe ugovomi organ u svom

izjaSnjenju.

Clanom 102. Stav (2) ZIN propisanaje obavezaugovornog organa da u postupku

pravne zaltite dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o

pravima, preuzeo radnje ili propuStanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka

po ialbi. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno utvrdi dinjenidno

stanje, te pnrff jasne i objektivne dokaze koji upuduju na dinjenicu da su imenovani

poorduei fostupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokume'ntacijom, te

iostavili zah$evane dokaze, sve zajedno dini ovaj Zalb€ni navod osnovanim.

Razmatrajudi jedanaesti (11), pedeset tredi (53) i sedamdeset tredi (73) Zalbeni navod

u kojem zatitac navodi da ponude ponutlada,,Elko Mari6* d.o.o. Mostar, grupe ponudaca

"Coiram" d.o.o. Brcko, i'Kul"l"kt ik' d.o.o. -Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o'

Tuzla" i gupe ponudada *KOP i KO" d.o.o. Zininice, ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,'Elvik"
d.o.o. SreUrenit i ,Jzokop" d.o.o. Tuzla, ne ispunjavaju uslove iz tenderske

dokumentacijejer su ponudaSi dostavili garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu

sa formom i ruarZui". propisanim u TD, jer je u garanciji koju je dostavio ponudad

navedeno da se zahtjev za kori$6enje garancije dostavlja ,,telefaksom", a ne ,,teleksom",

ovaj organ je izvrliouvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda'

Uvidom u tendersku dokumurtaciju, ovaj organ je uwrdio da je na stranici 27 TD

propisana forrna garancije za ozbiljnost ponude u kojoj se, izmedu otgog navodi:

,,VX ,untj"u za iori5te,nje sredstava pod ovom garancijom prihvatljiv.je ako je poslan

*-o, popunosti i ispravno kodiran teleksom/telegrafom od VaSe banke-potvrtlujudi da

.i" VX 
"rigi""lan 

zahtjw poslan i po5tom i da vas isti pravno obavezujg. VaS zahtjev 6e

liti rur.ol* i adresiran nakon zaprimanja va5eg pisanog zahtjeva za isplahr, poslanog

teleksom ili telegrafom na adresu:'

Ponudadi ,plko-Mari6" d-o.o. Mostar i gfupa ponudada ,,Deling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel -

DalekovimontaZa" d.o.o. Tuzla na stranicama ponuda navedenim u Zalbi' dostavili zu

garanciju u kojoj je navedeno:

,"yuS -n:* za loriStenje sredstava @ ovom garancijom prihvatljiv je.ako je poslan

o-u u popunosti i ispravno kodiran telefaksom/telegrafom od VaSe banke potwtlujuCi

au;" VX origioot* zahtjev poslan i poStom i da vas isti pravno obavezuje. VaS zahtjev

6e biti *r*it * i adresiran nakon zaprimanja valeg pisanog zahtleva za isplatu,

poslanog telefaksom ili telegrafom na adresu:n.

Ugouo-i organ u svom izffienju navodi da zu teleks i telefaks isti uredaji, te da nije

ugroZ.ou forma garancije propisana tenderskom dokumentac{jom'

ovaj organ rclaa da nesporno postoji radika izmedu forme garancije propisane

tenderskom dokumentacijom i garancije koje su dostavili ponutladi, a sastoji se u tome da

u dostav[ienim garancijama stoji da se zahtjev za koristenje sredstava po osnovu

garancije dostavga ,,telefaksom/telegrafom", a tle ,,teleksom./telegrafom", kako je

iropisano tenderskom dokumentacijom. Medutim, ovaj organ nalazi da ova pravna
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Razmatrajudi dvanaesti (12) ialbilinavod u kojem Zalilac navodi da ponuda ponudada
,'Elko Marii" d.o.o. Mostar ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude iz koje se ne vidi na koga se odnosi Jer je
prekrivena u zaglavlju, ovaj organje izvr5io uvid u kopiju ponude.

Ponudad ,"Elko Mari6" d-o.o. Mostar je na stranicama ponude navedenim u ialbi,
dostavio garanciju za ozbiljnost ponude koja je na whu zatvorenanaljepnicom, kako je to
i propisano dlanom 3. Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnosi ponude i izvr5enje
ugovora.
ugovomi organ navodi u wom izjasnjenju da je zaglavlje prekriveno naljepniconl ali da
se na svjetlu moZe vidjeti naziv i adresa ugovomog organa.

Uvidom u koprju garancije ovaj organ je utwdio, bez obana na dinjenicu da li se pri
jadom svjetlosiu moze utwditi daje garanciia naslovljena ou ugouo* organ, da se i iz
drugih podataka navedenih u garanciji moZe utnrditi da se ista odnosi na ivaj postupak
iavne nabavke (naziv klijenta predmet nabavke, broj tendera i obavjeste,nja o nauavcl.
Pri tom, teba naglasiti da je ponutlaE postupio u skladu * odr"dbu.u o nadinu
pakovaqia garancije, te zatvorio wh folije naljepnicom, tako da ne moZe biti odgovoran
za prekrivanje naljepnicom odreilenih podaaka sto we zajedno dini ovaj Zalbsni navod
neosnovanim.

situacija ne moZe da utide na validnost i naplativost dostavljene bankarske garancije, a
samim tim i na validnost ponude. Pri tom, uvidom u Pravilnik o obliku garancije za
ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj g}ll4), kojim je
propisana forma garancije, ovaj organ je utwdio da je istom definisano da se zahtjev
dostavlja ,,telefaksom,/telegrafom", kako i stoji u dostavljenim garancijama, tako da su
ponudadi postupili u skladu sa podzakonskim aktom, sto sve zajedno dini ovaj zalbeni
navod neosnovanim.

Ramatrajudi trinaesti (13), dvadeset osmi (2g), Ietrdeet Cetvrti (zl4) , Sezdeset tredi
(63) i osamdeset deveti (t9) zdbeni navod u kojem Zalilac navodi & ponude ponurlada
,'Elko Maric" d.o.o. Mostar, ,"I\dalcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponuilada ,peling., d-o.o.
Tuzla i ,,Umel - Dalekovodmontaza" d.o.o. Tuzla, grupe ponudada .Conram" d.o.o.
Brdko, *Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar petak" d.o.o. T,zra,, i g,p"
ponuilada "KoP i Ko" d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o. Zivinicg ,,Elvik* d.o.o. Srebrenik i
,,Izokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer zu ponudadi
za stavku 108 (strana 150) - osiguradi, dostavili katalog proizvortada En iz toleg se
moze utwditi da je dufina noZa osiguradaTg mny a zahfevano je g0 mrq ovaj organ je
izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponuda

legvorni organ u rzjasnjenju na zalbu navodi & je ponudad u svojoj ponudi ponudio
dufinu noZa koja je u skladu sa propisanim standardim4 odnosno da je tae[om zs.
OSIGURACI, POSTOLIE OSIGURACA I LIMITATORI, ZAhtiJEVAO dA TAZENi
osiguradi ispunjavaju standarde BAs EN 60269-l: Niskonaponski osiguradi - Dio l:
opsti zahf evi" i ,,BAS EtD 60269-2: Niskonaponski osiguradi - Dio 2; ooautol zahtjevi
za kori5tenje osigurada od strane ovlaStenih osoba (osiguradi uglavnom za industrij-sku
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primjenu) - Primjoi standardiziranih sistema osigurada A do K" Takode, da u tehnidkoj
specifikaciji tenderske dokumentacije na stranici 118. stoji sljedeca napomena: ,Za ostale
skupine proizvoda iz ove dokumentacije za nabavku, a koje nisu detaljnije opisane u ovoj
tehnidkoj specifikaciji, vaZe odredbe relevantnih standarda i zahtjevi navedeni u popisu
materijala/ opreme. Tolerancije u skladu sa standardima." U skladu sa standardima koje
je zahtijevao Ugovomi organ, duZina noZa velidine ulo5ka ,,00" moZe biti 78,5mm sa

tolerancijom */- l,Smm. Dakle, prema standardu prihvatljive su sve dufine noZa

osigurada koje se krecu u granicama od 77 mm do 80 mm. Ponudena duifuia noia
osigurada od strane Ponudada od 79 mm se nalazi u podrudju standardom dozvoljenih
granica i tolerancije.
Daljnjim uvidom u spis utwdeno je slijedede:
U Tabeli br. l, u Tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije, za opremu XI - Osiguradi,

propisano j e slij ede6e:

- Stavka br. 108: Topljivi uloZak visokoudinskog osiguraia, veliCine 00 (du6na

noZa 80mm), nazivnog napona 500V, isklopne mo6i l20kA karakteristike gLlgG,
radiditih nazivnih struj a

U Tabeli br. 2, u Tehnidkom dijelu tsnd€rske dokumentacije, za opremu pod br. XI -
Osiguradi, propisano je slijedeCe:

,pokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehniCke ocjene ponude:

.6) Katalo5ka dokumentacija"
Ugovomi organ ne spori Cinjenicu da zu ponudadi na sfianicama ponuda

navede,nim u Zalbi, u Tabeli br. I ponudili za stavku 108 duZinu noZa 80 mrq kao ni
dinjenicu da su dostavili tehniEku dokumentaciju proizvodada,,Eti" u kojoj su ponudene

duzine noza osigurala 79, 125,135, 150 i 200 mm, a da velidina ulo5ka 80 mm ne postoji

u dostavlje,noj tehniEkoj dokumentaciji, nego smatra da su propisanim standaldima

utwdena odstupanja na osnovu kojih ponuttena roba ispunjava uslove u vezi sa traZenim

parametrima.

U odnosu na naprijed navdeno, evidentno je da i ugovorni organ u svom i4iasnjenju

navodi da postoji odstupanje velidine ulo5ka za stavku 108 navedenu u Tabeli br.l,
kojom su propisani eliminatomi zahdevi, u odnosu na vrijednosti navedene u kataloSkoj

dokumentaciji, a Sto upuduje na osnovanost navoda ialitelja. Pri tom, ugovorni organ

opravdava irneseno na nadin da upu6uje na dinjenicu da tolerancija za ovu veliEinu iaosi
f/- 1,5 mm, a Sto istoweme,no povladi pitanje zbog dega ponudadi o navedenom nisu bili
detaljno i na wije,rre, u tre, utku pripreme ponude upoznati, s obzirom da dlan 53. ZJN

upu(uje na jasna pravila prilikom pripreme sadrinja dokumenata postupka, a Sto se

neposredno odraZava na nesmetanu mogudnost pripre,me ponude, nadin provodenja radnji

postupk4 te ima uticaja na osnovna nadela postupka.

Ponavljanjun radnji postupka, vodi6e se raduna o pravilima postupka, te Ce se ugovorni

organ dosljedno pridriavati sadrZaja dolermenata postupk4 te izvesti zakljudivanje sa

uvjerljivim obrazloZenjem u odnosu na predmetno spomo pitanje, rtz vvaiavatje pravila

postupka i osnovnih nadela postupka.

Razmatraju{i Ietrnaesti (14), dvadeset deveti (29), Eetrdeset peti (45) i Sezdeset

Cetvrti (64) ,albeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,plko Marii*
d,o.o. Mostar, ,Malcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponutlada,peling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel
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- Dalekovodmoitaia" d.o.o. Tuzla i i grupe ponudada 'Conram" d.o.o. Brdko,
"Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove
iz tenderske dokumemtacije jer su ponudadi dostavili tipski izvjeStaj za z:rtezru stezaljku
sa delidnim uZetom ,,sajlom" PA 1500 od proizvodada Elker a.d. Ljubija a u Tabeli I

ponudili su ttp 227-620-033500 (2272022), te da postoji razlika u naziw proizvodada

@lker i A.D. Elker), te se spori izvje$taj dostavljen od strane ,,JU Institut za vrbanlzan,
gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske", ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

U izja5njenju na Zalbu ugovomi organ navodi da se u ponudama moZe jasno utwditi
sljedivost dokumenat4 potwde i izvje5taja o tipskom ispitivanju na osnovu oznake
ispitnog izvje5taja l2/55011PU13.12.210;., na osnovu dega je utwdio nedvosmislenu vezu
izrnetlu nudene opremdproizvodada i dostavljene kataloSke/atestne dokumentacije. Kao
dokaze navodi da su ponudadi dostavili sledece dokaze za stavku 43. (Tabela l) -
Zatezna stezaljka za samonosivi kablovski snop sa neutralnim vodidem:
- Tabelu br. I na stani ponude navedenoj u Zalbi, u kojoj je naveden proizvodad:
EKP ELKER a.d. Ljubija, tipska oznaka:227-62G033500 Q272022)
- Katalog na snani na strani ponude navedenoj u Zalbi, u kojoj je naveden
proizvodad: EKP ELKER a.d. Ljubrja tipska oznaka:227-620-033500, naziv: Zatwa
stezaljka zaH00l0 za nosede uZe presjeka 50 - 70 mm sa delidnim uZetom. Nazivna sila
1500 daN
- Potwdu o tipskom ispitivanju na strani ponude navedenoj t ialbi, u kojoj je
naveden proizvodad: ELKER a.d. Ljubija, mil: Zatema stezaljka sa delidnim uietom
,,sajlom" PA 1500
- IzvjeStaj o tipskom ispitivanju na strani na strani ponude navedenoj u Zalbi, tipska
oznaka: 227 2022, naziv : Tatema stezalj ka sa saj lom PA I 5 00.
Daljnjim uvidom u spis utvrdeno je slijedede:
U Tabeli br. l, u Tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije, za opremu pod tadkom VIII
- Ovjesni i spojni materijal, navedeno je slijede6e:
- Stavka br. 43. Zatema steza[ika za samonosivi kablovski snorp sa nosivim neutralnim
vodidem, sa tijelom od Al legure (DIN 1725), prekidne sile 1500 da}.{
U Tehnidkom dijelu tenderskog dokumenta, dio III, talka 12. Ovjesni i spojni materijal,
propisano je slijedede:

,,12.4.1 Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu:
U swhu tehnidke ocjene ponuda potebno je dostaviti sljededu dokumentaciju:
l)Popunjena Tabela br. l. - Tehnidki zzhtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka
usaglaSenost

2)Popunjena Tabela br. 2. - Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu
3)Popunjena Tabela br. 3. - Tabela tipskih ispitivanja
4)Kopija svih atesta o tipskim ispitivanjima
S)D*aljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje zu sasta\mi dio opreme sa
zjavom da ne postoje druge opasne strpstance ili pisanu qiavu da oprema ne sadrZi
opasne supstance
6)KataloSka dokumentacija".

Tadkom 12 takotleje propisano:

,,12.1.2 Ispitivanje
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Spojna i ovjesna oprema za samonosive kablovske snopove 6e proci sve wste tipskih i
rutinskih ispitivanja navedenih u ovoj Tenderskoj dokumentaciji.

Sva rutinska (obavezna) ispitivanja propisana .u ovoj tehnidkoj specifikaciji bit Ce

provedena o troSku isporudioca.

Rutinska (obavezna) ispitivanja ie biti provedena od strane proizvodada.

Kupac ie prisustvovati ispitivanjima. S tim u vezi, isporudilac 6e najmanje jednu sedmicu

ranije obavijestiti kupca da je oprema spremna za ispitivanje.

Kupac zadrZava pravo da odbije prijern opreme, ako rezultati ispitivanja ne odgovaraju

specificiranim wijednostima ili podacima datim u tabeli tehnidkih podataka.

Svaki dio ovjesne i spojne opreme za samonosivi kablovski snop treba proizvoditi uz

odgovarajuCu kontrolu materijala i medufaznu i faznu kontrolu gotovog proizvoda.

Tipska i rutinska (obavezna) ispitivanja ovjesne i spojne opreme za samonosivi kablovski

snop izvode se prema odredbama odgovarajudih normio a sastoje se od:

-mjerenja geometrij skih velidina
-ispitivanj a mehaniEkih karakteristika
-mjerenja elektridnih karakteristika
-ispitivanj a kvaliteta cinCanj a.

Za svaku isporudenu kolidinu ovjesne i spojne opreme za samonosivog kablovskog snopa

proizvo<ladje duZan dostaviti kupcu sertifikat o provedenom obaveznom ispitivanju."

Uvidom u sporne ponude ovaj organje utvrdio slijedeCe:

- Na sfani fonude navedenoj u Zalbi u Tabeli br.l za stavku 43. Zateaa stezaljka

za samonosivi kablovski snop sa neutralnim vodide,m, sa tijelom od Al legure @IN
1725), prekidne sile 1500 dal.{ navedeno je proizvodad: EKP ELKER a.d. Ljubija

Oznaka tipa: 227 -620-03 3 500 Q27 2022)
- N; strani ponude navedenoj u Zalbi nalazi se Potwda o tipskom ispitivanju izdata

od strane DALEKOVOD Laboratorij zagteb, Hrvatska Predmet ispitivanja: zatena

stualjka sa detidnim uZetom ,,sajlom" PA 1500, Proizvodal: Elker a.d Ljubija, oznaka

ispitnog izvje5taja: l2l 550/ lN l3.l2.20l0,bez oznake tip
- Na na stranama ponude navedenim u zalbi nalazi se Izvjestaj o tipskom

ispitivanjq omaY,a ispitnog izvjesaja broj:12550/lR/13.12.2010 izdat od strane

DALEKbVOD Laboratorij zug"b,Hrvatska za Predmet ispitivanja: zatema stezaljka sa

,,sajlom" PA 1500, IGtalo5ki broj:2272022be2 oznake tipa': ' 
Na strani ponude navedenoj u Zalbi nalazi se IGtalo5ka dokumentacija za stavku

43.Zatuaastezaljka, kodni broj:227-620-033500, proizvodatra EKP Elker a.d. Ljubija.

Iz prednje iznesenih okolnosti, st,nje stvari ukazuje daje u Potwdi i Izvje5taju o tipskom

ispitivanju evidentna jednoaadna omaka ispitnog izvjestaja: l2l550nI1u_13.12.2010, a

da je u-Izvjestaju o tipskom ispitivanju evidentan i broj 2272022, dok je na svim

oaadenim tttun*ru t<oji se odnose na ove dokumente evidentna oznaka predmeta

ispitivanja navedena kao ,4ateaa stezaljka sa delidnim uzetom "sajlom" PA 1500", bez

oznake tipa.
Ifuko pri tome, ugovomi organ u i4iaSnjenju ov

atestnom dokume,ntacijom ponutlaEi
om organu navodi ,0... da su dostavljeirom
dokazali da nudena oprema zadovoljava

tenderske zahtjeve o provede,lrim tipskim ispitivanjima za nudenu q,r€,mu, te

dokumentaciju dostavljenu na stranama ponude navedenim u Zalbi Ugovomi organ nije
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raznatrao"...to 6e se u tom smislu dati jasnija analiza na osnovu dega je konkretno
utwdera ,,sljedivost dokumenata potvrde i izvjestaja o tipskom ispitivanju" kako to
navodi ugovomi organ, uzev5i da u predmefiroj Potwdi i IzujeStaju o tipskom ispitivanju
nije izridito navedena ozraka tipa (kao Sto je navedeno u Tabeli br l) dok je nazradeni
broj, pod nazivom ,,kodni broj" 227-62U033500, jedino vidljiv sadrZajem katalo5ke
dokumentacije, ali ne i sadrZajem Izvjestaja o tipskom iqpitivanju, dok je na strani
ponude navedenoj u Zalbi vidljiv Katalo5ki broj:2272022.
Prema tome evidentrro je da je u vezi nazrr6lsnsg tipa stezaljke oteizano pratiti i potwditi
tip predmeffre z;tteme stezaljke, naznaden sadrzajeur Tabele br.l. Pri tome, evidentno je
zbunjuju6e naaadavanje brojeva/oaaka na razliditim, prednje oznadenim tehnidkim
dokumentim4 tako da se postavlja opravdano pitanje da li se radi o kodnom, kataloskom
ili tipskom broju, Sto sve vodi ka tome da je izneseno stanje stvari, s tim u vd, oteLano
raspraviti i da je zbunjujude, te je navod ilalitelja valjalo usvojiti, a u posljedici je
navedeno pitanje potrebno bliZe raspraviti i sa viSim stepenom pouzdanosti izvesti
zakljudivanje o pravom srrnju stvari. Pri tom, u ponovnom postupkuje potrebno pravilno
utwditi dinjenidno stanje i u vezi sa navodom ialiooa da se u dostavljenim dokumentima
navode razliditi nazivi proizvodada @lker a.d. Ljubija, A.D. Elker i sl.), na sto se
ugovomi organ ne oswCe u svom izjalnjenju.
Dodatno i vezano sa naprijed navedenim, pojasnide se i iaeseni razloa, te udiniti
wjerljivim tvridnje ugovornog organa da preostale dokaze nije ni trebalo razmatrati, pa
time ostaju nejasnim razloa i swha njihovog dostavljanja sadrZajem ponude.
Ponavljanjem radnji postupka raspraviCe se sve Stoje potrebno da bi se izvelo pravilno i
potpuno zakljudivanje, te time steklo pouzdano i potpuno u{oenje u uhntleno stanje
stvari.

Razmatrajudi petnaesti (15), Hdeseti (30), pedeseti (50) i sezdeset peti (65) i:albeni
navod u kojern fulilac navodi da ponude ponutlada ,,Elko Maric" d.o.o. Mostar,
,"I\4alcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponutlada ,"Deling., d.o.o. Tuzla i ,,Umel -
Dalekovodmontaza" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada'conramo'd.o.o. Brdko, ..KalelekEik"
d.o.o. Zivinice i "Elektrocsntar Pelek'i do.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove iz tenderske
dokumentacije jer su ponudadi dostavili izvjestaj o tipskom ispitivanju z*rtezre stezaljke,
iz&te od strane ,JP Institut za ispitivanje materijala i konsrukciia Republike Srpsk}. u
lojem stoji da se izvjeStaj ne smije umnoZavati bez odobrenja i ovjere laboratorijt, te da
kopija ovog dokumenta nije zvanidan dokumen! tako da validnost dokumenta nije
potwdena od strane proiztdala, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Ugovomi organ u izjatnje,nju na zalbu navodi da su atestnom dokumentacijom ponudadi
dokazali da ponudena oprema zadovoljava zahtjeve o provedenim tipskim iqpitivanjima,
tako da dokumentaciju dostavljenu tra smoama l2u - r2o9 nije ni razmatrao.

uvidom u ponude naprijed ime,novanih ponudada ovaj organ je utwdio da su ponuiladi na
stranicama ponuda navedenim u Zahi dostavili Izvjdtaj o ispitivanju zateznJstezaljke sa
uzetom, izdat od strane JU Institut za urbanizam. gradwinarswo i ekologiju Republike
Srpske - centralna laboratorija" u kojem se tadkom 6.2 navodi sledece: ,J-3estui .e n"
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moZe umnoZavati bez odobrenja i ovjere Laboratorije. Kopija ovog izvje5taja nije
zvanidni dokument. Izvje5taj va.il samo kao cjelina, sa originalnim pedatom na strani 1.".

Za Zalioca je sporno Sto dostavljena dokumentacija nije ovjerena od strane proizvodad4
odobre,njem datim ponudadima, tako da smatra da nije validna.

Kao prvo, nejasnoje i zbunjujude to Sto Zalilac povezuje validnost Izvje5taja o ispitivanju
sa odobre,njern od strane proizvodad4 a taLl<a izvje5taja na koju se poziva glasi: ,,lzvje5taj
se ne moZe umnoZavati bez odobrenja i ovjere Laboratorije". Pri tom, dokument je
uredno ovjeren pedatom od strane ru Institut za urbanizam, gradwinarstvo i ekologiju
Republike Srpske, a na dokumentu je oznadeno da se moZe koristiti za potrebe udesda na

tadno odredenim tenderima, a izmedu otalih i Da ovom tendsru broj 30000002143, Sto sve

zajedno dini ovaj Zalbeni navod neosnovanim.

Razmatrajudi Senaesti (16), trideset prri (31) i Seszdeset Sesti (66) Zalbeni navod u
kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Mari6" d-o.o. Mostar, ,JVlalcom" d.o.o.

Sarajevo i g,rp" ponudadu "Conram" d.o.o. BrEko, "Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i
"Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove iz te,nderske dokumentacije jer
su ponudadi u katalo5koj dokumentaciji ponudili razlidite promjere za PYC crijeva i
cijevi, u odnosu na ponudeno u tabeli 1, ovaj organ je izvrSio uvid u tendersku

dokumentaciju i kopiju ponuda.

U rzja5njenju na Zalbu ugovorni organ navodi d4 na osnovu katalo5ke dokume,ntacije i
Atesta za predmetne cijevi, jasno je da ponudad nudi fleksibilno crijwo vanjskog
promjera 32 mm, unutra5njeg promjera 26 mm i crijevo vanjskog promjera 50 mm,

unutra5njeg promjera 40 mrn, koje je u skladu sa zahtjevima tendera, tako da smatra da

formalna gre5ka koju je ponudad napravio prilikom pripre,me Ponude, a na koju se Zalitelj

Wavq ne moZe biti dovoljan ndogda se Ponuda ponudada ocijeni neprihvatljivom' Na

osnovu ostale nevede,ne dokumentacije potpuno jasno da ponudad nudi opremu koja

ispunjava sve zahtjeve te,nderske dokumenkcije, odnosno da su dime,nzije unutraSnjeg i
vanjskog promjera cijwi u traZenim granicama.

Tabelom br. l, koja je sastavni dio Tehnidkog dijela tenderske dokumentacije, tadkom H.

PVC CRUEVA I CUEVI propisani su eliminatomi zahtjeri za stavku br. l0l: Gibljivo
crijevo, samogasivo, pojadane mehanidke otpomosti (minimalno 750 N/5cm):
a) vanjskog promjera32-36 rnm, unutra5njeg promjera 24-29 mm

b) vanjskog promjera 50-55 mm, unutra5njeg promjera 3943 mm

Na stranarna ponude navedenim u Zalbi ponudadi su dostavili Tabelu br. I za stavku 108

u kojoj je ponutleno Gbljivo crijevo proizvodada D.O.O. ZIMPLAST, onaka tipa: DN
(ND) O32 i O50 mm, slededih promjera:
a) vanjskog promjera32 mm, unutraSnjeg promjera 50 mm

b) vanjskog promjera 26 mm" unutra5njeg promjera 40 mm
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Uvidom u kataloSku dokumentaciju ovaj organ je utwdio da su ponuiladi na stranama

navedenim u blbi, oznadili promjere pod a) i b) a Gibljiw cijev PP (builr) -
samogasiva zaStitrra plastidna cijev - visokonosiva, sa sledecim podacima:

a) Oznaka ND 32 - naavni dijametar 32 ma unutra5nji dijametar 26 mm
b) Oznaka ND 50 - nazivni dijametar 50 mm, unutraSnji dijametar 40 mm

Ponudadi su dostavili dio atestne dokumentacije u kojoj su evidentirani rezultati mjerenja
za nazivne dijamefie 32 i 50 (u dijelu ,,visokonosive"), koji upuduju takode na podatke

definisane katalo5kom dokumentacijom, ali i na ispunjavanje eliminatomih zahtjeva za

stavku br. l0l iz Tabele l.
Iz naprijed navedenog se nedvosmisleno moZe utwditi da su ponudadi u Tabeli br. l, za

stavku 108, permutovali broj ,J0" za unuha5nji promjer pod tadkom a) sa brojun ,)6" za

vanjski promjer pod tadkom b). Medutim, uvidom u katalo5ku dokumentaciju, ovaj organ
je utwdio da su ponudadi dostavili dokaz da ponudena gibljiva crijeva ispunjavaju
eliminatonre zabqane u vezi sa traZenim promjerima, te da se moZe utwditi veza iz;n,ited;t

ponudenog proizvod4 proizvodada i oaake tipa navedenoj u Tabeli br. l, na strani 146
ponuda (Gbljivo crijevo, limplast omak,a tipa: DN (ND) O32 i O50 mm), sa

ponuilenim proizvodom u katalo5koj dokumentaciji (Gibljiva cijev, Zimplast ozraka:
ND 32 i ND 50). Takotle, ispunjavanje eliminatomih zahtjeva se moZe utwditi i na

osnow dijela atestne dokume,ntacije dosavlje,ne u ponudi.
Imaju6i u vidu naprijed utwdeno dinjenidno stanje ovaj organ nalazi da su ponutladi
katalo5kom i atestnom dokumentacijom dokazali ispunjavauje eliminslspltr zahtjeva
propisanih Tabelom br. I tehnidkog dijela tendercke dokumentacije, tako da formalni
propust, koji se odnosi na permutovanje brojeva u dostavljenoj Tabeli br. l, ne moZe da
utide na validnost cjelokupne ponude, Sto ovaj Zalbeni navod dini neosnovanim.

Razmatrajudi sedamnaesti (17), trideset drugi (32), Cetrdeset Sesti (4O i Sezdeset
osmi (68) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko MariC" d.o.o.
Mostar, ,,N4alcom" d"o.o. Sarajevo, grupe ponudada "psling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel -
DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada'Conram" do.o. Brdko, "Kalelektrik"
d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove iz tendsrske
dokumentacije jer su ponudadi dostavili tipsko ispitivanje za topljivi uloZak
visokoudinskog osigurada u kojem je na.aadeno da se dolement moZe objavljivati samo

u cjelosti bez izostavljanj4 imjena i dodataka, dok je na strani 1372 stranica 475 tog
atesta, a na stranicama 1373 i 1374 je samo prevod prve dvije stranice atesta, Sto vah i za

dokument na strani 1375, tako da dokument nije dostavljen u cjelosti, te nije validan, ovaj
organ je izvrdio uvid u tsndersku dokumentaciju i kopiju pnuda.

Ugovorni organ u svom izja5nje,nju navodi:

,$omisija za tehnidku Evaluaciju je ponovo pregledala atestnu dokumentaciji na koju se

poziva Zahtelj u wom navodq te uvrrrlila daje ista potpunq da sadrZi sve potrebne

elemente jednog ovakvog dokumenta i da svi parametri opreme zadovoljavajuCi.
Konstatcija da prijwod tipskih atesta sa Engleskog na Bosanski jezik nije validan jer je
ovla5teni tumad za engleski jezik preveo samo prve dvije sranice, nije prihvatljiva.
Komisija je pregledala i prevede,ne Ateste na Bosanskom jeziku, te utwdila da isti sadrZe

sve elemente potrebe za kvalitetnu ocje,nu opreme, a koji su navedeni i u atestu na
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Engleskom jeziku. Napominjemo da je Sudski tumad, na osnovu ovlaStenja koje je dobio
od nadleZnih organa, bio obavezan vjerodostojno prevesti ipedatom ovjeriti prijevod, Sto
je isti i udinio. Ugovomi organ nije kompetentan niti ima mandat da kontroli5e rad
sudskog tumada.".
Ugovorni organ se poavai na tadku 5. Tenderske dokumentacije u kojoj je navedeno da
atestna dokumentacija ne mora biti prevedena.

Ponudadi su u svojim ponudama, u Tabeli br. 3, na strani ponude navedenoj u Zalbi
dostavili podatke o listi t pskih ispitivanja, identifikacionu oznaku ili broj
atesta/izvjeStaja.ipotwde, te broj stranice u ponudi na kojoj se nalazi relevantan
dokument u vezi sa dokazivanjem ispunjavanja tehni0kih zahgana za stavku 58. Topljivi
uloZak visokouCinskog osigurad4 velidine 00 (dufina noZa 80mm), nazivnog napona
500V, isklopne moCi 120kA. Ponutladi su naveli da se haZena dokumentacija nalazi na

stranama 1369 i 137 5 ponude.

Uvidom u dostavljurih ponud4 ovaj organ je utwdio da se radi o dokumentu na

engleskom jeziku koji nosi naziv ,,Test Report". Uvidom u stranu na koju se Zalilac
poziva, takode je utwdeno da se radi o dokumentu na engleskom jeziku.

Uvidom u stranu dostavljenih ponuda na koje se Zalilac poziva ovaj organ je utwdio da

zu ponudadi dostavili prevod dokume,nta koji nosi naziv: ,,IzvjeStaj o ispitivanju" -
Tipsko ispitivanje niskonaponskih E5tglnih uloZaka velike prekidne modi tipa NH 00 C
sa kombinovanim indikatorima (Un= 500 VAC), ovjeren od strane sudskog tumada. U
dokumentu je navedetro: ,,Ovaj izvje5taj se moZe umnoZiti ili objaviti samo u cjelosti, bez

izostavljanj4 irmjena ili dodataka". Takode, u dokume,ntu se navodi da izvje5taj sadrZi

pet (5) stranica.
U ponudi se nalazi nastavak izvje5taja sa prethodne strane, ovjeren od strane zudskog

tumada, u kojem su navedeni podaci o predmetu ispitivanja, mjestu i razdoblju

ispitivanja, primjenjeoim standardima, postupku i provedenom ispitivanju, te rezultatima
ispitivanja. Na istoj sranici je naaadeno u donje,m desnom uglu da se radi o stranici 2 od

5.

Iz svega naprijed navedenog moZe se zakljuditi da dostavljeni IzvjeStaj o ispitivanju
sadrZi 5 (pet) strana, kako je to navede,no, kao i da su ponudadi dostavili prevod samo

prve dvije strane Izvjeltaja koji je na drugoj strani ovjeren potpisom i pedatom ispitne

laboratorije. Nije sporna ni dinjenica da na prvoj strani stoji napomena: ,,Ovaj izvje5taj se

moZe umnofiti ili objaviti samo u cjelosti, bez izostavljanja,iarijer,a ili dodataka*.

Ono Sto je sporno za ovaj organ jeste dinjeoica da li dostavljene dvije stanice Izvje5taja
predstavljaju cjelinu, i da li se sa istim ispunjava swha koja se sa IzvjeStajem treba
posti6i, narodito ukoliko ostale stranice IzvjeStaja sadrZe poveznicu sa odredenim
prilozima koji su (ili ukoliko su) bitni za odrede,ne parametre u IzvjeStaju.
Ugovomi organ Ce u ponovnom postupku predmetno pitanje detaljno raspraviti, Sto je
propustio da udini u ovom postupku, zbrcrg Eegaje valjalo ,albfii navod usvojiti, te na

bazi utvritlenih dinje,nica izvesti pravilan zakljudak-

Ramatrajudi osamnaesti (18), trideset tre6i (33), Eetrdeset sedmi (47) i Sezdeset

deveti (69) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada ,,Elko Marii"
d.o.o. Mostar, ,,Malcom'o d.o.o. Sarajwo, grupe ponu&Ea,Deling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel
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- Dalekovodmonleria'o d.o.o. Tuzla i grupe ponuilada "Conram" d.o.o. Brdko,

"Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Eleklrocsntar Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjavaju uslove

iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi za stavku 45 - Stezaljka zaza.tezrno ovje5enje

ku6nih prikljudak4 u katalo5koj dokumentaciji zaokruZili tip D80-18-01, za koji je
dostavljen i tip test, dok su u Tabeli l, ponudili tip P80-18-01 (17.07.08), ovaj organ je

izvr5io uvid u tendersku dolarmentaciju i kopiju ponuda.

U izja5njenju na Zalbu ugovomi organ, za sva detiri ponudalq navodi:

,fonudad je za stavku br. 45 Stezaljka za zatezarto ovje5enje kuinih
prikljudaka izvedenih samonosivim kablovskim snopom XOO-A 2xl6mm2 i 4xl6 mm2.
Prekidna sila: l5O daN, ponudio stezaljku tipa 17.07.08.
U katalo5koj dokumentaciji je vidljivo da se radi o stezaljki jednog tipa tj 17.07.08

dimenzije (16mm x l25mm x 230mm), prekidne sile 2 kI'{ i teZine 170 gr, te
vizuelno/funkcionalno nema razlika izmedu stezaljki razliditog kodnog broja.
Obzirom da se radi o jednom tipu stezaljkq Ugovorni organ smatra da je dostavljena
atestna dokumentacija prihvatljiva."

Uvidom na stranama ponude navedenim u Zalbi, ovaj organ je utwdio da su ponutladi u
Tabeli br. l, za stavku 45. Stezaljka za?z;temo ovjelenje kudnih prikljudaka izvederdh
samonosivim kablovskim snopom X00-A 2xl6 nm2 i 4x 16 mm2. Prekidna sila: I 50 dal.{,

upisali ozraku tipa: P80-18-01 (17.07.08), proizvodala: Plamen d.o.o. Indija, Srbija.
Na stranama ponude navedenim u fulbi, a stavku 45 (koja je oznale,na), dostavljena je
katalo5ka dokume,ntacij4 u kojoj je navede,n presjek provodnika:2x16 i 4x16, kodni broj:
D80-18-01, tip: 17.07.08, te dimenzije, SMFL, pakovanje i masa.
Na stranama ponude navedenim u Zalbi ponutladi su dostavili Potwdu o tipskom
ispitivanju, izdatu od strane ,,Dalekovod Laboratoij Zagreb*, a ispitni uzorak se odnosi
na zate v stezaljku za ku6ni prikljudalq katalo5ki broj D80-18-01, proizvodada

,Jlamen" d.o.o. Indija. Potwda o tipskom ispitivanju je popisana i ovjerena od strane

laboratorije, uz napomenu da uzorak zadovoljava.

Iz prednje iznesenih okolnosti, stanje sWari ukazuje da su u tri ruzlifiita dokume,nta
evidenti razliditi @aci, tako je u Potwdi o tipskom ispitivanju evidentna oznaka
predmeta ispitivanja kao ,gatezna stezaljka z,ak.ftnt prikljudak", katalo5ki broj: D80-18-
01, bez oznake tipa. Pri tom, u kataloSkoj dokumentacifi, oznaka D80-18-01je upisana u
tabeli kao kodni broj, a u drugoj koloni je omaden tip kao: 17.07.08, dok zu u Tabeli br.
l, pod oznako- tipq ponudadi naveli: P80-18-01 (17.07.08)
Kako pri tome, ugovomi organ u i4ia5njenju ovom organu navodi ,,...U katalo5koj
dokumentaciji je vidljivo da se radi o stezaljki jednog tipa, tj 17.07.08 dimenzije (l6mm
x l25mm x 230mm), prekidne sile 2 k}.l i teZine 170 gr, te vizuelno/funkcionalno nema
razlika izmedu stezaljki razliditog kodnog broja. Obzirom da se radi o jednom tipu
stezaljke Ugovomi organ smata da je dostavljena atestna dokumentacija na str. l2l3-
1215 ponude prihvatljiva"...to Ce se u tom smislu dati jasnija analiza na osnovu dega je
konkretno utvrdeno ,da se radi ojednom tipu stezaljke" kako to navodi ugovorni organ,
uzev5i da u predmetnoj Potwdi o tipskom ispitivanju nije izridito navedsna oznaka tipa,
koja je pri tom razlidito omaEena u Tabeli br I i katalo5koj dokumentaciji, dok je oznaka
D80-18-01, u katalo5koj dokumentaciji oanalena @ nazivom ,,kodni broj", a u potwdi o
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tipskom ispitivanju kao ,,kataloSki broj", sve u vezi sa podacima iz Tabele br. I u kojoj je
katalo5ki/kodni broj oznaden kao P80-18-01.
Prerna tome evidentno je da je u vezi naznadenog tipa stezaljke otsZano pratiti i powrditi
tip predmetne zatezirc stezaljke, nazraden sadrZajem Tabele br.l. Pri tome, evidentrro je
zbunjuju6e na.anadavanje brojeva/oznaka na razliditim, prednje oznadenim tehnidkim
dokumentima, tako da se postavlja opravdano pitanje da li se radi o kodnom, katalo5kom

ili tipskom broju, Sto sve vodi ka tome daje izneseno stanje stvari, s tim u vezi, oteZato

raspraviti i da je zburljujuCe, te je navod i;alitelja valjalo usvojiti, a u posljedici je
navedeno pitanje potrebno bliie raspraviti i sa vi5im stepenom pouzdanosti izvesti

zakljudivanje o pruvom stanju stvari.
Ponavljanjem radnji postupka raspraviie se sve Stoje potrebno da bi se izvelo pravilno i
potpuno zakljudivanje, te time steklo pouzdano i potpuno uvjerenje u utvrde,no stanje

sWari.

Razmatrajudi devetnaesti (19), trideset Cehrti (3), Ietrdeset osmi (4E) i Sezdeset

sedmi (67) Zalbeni navod u kojem ialilac navodi da ponude ponutlaEa ,,Elko Marii*
d.o.o. Mostar, ,JVlalcom" d-o.o. Sarajevo, grupe ponudada,peling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel
- Dalekovodmoalaia" d.o.o. Tuzla i i gnrpe ponudada 'Comam" d.o.o. Brdko,

"Kalelekhik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Ttzla" ne ispunjavaju uslove

iz tenderske dokumentaclje jer su ponudadi za armirano betonske stubove dostavili u
ponudi Iistu primjenjenih standarda koja ne obuhvata we standarde fllaienle taLkom 7.2.1

tehnidkih specifikacija (strana 63), ovaj organ je izvrlio uvid u tendersku dokumentaciju i
kopiju ponuda.

Ugovorni organ u r4ia5njenju na fulbu navodi:

,J.{a Listi primjenjenih standarda navedeni su s,mo standardi koji se primjenjuju prilikom

izrade programa ispitivanja i izvjestaja o ispitivanju probnim opterecenje'm armirano-

betonskih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i srednjenaponshh

na&emnih vodova imreZe. U tendelskoj dokumentaciji su navedeni svi standardi koji se

odnose na amrirano-betonske stubove: beton, agfegati za beton, cement delilg

proizvodnja ABS, ispitivanje ABS, ispitivanje betona i s1.".

Tadkom 7.2 tehnidkog dijela tenderske dokumentacije (strana 63) propisanoje slede6e:

,J.2. Standardi, zakoru i pravilnici
7.2. I Armirano-betonski stubovi
- 'Pravilnik o tehddkim normativima za izgmdrrju niskonaponskih nadzemtrih vodovan,

(Sl.list 6/92)
- "ppyilnik o tehnidkim nomtativima za beton i armirani beton", (Sl.list l1187)

- "Prayilnik o tehnidkim mjerama i uslovima za prednapregnuti beton"o (Sl.list 5l/71)
- 'Tehnidh uslovi za stubove na&emnih elektroenergetskih vodova i uliEnog owjetljenja
od betona", (Granski standard GSE 50/84)
- "Zakot o standardizaciji', (Sl.list br.2192,13193 i 13194)

- BAS EN 13369:20M Op5ta pravila zaproiz'tde od prefabrikovanog betona

- BAS EN 12843:200LPregotovljeni betonski eleme,nti - Stubovi i motke

- BAS EN 1235G1:2010: lspitivanje svjeZeg betona-Dio l: Uzimanje uzoraka

- BAS EN 12350-2:2010: lspitivanje srjeZeg betona-Dio 2: lspitivanje slijeganja
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- BAS EN 12350-3:2010: lspitivanje svjeZeg betona - Dio 3: lspitivanje po Vebe-u
-BAS EN 12350-4:2010: lspitivanje svjeZeg betona-Dio 4: Stepen zbijenosti
- BAS EN 12350-5:2OlO: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 5: lspitivanje na poketnom
stolu
-BAS EN 12350-6:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 6: Zapreminska masa
- BAS EN 12350-7:2010: Ispitivanje svjeZeg betona-Dio 7: Metode pod pritiskom
-BAS EN 12390-l:2013: Ispitivanje odvrslog betona - Dio l: Oblilq dimerzije i drug
zahtjevi zauzorke i kalupe
- BAS EN 12390-2:2010: Ispitivanje odvrslog betona - Dio 2: Pravljenje i lagerovanje
probnih uzoraka za ispitivanje dvntode odr.rslog betona
- BAS EN 12390-3lCorl:2012: Ispitivanje odvrslog betona - Dio 3: iwsto6a na pritisak
uzoraka za ispitivanje - BAS EN 12390-3:2010: Ispitivanje odvrslog betona - Dio 3:
Cvrstoia na pritisak uzoraka za ispitivanje
- BAS EN 123904:2003: Ispitivanje odvrslog betona - Dio 4: Cvrsto6a na pritisak -
Zahtjevi za ispitivanje ma5ina
- BAS EN 12390-5:2010 Ispitivanje odvrslog betona - Dio 5: Cvrsto6a na savijanje
uzoraka za ispitivanje
- BAS EN 12390-6:20l0lspitivanje odvrslog betona - Dio 6: CvrstoCa na cijepanje
uzoraka za ispitivanj e - BAS EN 1239G7:2010 Ispitivanje odvrslog betona - Dio 7:
Zapreminska masa odvrslog betona
- BAS EN 12390-8:2010 Ispitivanje olvrslog betona - Dio 8: Dubina prodiranja vode pod
pritiskom
- BAS CEN/TS 12390-9:2007 Iqpitivauje odvrslog betona - Dio 9: Otpomost na postupak
zanrzav anj e- odmrzavanj e-Raswaranj e
- BAS CENiTS 12390-10:2010 Ispitivanje oEvrslog betona-Dio l0: Odredivanje
orpornosti betona prema relativnoj karbonaciji
- BAS EN 15015630-1:2014 Celici za armiranje i prednapregputi beton-lspitne metode
Dio l: Sipke, uiad i iice za armirmje
- BAS EN 10080/07 Cel:Ir- za armiranje bdona - zavuivr armaturni delik-opienito
- EN 20Gl:201 4:Beton -Specifikacija svojstva proizvodnja i zukladnost
- BAS EN ISO 9001:2015: Sistemi upravljanja kvaliretom-Zahtjevi
- 'havilnik o tehnidkim normativima zaizgnidaju nadzemnih elektroenergetskih vodova
nazivnog napona I kV do 400 kV' (Sl.list 65/88)*.

Tadkom 7.9 tehnidkog dijela tenderske dolarmentacije (strana 69) propisano je sledede:

,,7.9 Program ispitivanja armirano - betonshh stubova
Ponudad je duian obezbjediti izvjeStajdateste o kvalitetu isporudene opreme kojom se
dokazuje da je oprema i;radena i ispitana u skladu sa vaZedim pravilnicima i
standardima.".
U daljem tekstu tadke 7.9 navodi se obim ispitivanja.

Uvidom u ponude, ovaj organ je uhmdio da su ponudadi na dostavili lzq-e5taj o
ispitivanju kvaliteta annimasbetonskih centrifugiranih stubova za elekfoenergetske
vodove niskonaponskih i srednje,naponskih nadzemnih mreLa tipa
proizvod fimre ,,Tehno - beton" d.o.o. Gradanic4 Donja Lohinja. Na stranama ponude
navedenim u Zalbi, navede,na je lista priqienjenih standarda, koji su se koristili prilikom
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inade programa ispitivanja i izvje5taja o ispitivanju probnim opterecenjem
armiranobetonskih centrifugiranih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i
srednjenaponskih nadzernnih mreZ4 i to:

,,BAS EN 1992-l-l:2011 Eurocode 2: Projektovanje betonskih konstrukcija - Dio l-l:
Op6a pravila i pravila za zgrade
BAS EN 12843:2006 Prefabrikovani betonski eleme,nti - Jarboli i stubovi
BAS EN 13369:2004 @a pravila zaproiwode od prefabrikovanog betona
BAS EN 60652:2010 Ispitivanje opteredem konstnrkcija na&emnih vodova
Tehnidka preporuka broj 10a - EPS - Tehnidki zahtjevi za projektovanje, proizvodnju i

terneljenje stubova distibutivnih nadzemdh vodova".

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuditi da Izvje5tajem o ispitivanju kvaliteta

amriranobetonskih centrifugiranih stubov4 koji su dostavili ponudadi, nisu obuhvadeni

svi standardi propisani tadkom 7.2. tehnidkog dijela tenderske dokumentacije, Sto

ugovomi organ i ne spori u svom rzja5njenju. Kao kontraargume,ntaciju za spomo pitanje

ugovorni organ navodi da,pa Listi primjenje,nih standarda navedeni su samo standardi

koji se primjenjuju prilikom izrade programa ispitivanja i izvjeStaja o ispitivanju probnim

opterecenjem armirano-betonskih stubova za elektroenergetske vodove niskonaponskih i
srednjenaponskih na&emnih vodova i mreZe", Sto nije uvjerljiv i objektivan dokaz s

obzirom da je tadkom 7.9 tehnidkog dijela tenderske dokumentacije - Program ispitivanja

armirano - betonskih stubov4 propisao daje ponudaE,duZan obezbjediti izvjeltaje/ateste

o kvalitetu isporudene opreme kojom se dokazuje da je oprema izradena i ispitana u

skladu sa v ai:eiim pravilnicima i standardima".
Naprijed navedeno dinjenidno stanje upuduje na kontradiktorno, zbunjujude i nedovoljno

obrazloZeqje ugovomog organa u vezi sa propisivanje,m dokaza, odnosno sadrZajem istilr,

koje su ponutladi duZni dostaviti u vezi sa kvalitetom armirano - betonskih stubova. Nije
dovoljno i uvjerljivo naprijed navedeno obrazloZenje ugovomog organa,jer se ne zasniva

na konkretnim dokazima da ponudadi nisu bili u obavezi da ispitivanje izvr5e prema listi
standarda koje je sam definisao te,nderskom dokume,ntacijom, niti ugovorni organ

upu6uje na dijelove tende,rske dokumentacije kojima je ova obaveza eventualno

iskljudena u odnosu na odredene standarde.

U ponovljenom postupku, ugovomi organje duZan detaljno raspraviti sve dinjenice koje

su predmet ovog Zalbenog navod4 a sve u odnosu na zahtjeve propisane tenderskom

dokumentacijom i dostavljenu dokume'ntaciju od strane ponudada.

Ugovomi organ je duZan u postupku praure zj,stite dokazati postojanje dinjenica i
okolnosti na osnovu kojihje donio odluku o pravima, preuzeo radnje ili propuStanja, te

sproveo postupke, koji su predmet postupaka po Zalbi, kakoje to propisano dlanom 102.

Stav (2) ZJN. U vezi sa tim, propu5tanje ugovomog organa da potpuno utwdi dinjenidno

stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upu6uju na dinjenicu da zu imenovani
ponudadi posnrpili u sHadu sa zahtjevima propisanim te,nderskom dokume,ntaciiom, sve

zajedno dini ovaj fulb€rd navod osnovanim.

Razmatraju6i dvadeseti (20), tideset peti (35), pedeset prvi (51), sedamdeset drugi (72) i
osamdeset tredi (83) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponude ponudada "Elko-
Mari6" d.o.o. Mostar, Malcom" d.o.o. Sarajevo, gnlpe ponudada ,peling" d.o.o. Tuzla i
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,,Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o. Tud4 grupe ponudada "Conram" d.o.o. Brdko,

"Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elekhoce,ntar Petek" d.o.o. Tuzla" i grupe ponudada

,,KOP i KO" d.o.o. Zirrnice,,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,,Izokop"
d.o.o. Tuzla ne ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacijejer nisu dostavili validne
ateste za samonosive kablovske snopove i niskonaponske kablove, odnosno da su isti
istekli prije predaje ponude...

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi da je na navedenoj Potvndi o tipskim
ispitivanjima navedeno ,,Bez promje,ne materijala ili konstrukcije ili se moZe osporiti ako
je starija od 5 godina", dakle, napisano je da se ,,trloZe" osporiti, ali ne i da Potwda o
tipskom ispitivanju nakon isteka perioda od 5 godina od dana izdavanja nije validna.

Osim navedene potwde, ponudad je dostavio i Certifikag broj: M{O 10200002 o tipskom
ispitivanju kablova NA2XY u prilogu kojeg se nalaze pojedinadni IzvjeStaji o tipskom
ispitivanju, od broja 20200001 do broja 2020-0010, izdati 13.01.2020. Na Certifikatu,
broj: VNO 10200002 se vidi daje njegov rok vaZenja do 13.01.2023 godine. Dostavljeni
Certifikat, broj: VNO 10200002 i lzvjeStaji o tipskom ispitivanju, od broja 2020-0001 do
broja 2020-0010 zu izdati od shane Kondar instituta za elektotehniku, te sadrZe sva
tipska ispitivanja koja su taZena tenderskom dokume,nkcijorl pa je ponuda ponudada
ocj enjena kao prihvafljiva.

U odgovoru na izja5njenje ugovomog organa Zalitelj navodi;

,,Budu6i da je medu strankama nespomo da je istekao rok od 5 godina od 12.08.2016.
godine, to je Zatitelj uplavo i ulinio ono na Sta se Ugovorni organ upuCuje - da se moZe
osporiti. Zalitelj je to u Zalbi osporio, i kandidovao predmetno pitanje.

Teret dokazivanja prerna dlanu 102. stav (2) ZN je na Ugovomom organu, odnosno na
ponudadu da dokaZe da nakon isteka 5 godina nije do5lo do proqiene materijala.
Pasivno drZanje Ugovornog organa nije niti smije biti na Stetu aktivne i pravidne
konkurencije. Ugovomi organ se po navedenom pitanju pasivno driao i u toku postupka
javne nabavke, ali i u Zalbeirom postupku.

Ugovorni organ je vezano za Eorc navedeno trebao traZiti poja$njenje ponude od strane
ponudad4 da ne bi izvodio jednostrane i zubjektivne zahljwe, a Sto je predvideno dlanom
68. stav (a) fl koji glasi: /4) Ugovomi organ dnian je odbaciti zahflel't za ude56e ili
ponudu i u sljededim sludajevima kad:f) u ponudi pisanim" objalnjenjem ponudada nije
otklonjen nedostatak ili nejasnoca;

U meduvremenu je moglo dodi do promjene materijala ili konstnrkcije, a isto nije
potkrijeplje,no dokazima. Ugovomi organ, svojevoljno prihvata atest, bez ikakvog
dodatnog ispitivanj4 kr5e6i opSte principe iz l/ram 3. ZJN - dovode6i ponuilade u
neravnopravan poloZaj, ali i rizikujudi najefikasnije tro5enjejavnih sredstava, iakoje bio
duZran u skladu sa dlanom 68. stav (4) 0 ZJN traZiti poja5njenje od strane ponudada.

Ugovomi organ kao dokaz prihvata i Certifikat o tipskom ispitivanju kablova, Sto ne
predstavlja dokaz zahtijevan tenderskom dokumentacijom kojim se moZe potwditi
zahtijevani kvditet kabla. Ugovomi organ je eksplicitno potwdio da je ponuda
nepravilno pripremlje,na nije sporio niti osporio, nije uobzirio we neophodne dinje,nice,
to se Zalbeni navod javlja nespornim medu strankama, traZeno nespomo nije dostavljemo
u ponudi prihvatljivog ponudada, Ugovorni organ nije nidim Sto se u praw smatra
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relevantrim opravdao svoje postupanje, niti je postupio u skladu sa dlanom 102. stav (2)

ZJN - propustioje dostaviti dokaze u korist vlastitih tvrdnji, samim tim Zalbeni navod se

javlja osnovanim, te ga kao takvog valja i usvojiti."

U odnosu na prednje istaknuto spomo pitanje potebno je najprije naglasiti da se

ugovorni organ ne osvrde upotpunosti i sadriajno adekvatno u odnosu na spomo pitanje

koje istide ialitelj a to je da li je dostavljena potwda o tipskom ispitivanju valjana twdedi

da joj je istekao rolq pri demu pribjegava formalno-logidnom zakljudivanju, a Sto nije

dovoljna radnja u procesu dokazivanja u suprotno.

Nadalje, osim navedenog, ugovomi organ propuSta dati uvjerljivij e obrazloilenje na bazi

koje konkretno ocjene izvodi zakljudak o prihvatljivosti dostavljenog certifikata na koji

upuiuje;pri demu, osim Sto pominje navedeni dokalcertifikat broj: vNo 10200002 te

pri tome nabraja izvje5taje koji su navedeni istid,ugovomi organ bliZe isti ne analizira,

odnosno ne nudi razloge /poja5njenja koji upu6uju na to da je predmehim dokazom

zadovoljeno ispitivanje kako je i zatraierro, a sto je neophodno , kada je za procjenu

prihvatljivosti dokaza potrebno stmdno zaiarije.

Prednje narodito uzev5i da i Zalitelj upozorava da predmetni certifikal o tipskom

ispitivanju kablova"... ne predstavlja dokaz zahtijevan te,nderskom dokume,ntacijom

to;im si moZe potvnrliti zahtijevani kvalitA kabla ,,...,pri demu je uslovima postupka

jedino ostavljena moguCnost dostavljanja certifikata o usklade,nosti proizvoda , koji je
-lzdat 

na osnovu izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima koje je ponudad dostavio u

svojoj ponudi, kako je to navede,no talkom 3. Program ispitivanja u okviru Tehnidkih

uslova za opremu tenderske dokumentacije, kojom zu date tri opcije dostave izvje5taja

(atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje Dobavljadi mogu koristiti, pa ostaje

ibuoioirO" i pritome ne,potpuno razmotreno i utvrdeno da li je u toj svrsi dostavljen

p.ua-"toi 
""rtifikut 

ili je dostavlje,n kao dokaz za tipsko ispitivanje , a Sto je trebalo bliZe

analizirati, pouzdano utwditi pravo stanje stvari i u konaEnici izvesti uvjerljivo

obrazloZenje koje 6e obuhvatiti sve potrebne aspekte s tim u svezi.

Bez detaljnije at:rrllu:e, te navode,nja razloganabazi kojih je ugovomi organ poistovjetio

ali i prihvatio certifikat na kojeg upu6uje u odnosu na zatraienl dokaz o tipskom

ispitivanju ,tebezpotpunijeg obndoi:enjaraz)oga i okolnosti koji/e upuduju na ispravno

zakfudivanje o neJmetanoj prihvatljivosti dostavljenog doka u odnosu na sve ele'mgnte

prouioUtitoe parametrdte & li je kao takav dovoljan da se dokaZe zatraZeni opseg

ispitivanja, ne moZe se prihvatiti uvjerfiivim i4jasnjenje ugovornog organa s ''n u svezi.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanj4 ugovomi organ treba da istoj posveti

zradajnu pozoju , tako da poduzme we sto je neophodno u namjeri da se utwde sve

neopfiodni okolnosti a Sto prethodi izvo<tenju zakljudka o spomom pitanju kojeg treba

raspraviti.Pri tome dakle, nije dovoljno da se pominje Sta je dostavljeno sadrfuje,m

ponude bez pr/ocjene ,dakle da se navede,lrim pitanjima pristupa nalelno, bez da se

dostavljeni dokazi i ocije,ne i analiziraju,Sto ukljuduje niz aspekata/sadrZaja analize,sve

kako bi se nesmetano i nesumnjivo stvorio pravilan krajnji stav o navedenom, zasnovan

na dokazima, a ne i subjektivnom uvjerenju.

Prednje i.aesemo, narodito ima tefinu kada su u pitanju tehnidke sFrai za koje je

pot 
"bro 

strudno manje i kada se o istinq srodnim ili slidnim pitanjima raspravlja u
-odooru 

na sadrZaj ponuda radiditih ponudad4 pa je pohebno primjeniti isti princip

provjere i uvjerljive analize najednak naIin.
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Razmatrajudi dvadeset Eetvrti (24), trideset deveti (39), sedamdeset prvi (71) i
osamdeset osmi (88) Zalbeni navod u kojon Zalilac navodi da ponude ponudada

,,I\4alcom" d.o.o. Sarajevo, grupe ponudada ,peling" d.o.o. Tuzla i ,,Umel -
Dalekovodmontaza" d.o.o. Tuzlq grupe ponudada 'conram" d.o.o. Brdko, "Kalelektrik"
d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek" d.o.o. Tuzla" i grupe ponudada ,,KOp i KO.,d.o.o.
Ziv'tnce,,,Ering" d.o.o. Zivinicg ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,,Izokop.; d.o.o. Tuzla ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije jer su ponudadi kablovske zavr5nice bez
stopica, Sto se protivi tenderskom zahtjevu na strani 102 TD, kojim je zaht'evano da se
kablovske zavr5nice isporude u kompletu, ovaj organ je izvr{io uvid u tendersku
dokumentaciju i kopiju ponuda.

Ugovomi organ u svom izja5njenju navodi da se kablovske zavrSnice mogu isporuditi
odvojeno od stopica, te da se stopice isporuEiti kroz grupu materijala: ,,stopice, dahure i
svornjaci", a da zu na stranici 39 tenderskog dokumenta predvitlene odvojene stavke.
Dalje navodi da je na stranici 20 tehnidkog dijela tenderske dokume'ntacije definisano
sledede: ,,U specifikacijama su navedene samo specijalna oprema koja se koristi u
elektro-distributivnoj djelatnosti za izradu niskonaponskih prikljudaka, dok oprema (koja
se moZe nabaviti i kao robe Siroke potrosnje) i radovi to.le su neophodni za ugradnju
predmetnih specijalnih roba nisu navedeni kao zasebne stavke u obrazcu za cije,nu
ponude i ponudadi moraju nabavku istih obuhvatiti cijenom ponude za pojedinadne
stavke.", Sto podrazumijeva da ponudad na sebe preuzima obavezu da nabavi i materijale
koji nisu navedeni u specifikaclji, a koji zu pohebni za ugradnju

Iz naprijed navede,nog se moZe zakljuditi da ugovorni organ ne spori cinjenicu da
kataloska dokumentacija koju su dostavili naprijed navede,ni ponudadi, u dijelu
dostavljenom za kablovske zavrlnice, ne sadrZi spome stopice, ali navodi da se stolice
isporuduju kroz grupu materijala,,stopice, cahure i svomjaci". Medutim, sporno pitaqje u
konlretnom sludaju je, da li su ponudadi bili u obavezi da dostave tatatoltu
dokumentaciju iz koje se moZe utwditi da se kablovske spojnice ugraduju sa stopicamma,
odnosno, da li su bili u obavszi da za spome stopice dostave odgovarajuiu katalosku
dokumentaciju.
U odnozu na prednje pirsnje, tehnid$im dijelom tenderske dokumentacije, u d.ijelu vII -
obim nabavke ELEKTROMONTAZNI RADovI, definisana je slededa pozicija: vII2 -
Nabavka i ugradnja kablovskih zavrtnica (sa odgovaraju6im stopicama i/ili svomjacima)
za I kY kablove, a zatim su navde,ne detiri pozicije iz obrasca za cijenu ponude (vII 2.1,
Yll2.2, vII2.3 iYll2.4) sa istim nazivsq ahzaradiEite presjeke kablova. U daljem
tekstuje definisano da pozicija obuhvata nabavku, radne operacije i ugradnju:
,,1. Nabavka kablovskih zawsnica (za unutrasnju i vanjsku montaZu) za lky kablove
presjeka od 4 do 16 Q5-50;70-150;150-240) mn2 u skladu sa poglavljern dio III tadka
t2
2. Nabavka kablovskih stopica ilili wornjaka AUAI ili AVCu ili culct za lky za
spajanje kablova presjeka od 4 do 16 (25-50; 7G150; 150-240) mm2 u skladu sa
poglavljem dio tV tadka 14 i nacrtima prilog: 20 i 2l
3. Ugradqja kablovskih kablovskih stopica ilili womjaka AyAl ili Aycu ili cu/cu za
lkV za spajanje kablova presjeka od 4 do 16 (25-50; 70-150; l5O-240) n:m,2
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4. Ugradnja kablovskih zavr5nica (za unutraSnju i vanjsku montaZu) za lkY kablove
presjeka od 4 do l6 (25-50; 70-150;15L240)mm2.*

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuEiti da pozicija ,J.Jabavka i ugradnja kablovskih
zavr5nica (sa odgovarajuiim stopicama i/ili svomjacima) za I kV kablove" obuhvata i
nabavku stopica i/ili svomjaka. Pozivanje ugovomog organa na stranu 20 tenderskog
dokumenta u kojoj je definisano da ,,oprema (koja se moZe nabaviti i kao robe Siroke
poho5nje) i radovi koje su neophodni za ugradnju predmetnih specijalnih roba nisu
navedeni kao zasebne stavke u obrazcu za cijenu ponude i ponudadi moraju nabavku istih
obuhvatiti cijenom ponude za pojedinadne stavke", ne daje odgovor na pitanje da li je
postojala obavEza ponuda(a da dostave katalo5ku dokumentaciju za spome stopice,
imaju6i prije svega u vidu dinjenicu da je Tabelom br.2, dio VII - Kablovske zavrlnice,
spojnice i toploskupljajuie izolacione cijwi i krpe, kao i tadkom ll.4.l tehnidke
dokumentacije, predvideno da ponudadi dostave katalo5ku dokumentaciju. Dakle, nije
spomo pitanje da su ponudadi duhf uradunati cije,nu opreme i radova potrebnih za

ugradnju u cijenu pojedinadne stavke, ali ugovorni organ ne raspravlja kljudno pitanje,
odnosno ne upu6uje na dokaze iz kojih bi se nedvosmisleno moglo utwditi da nije
postojala obaveza dostavljanja katalo5ke dokumentacije, u kojoj mora biti vidljivo da se

kablovske zavr5nice ugratluju sa stopicama i/ili svornjacima, niti upuduje na drugi dio
ponuda iz kojih se to nedvosmisleno moZe utvrditi. Dalje, ugovorni organ navodi da se

stopice isporuduju koz grupu materijala ,,Stopice, dahure i womjaci"o za koju stavku je
Tabelom br. 2, dio D[ predvideno da se takode dostavi katalo5ka dokume,ntacij4 ali ne

dostavlja dokaz da je ista dostavlje,na u ponudam4 te ne dovodi u direktnu vezu sporne
stopice i/ili svornjake sa traZedm kablovskim zavr{nicam4 sve u vezi sa uslovima
propisanim tehnidkim dijelom tenderske dokumentac[je.

Chnom 102. Stav (2) ZJN propisanaje obavezaugovornog organa da u postupku pravne
zaltite dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovtr kojih je donio odluku o
pravima, preuzeo radnje ili propu5tanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupaka
po Zalbi. U vd sa tim, propu5tanje ugovomog organa da potpmo utwdi dinjenidno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuiuju na dinjenicu da su imenovani
ponudadi postupili u skladu sa zah{evima propisenim tenderskom dokume,ntacijom, sve
zajedno dini ovaj ialbeni navord osnovanim.

Razmatrajudi trideset Sesti (36) Zalbeni navod u koje,m Zalilac navodi da ponuda grupe
ponutlada,,Deling" d.o.o. Tuzla i,,Umel - Dalekovodmottaia" d.o.o. Tuzla ne ispunjava
uslove iz tenderske dokumsntacije jer je dlan grupe ponudada ,,Umel
DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla imao neizniranih obaveza po osnovu javnih prihoda u
tre,nutku predaje ponude, a zakljudio je Sporazum o pladanju duga u ratama tek nakon
predaje ponude, tako da je dao laZnu rzlavuiz dlana 45. ZJN, ovaj organ je izvr5io uvid u
tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

U izjaSnjeuju na Zalbu ugovorni organ navodi:

,,Tadan je navod ialitelja da je ponudad Umel - Dalekovodmontaia d.o.o. Tuzla nakon
Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada dostavio dokume,nt - Uvjereqie Poreske uprave
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broj: l3-3/l-12-5-5ll od 14.01.2022. godine u kojem se navodi da navedeni ponudad

,,prema porearoj evidenciji IMA OBAVEZA. Poreni obvezrik IMA duga po osnow
javnih prihoda i iznosu 58.248,69 KM'.
Medutim, navedeni ponutlad je uz navedeno Uvjerenje Poreske uprave dostavio i
Sporazum o pla6anju poreznog duga u ratama od 28.02.2U2. godine kojim se

navedenom ponuila0a odobrava plaCanje duga na 24 mjesedne rate. Datum zakljudivanja
Sporazuma je 28.02.2022. godine i isti nije stariji od tri mjeseca od dana dostavljanja
ponude.

Napominjemo daje Elanom 45. aN stav (3) ZN utwde,no da se ,,Kao dokaz za

ispunjavanje uslova iz stava (2) tad. c) i d) ovog dlan4 prihvata i sporazum ponudada s

nadleinim poreskim institucijama o reprogramiranom, odnosno odgodenom pladanju

obavezaponudada po osnow poreza i doprinosa i indirektnih preza^".
Dakle, zakonodavac je navedenim dlanom zakona i4iednadio kao prihvatljive sljedede

dokaze:
- uvjerenje nadleZnih insitucija i
- sporazum ponudada s nadtehim poreskim institucijarna o reprogramiftlnom,
odnosno odgodenom plaCanju obaveza
kao prihvatljive dokaze koji se mogu dostaviti u cilju dokazivanja ispunjavanja uslova
utvndenog u dlanu 45. ZJN.
U konlcetnom sludaju, ponudad Umel - DalekovodmontaZa d.o.o. Tuzla je zakljudio
Sporazum o pladanju poreaog duga u ratama nakon dostave ponude s tirn, daje isti
zakljuden prije donoSenja pobijane Odluke o izboru ponudada s kojima 6e se zakljuditi
okvirni spomzum.
Sto se tide navoda Zalitelja da je ,,Dostavljeni dokument Sporazum o pladanju poreurog
duga u ratama izdat nakon roka za predaju ponude ovaj ugovomi organ navodi stav

Urda za razrnatranje Zalbi

Tadkom 6.2 pod c) i d) tenderske dokumentacije propisano da 6e ponuda biti odbijena
ako ponudad nije iqpunio obaveze obaveze u vezi sa pladanjem penzionog i invalidskog
osiguranja i zdravstvnog osiguranja kao i direktnih i indirektnih poreza.

Tadkom 6.2.1 te,nderske dolumentaciie propisano je da zu ponudadi drrTni, u srrrhu

ispunjavanja uslova iz la1ke 6,2 duZni dostaviti l{aw o ispunjenosti uslova iz dlana 45.

Takona u formi koja je propisana tenderskom dokume,ntacijom, koju je ponutlad dostavio
u ponudi.
Tadkom 6.2.2. tenderske dokumentacije, propisana je obaveza za odabrate ponudade, da

u roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru ponutlaEa, dostave dokaze iztalke 6.2

TD, a izrnedu ostalog i Uvjere,nje nadleZnih instinrcija kojim se powrtluje da je
kandidatiponutlad izmirio dospjele obaveze a koje se odnose na doprinose zapenziono i
invalidsko osiguranje i zdravstveno osiguranje, kao i uvjerenje nadlelnih institucija daje
kandidat/ponuitad izmirio dospjele obaveze u vezi sa pladanjem direktnih i indirektnih

wre72..

Clan gnrpe ponudada Umel-DalekovodmonuZa d.o.o. Tuzla je nakon odluke o izboru
dostavio sledeCe dokumente:
- Uvjerenje Porezne uprave FBiH - Porezna ispostava Tuzla, broj l3-3/l-12-5-51 I
d 14.01.2022. godine u kojem se navodi:
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:
"Utwtluje se da je "UMEL-DALEKOVODMONTAZA' d.o.o. ZA tr'{ZENJERING, sa
sjedi5tem u frrzlq ulica .., pod indentifikacianim brojem ... na
dan 14.01.2022 godine prema preznoj evidenciji IMA OBAVEZA:
Porezri obveznik IMA duga pa osnovu javnih prihoda i iznosi .................... KM.u.

- Sporazum o placanju poremog duga u ratam4 broj 13-3-01-12-27-22-00103-18
od28.02.2022. godine u kojem se navodi da se sporazum zakljuduje radi naplate poreznih
obaveza po rje5enjima o pokretanju postupka prinudne naplate, broj 13-3-01-12-26-22-
00103-l-18 od 31.01.2022. godine i broj l3-3-01-12-26-22-00204-t-18 od 15.02.2022.
godine.

Uvidom u iznrjene te,nderske dokumentacije broj 03-583/2022 od 07.01.2022.
godine, ovaj organ je uWrdio da je rok za dostavljanje ponuda produZen do 25.01.2022.
godine.

Uvidom u ponudu, utwdeno je da je ponutlad ,,Umel-DalekovodmontaZa" d.o.o.
Tuzla dostavio I{avu iz tlana 45. Zakona, potpisanu dara 17.01.2022. godne i ovjerenu
kod notara dana 18.01.2022. godine, u kojoj se pod punom materijalnom i krividnom
odgovomo5du, izrnsdu ostalog, navodi da ponutlad nije:

,,c) propustio iqpuniti obaveze u vezi sa placanjem penzionog i hvalidskog
osiguranja u skladu sa vaZeCim propisma u BiH ili u ze,mlji u kojoj je registriran:

d) propustio ispuniti obavezu u vezi s plaCanjem direkhih i indirektnih porezau
skladu s vaie{im propisina u BiH ili u zemlji u kojoj je registriran.".

Ugovorni organ svoju argumentaciju temelji srmo na dinjenici da je sporazum o
plaCanju duga u ratama zakljuden prije donoSenja odluke o iz:boru, te se poziva na
odredbu te,nderske dokume,lrtacije kojom je predvideno da Ce ugovorni organ prihvatiti i
spomzum ponutlada sa nadleZnim poreskim institucijama o reprogramiranom,
odgodenom plaCanju obavez4 Sto nije sporno za ovaj organ. Metlutinq ugovomi organ
propu5la da odgovori na konhetan Zalbeni navod, u kojem Zalilac navodi daje ponudad
dao laZnu iqavt iz dlana 45. ZJN, koja je dlanom 45. Stav (4) ZJN propisana kao dokaz
ispunjavanja uslova iz stava (l) istog dlana. Rjesenje ovog organa na koje se poziva
ugovorni organ nije zasinovano na istom dinjenidnom stanju, jer u istom predmet spora
bila samo starost dokumenata.

Iz naprijed navedenog se moZe zakljuditi da ugovorni organ nije detaljno i cjelovito
raspravio sve okolnosti vezzitrc za ispunjavanje uslova iz Elarn 45. ZJN, te u posljedici i
dostavljanja spornih dokaa. Ugovomi organ je propustio u ovom postupku po Zalbi da
analizira i dovede u vezu sve dostavlje,ne dokaze u postupkq podev od lzlave iz dlana 45.
Zakota, Uvjere,nja Porezne uprave FBiH - Porezna ispostava Tuzla, broj l3-3ll-12-5-
5ll od 14,01.2022. godine,teSporazumaoplaCanjuporeznogdugauratama,broj l3-3-
0l-12-27-22-00103-18 d 28.02.2022. godine, u koje,m se navodi da je postupak
prinudne naplate pokrenut 31.01.2022. godine i 15.02.2022 godine, Sto je we duZan
udiniti u ponovrlom postupku.

Clanom 102. Stav (2) aN propisana je obavezaugovornog organa da u postupku pravne
za5tite dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovrr kojih je donio odluku o
pravima" preuzeo radnje ili propuStanja, te sproveo postupke, koji zu predmet postupaka
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po Zalbi. lJ vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da potpuno uwrdi dinjenidno

stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upu6uju na dinjenicu da su imenovani

ponutladi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve

zajedno dini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Razmarrajuii pedeser drugi (52) Zalbeni navod u kojem.Zalilac navodi da ponuda grupe

ponudada "Conram" d.o.o. Brdko, "KalelekEik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar Petek"

d.o.o. Tuzla" ne iqpunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer lider konzorcija

"Conram" d.o.o. Brdko nije dostavio validne izjave za ispunjenje uslova iz tlana 45. i 52.,

buduii da je dana 11.01.2022. godine Elvedin Osmanovii opunomo6en da moZe davati

i4ave zahtjevane tenderskom dokumentacijom, medutim izlave o ispunjenosti uslova iz

el. 45. i 52. ovjerene su i potpisane od strane imenovanog deru23.12.2021. godine, ovaj

organje utvrdio daje isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi dajelzlave o ispunjenju uslova iz dlana 45. i
dlana 52. potpisalo ovla5te,no lice Elvedin Osmanovid na osnovu punomoCi date od

direktora fimre Conram d.o.o. BrEko dostavljene na stranici 3. Ponude, te da je nespomo

da je ovla5teno lice naknadno (prije dostave ponude) dalo ovla5tenje licu Elvedinu

Osmanovidu za potpisivanje navedenih izjava. Saglasno dlanu 88. stav (l) Zakona o

obligacionim odnosima BiH Ugovor koji neko lice zakljudi kao punomodnik u ime

drugoga bez njegovog ovlaSCe,nja obavezuje neovla56eno zastupanog samo ako on ugovor

naknadno odobri. Tako<ter, dlanom 32.Zakomo obligacionim odnosima BiH utwdeno je
da je ponuda prijedlog za zalkljulerlje ugovora udinjen odredetrom licu, koji sadrZi sve

bitne sastojke ugovora tako da bi se njegovim prihvatanjem mogao zakljuditi ugovor.

Obzirom na irneseno, ugovomi organ Zalbu u navede,lrom dijelu odbija kao neosnovanu.

Po ocjeni ovog organa, ovakvo obrazloZenje se ne moZe prihvatiti kao osnovano,

odnomo ugovomi organ je propustio da obradoli na osnovu dega je utwdio i zasnovao

miSljenje da je se za ovakvu vrstu Izjave punomoC moZe dati i naknadno. Za ovaj otgan
nije sporno da se i punomoC iI predmetna ifava nalaze u ponudi, medutim bitno je da

ugovomi organ utvrdit sve dinjenice koji se odnose na Zalbetri navod da davatelj i{ave u
trenutku davanja iste nije imao punomoC za davanje iste na Sto se konkretno i odnosi

Zalbeni navod. U ponourom postupku ugovomi organ 6e pravilno utvrrditi sve dinjenice i
donijeti odgovarajudu odluku po predmetnom pitanju.

Razmatrajudi pedeset Ietvrti (54) Zalbeni navod u kojem :Zalilac navodi da ponuda

grupe ponutlala "CoDram" d.o.o. Brdko, *Kalelektrik" d.o.o. Zivinice i "Elektrocentar

Petek" d.o.o. Tuzla" ne ispunjava uslove iz te,nderske dokume,lrtacije jer je dostavio

garanciju za ozbiljnost ponude koja nije propisno zapakovan4 odnosno, pedat koji se

nalazi na naljepnici prelazi i na foliju, a taj dio pedata na fol[ii nije postoja4 ovaj organ je

izvr5io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.
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Ugovorni organ u izja$njenju na Zalbu navodi da je garancija ispravno upakovana, u

skladu sa Pravilnikom o fomri i nadinu dostavljanja bankarske garancije za ozbiljnost
ponude.

ilanom 3. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora glasi:

,,Clan 3. (Nadin dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude)

(l) Garancija za ozbiljnost ponude dostavlja se u originalu, u zatvorenoj plastidnoj

foliji (koja se npr. na whu zatvori naljepnicom na kojoj je stavljen pedat ponutlada ili se

otvor na foliji zawori jamswenikom, a na mjesto vezivanja zahjepi naljepnica i otisne

pelat ponudada) i uvezana u cjelinu dini sastavni dio ponude.

(2) Garancija ne smije biti ni na koji nadin o5te6ena (bu5enjem i si.) jer probu5ena ili
o5teCena garancija se ne moZe naplatiti.
(3) Ukoliko garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljena na propisan nadin, shodno

stavu (l) ovog dlan4 ugovorni organje obavezan taloru ponudu odbaciti."

Uvidom u ponudu grupe ponutlada ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,,Elvik" d.o.o. Srebrenik,

,,Kop i Ko" d.o.o. Zivinice i ,,Izokop" d.o.o' Tuzla, ovaj organ je utwdio da su ponudadi

na stranici 84 ponude dostavili garanciju za ozbiljnost ponude, kojaje na whu T*:fvorena

naljepnicom na koju su stavljena detiri pe0ata ponudada ,Ering" d.o.o. Zivinice (dva sa

lijeve i dva sa desne snane). Manji dio pedata, koji prema navodima ialioca prelazi na

foliju, jeste nepostojan i podloZan je brisanju zbog samog materijala od kojeg je izradem

fofija, ali to ne utide na dinjenicu & je ponudad postupio u skladu sa dlanom 3. Pravilnika

o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora' te garanciju dostavio u

zaWorenoj plastidnoj foliji koju je na whu zatvorio naljepnicom, na koju je otisnuo

pelate.-Ovaj 
organ posebno istide da je swha dostavljanja garancije za ozbiljnost ponude, na

nadin kako je to propisano pomenutim pravilnikom, da se obezbjedi integntet dostavljene

garancije radi njene naplativosti, u skladu sa stavom (2) istog pravilnika. Dakle, swha

dostavljanja garancije na naprijed opisani nadinje da se ista ne o5teti, a njeir integritet se

ne spori ovom Zalbom.

SudBiH je u vi3e presuda z:rtzeo stav po ovom pitanjq a u obrazloZenju presude broj Sl

3 U 035331 20 U od 01.11.2021. godine stoji:

,,ovo viiece ukazuje da Pravilnik ne utvrduje nadine na koji se mora T:;woin folij4 nego

*roai pri.3o", u zagradi, na koji nadin se to moZe udiniti, pa je odigledno da je cilj
ovog prlpisi da se zawaranjem foliie Zeli obezbijediti zaStita banka$ke garanc{je, a radi

nleni naflativosti, te sajasno propisanim ciljem da bankarska gancla dini sastavni dio

ponude, pa pr"ma tome, mora ispunjavati sve uslove koji se propisima zahtijevaju u

odnosu na cjelovitost i nepowedivost ponude."

Imajudi u vidu dinjenicu da je imenovana grupa ponutlada dostavila garanciju za

ozbitjnost ponude u skladu sa odredbama dlana 3. Pravilnika o obliku garatcije za

ozbiljnost lonude i izvr{enje ugovora, te da se njen integritet ne spori, irrlbeni navod je

neosnovan,

Razmatrajudi pedeset Sesti (56) Zalbeni navod u kojem-Zalilac navodi da ponuda grupe

ponutlada 
-,oconram* 

d.o.o. Brdko, ,$alelektrik" d.o.o. zivinice i ,,Elektrocentar Petek"
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d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer su stranama 441- 451
ponude dostavljori IzvjeStaji o tipskim ispitivanjima za betonske cijevi (stavke I l-13),
na kojima je naznadeno: ,,IzvjeStaj se ne smrje reproducirati bez pismenog odobrenja
Laboratorijen, medutim Grupa ponudada nije dostavila pismeno odobrorje Laboratorije,
te se dostavljeni izvjeStaji ne mogu uzeti u razrratranje..

Ugovorni organ u svom i{a5njenju navodi da lzvjestaj o tipskim ispitivanjima za
betonske cijevi nije ni zahtijevan predmetnom tenderskom dokumentacijom, tako da
dostavljanje istog nije od uticaja na ocjenu prihvatljivosti ponude ponuilada. Dakle,
dostavljori izvjeStaji nisu uzeti u razrnatranje prilikom ocjene ponude, tako da za iste nije
bilo potrebno dostavljati ni pismeno odobrenje Laboratorije za njegovo reproduciranje.

Vezano za ovaj Zalbeni navod, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan. Naime, za, ovaj
organ nije spomo da je na izvjeStajima navedeno da se lzvje$taj ne smije reproducirati
bez pismenog odobrenja taboratorije i da gnrpa ponudada nije dostavila pisme,no
odobrenje Laboratorije. MetlutirD, ono Sto je bitno za predmetni postupak je da je Zalitelj
dostavio dokument koji odgovara traZenom dokumentu iz propisanih uvjeta tenderske
dokumentacije te da fulitef ni na koji nadin ne spori sadrZaj dostavljenog dokumenta ve6
je navod usmjeren na opdenitu zabraru reproduciranja dokument4 koji vec spada u
odnos prava tecih lica i nije od presudnog utjecaja za ovaj postupak gdje je iaidito
zahfwano da se dostavi navedeni dokirment Sto Zalbeni navod Eini neosnovanim.

Razmatrajudi pedeset sedmi (57) i sedamdeset Sesti (76) zalbeni navod u kojem
Zalilac navodi da ponude grupe ponudada ,,Comam" d.o.o. Brdko, ,"K.alelektrik. d.o.o.
Zivinice i ,tlekhocentar Petek" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada ,.KOp i KO.. d.o.o.
Zivintce,,,Ering" d-o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srelrenik i ,Jzokop., d.o.o. Tuzla ne
ispunjavaju uslove iz tenderske dokumeirtacije u pogledu stavki l-10- Armirano betonski
stubovi (strana l/37 tenderske dokumentacije), bududi da su ponudadi popunili
zahtjevanu tabelu, medutim nigdje u tehnidkoj dokumentaciji niti u kataloskoj
dokumenaciji nisu potvrde,ni navedeni podaci, ovaj organ je utwdio daje isti osnovan.

ugovorni organ u svom i4jasnjenju navodi d4 obzirom da tenderskom dokumentacijom
nije zahtjevana katalo5ka dokumentacija vec samo popunjena Tabela l- Tehnidki zahtjevi
za pojedinarne stavke /tehnidka usaglasenos! Ponudad je obavezan u Tabelu 1, upisati
karakteristike nudene opreme, wojim potpisom i pedatom garantovati vjerodostojnost
ponudenih karakteristika u skladu sa TD, a Stoje Ponudad i uradio.

Ugovomi organ pravilne zakljuduje da tenderskom dokumentacijom nije zahtjevana
kataloska dokumentacije za predmemu robrt, Sto se moZe utvrditi n zahtjana propisanih
Tabelom br. 2, medutim, ugovorni organ zanemaruje dinjenicu da Zalilac tvrdi da
eliminatonri zahtjevi iz Tabele br. l, za stavke l-10, pod rednim brojevima 4,5,6,8, g,

10, ll, 12 i 13, nisu potrndeni ni u dijelu dokumentacije o ispitivanju mehanidkih
karakteristika AB stubov4 niti u tipskom ispitivanju, a sto je kao dokaz zahtjevano
tadkom 3. u Tabeli br. 2 i Tabelom br. 3, kakoje to naprijed navede,no. U vezi sa ovom
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dinjoricom ugovorni organ se uopSte ne i4jaSnjava, niti pokuSava dokazati da dostavljeni
dokazi o obavljorim ispitivanjima sadrZe sporne eliminatorne zahtjevg koje je sam
propisao Tabelom b'r. l.

Clanom 102. Stav (2) Zakona propisano je d4 u postupku pravne za5tite, ugovomi organ
je duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih je odludio o pravima
ponudada. U vezi sa tim, propu5tanje ugovomog organa da potpuno utwdi dinjenidno
stanje, te pruii jasne i objektivne dokaze koji upu6uju na dinjenicu da su imenovani
ponutladi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajdno Eini ovaj Zdbeni navod osnovanim.

Imajudi u vidu dinjenice na koje ukazuje Zalilac u svojoj Zalbi, kao i predodene dokaze,

ugovomi organje duZan u ponovrom postupku utwditi sve relevantne dinjenice bitne za

rje3avanje spornog pitanja, te na osnovu propisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji i
dostavljenih ponuda utwditi pravo stanje stvari, te izvudi pravilan zakljudak u vezi sa

dostavljenim dokazim4 da li se isti mogu smatrati relevanrnim, i da li odgovaraju
zahtjevima iz tenderske dokume,ntacije.

Razmatrajudi pedeset osmi (58) i sedamdeset sedmi (77) ialbeni navod u kojern

Zalilac navodi da ponude grupe ponudada ,,Conram" d-o.o. Brdko, ,,1(alelektrik" d.o.o.

Zivinice i ,,Elekhocentar Petek" d.o.o. Tuzla i grupe ponudada "KOP i KO" d.o.o.

Zivitrce,,Ering" d.o.o. Zivinicg ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,Jzokop' d.o.o. Tuzla ne

ispunjavaju uslove iz tenderske dokumentacije u pogledu stavki I l-13 - Betonske cijevi,
(sfrara 4137 tenderske dokumentacije) budu6i da zu ponudali popunili zahtjevanu tabelg
medutim nigdje u tehnidkoj dokumentaciji niti u katalo5koj dokumentaciji nisu pohntle, i
navede,ni podaci, ovaj organ je utwdio da je isti osnovan.

Ugovorni organ u svom izja5njenju navodi da je Tenderskom dokume,ntacijom

zahtjevana marka betona minimalno M820. Ponudal Conram d.o.o Brdko je ponudio

MB30 dime je traZeni zahtjev a marktt beton u popunosi zadovoljen jer 30 je vede od

minimlno trarenih 20, te 6e Narudilac dobiti bolji beton od traZe'nog.

Ugovomi organ pravilno zakljuduje da tend€rskom dokume,ntacijom nije zahtjevata
katalo5ka dokumentacije za predmetnu robu, Sto se moZe utwditi iz zahtjeva propisanih

Tabelom br. 2, medutim, ugovomi organ zanemaruje dinje,nicu da inhlac tvrdi da

eliminatorni zahtjevi iz Tabele br. l, za stavke 1-10, pod rednim brojevima 4, 5,6,8,9,
10, I l, 12 i 13, nizu potvritleni ni u dijelu dokumelrtacije o ispitivanju mehanidkih

karakteristika AB stubov4 niti u tipskom ispitivanju a Sto je kao dokaz zah{evano

tadkom 3. u Tabeli br. 2 i Tabelom br. 3, kakoje to naprijed navedeno. U vezi sa ovom
dinjenicom ugovorni organ se uopSte ne izjalnjav4 niti poku5ava dokazati da dostavljeni
dokazi o obavljenim ispitivanjima sadrZe spome eliminatome zahtjeve, koje je sam

propisaoTabelombr. l.

Chno- 102. Stav (2) Zakona propisano je da, u postupku pravne zaStite, ugovorni organ
je duZan dokazan postojanje Einjenica i okolnosti na osnovu kojihje odludio o pravima
ponudada. U vezi sa tim, propu5tanje ugovornog organa da potpuno utwdi dinjenidno
stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuduju na diqienicu da su imenovani
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ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, sve
zajedno dini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Imajuii u vidu dinjenice na koje ukazuje Zalilac u svojoj Zalbi, kao i predodene dokaze,
ugovomi organ je duZan u ponovnom postupku utwditi sve relevantne dinjenice bitne za

rje5avanje spomog pitanj4 te na osnovu propisanih uslova u tenderskoj dokumentaciji i
dostavljenih ponuda utwditi pravo stanje stvari, te izvudi pravilan zakljudak u vezi sa

dostavljanim dokazima, da li se isti mogu smatrati relevantnim, i da li odgovaraju
zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Raznatrajudi sedamdeset Eetrrti (74) Zalbent navod u kojem ialilac navodi da ponuda
grupe ponudada "KOP i KO" d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,"Elvik" do.o.
Srebrenik i ,,Izokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacijejer su
dostavili garanciju za ozbiljnost ponude koja nije u skladu sa formom i sadrZajem
propisanim u TD, jer je u garanciji koju je dostavio ponudad navedeno da 6e se iaos
garancije platiti ,p roku od tri dana", a ne ,,u roku od tri radna dana", kakoje predvideno
u TD, ovaj organ je izvr*io uvid u tendersku dokumentaciju i kopiju ponude.

Uvidom u tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utwdio da je na stranici 27 'fD
propisana forma garancije za ozbiljnost ponude u kojoj se, izmedu ostalog navodi:
,,U skladu sa naprijed navedenim (ime i adresa banke), se obavezuje neopozivno i
bezuslovno platiti na naznadeni bankovni raduq iznos od _KM (rijedima: )

(naznaditi brojkama i rijedima iznos i valutu garancije), u roku od tri radna dana
po prijonu Va5eg pisanog z-ahtleva

Grupa ponudada ,,Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla i ,Deling" d-o.o. Tuzla je na
stranici 6 ponude, dostavila garanciju u kojoj je navede,no:

,,U skladu sa naprijed navede'nim (ime i adresa banke), se obavezuje neopozivno i
bezuslovno platiti na naznadeni bankovni radun, iaos od KM (rijedima: )
_(na-naditi brojkama i rijedima iznos i valutu garancije), u roku od ni dana po
prijemu Va5eg pisanog zah[ieva.........

f

fl

Ugovorni organ u svom i4ja5njenju navodi da je navedeno ,,tri dana" povoljnije za
ugovonu organ

Ovaj organ nalaa da nesporno postoji razlika imedu forme garancije propisanom
te,nde,rskom dokumeirtacijom i garancije koju je dostavio ponudaC, a sastoji se u tome da
u dostavljenoj garanciji stoji da 6e banka platiti naznade,ni iznos po osnow garancije ,g
roku od Ei dana", a ne ,,u roku od tri radna dana*, kako je propisano tend€rskom
dokumentacijom. Metlutim, ovaj organ mlazi da ovakav formalni propust ne moZe da
utide na validnost i naplativost dostavlje,ne bankarske garancije, a samim tim i na
validnost ponude. Pri tom, dlanom 91.7-akota o upravnom postupku propisano je da se
rokovi radunaju na dane, mjesece i godine, a daljin odredbama je propisan i nadin
radunanja rokova. Dalje, spomi rok obavezuje banku na isplatu odredene sume novca, u
odrede,nom roku, i ne utide na pravo ugovornog organa da @nese zahtjev za isplafu
sredstava u onom trenutku kada se ispune uslovi za aktiviranje bankarske garancije.
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Dakle, iz naprijed navedenog proiz,lazi da naplativost i validnost dostavljene bankarske

garancije ne moZe biti dovedena u pitanje zbog naprijed navedenog formalnog propust4

Sto ovaj Zalbeni navod dini neosnovanim.
3

Raznatraju[i sedamdeset peti (75) Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda

grupe ponutl-ada "KOP i Kd* d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o' Zivinice, ,,Elvik" d.o.o.

S*6r*it i ,,lzokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije u vezi

stavke broj 4: Armirano-betonski stub (tadka 7.7.1. tenderske dokumsntacije), u pogledu

zahtjevane duZine AB stubova koja ne smije biti veCa/manja d +5/-2 cm, ovaj organ je

utwdio da je isti osnovan.

Ugovomi organ u svom i4ja5njenju navodi da na strani 97 ponude u Tabeli I Tehnidki

,:riti*i - po'S"dioaCoe stavle [etrniCta usaglaSenost, u kolonu po_nuilg^9_4 durqu stuba je

upis'ano tZri lato je i zahtjw za stavku. Kalup u kome se pravi ABS 121650 je duZine l2m,

a'do manjih odstupanja doiazi od stuba do stuba usljed centifugiranja istog. Sva odstupanja

ru u gruoi"u1aa iz TD-+Scm, -2cm Sto se i vidi izpnlodene dokumentacije: Strana 155 i 157

Ir"j"Stj br 7.3-58-l3l2l o ispitivanju prefalrikgyanog betonslog ele,menla-AB stuba tip

niASOirwaBAS EN 12843:2006: S li rezuttati ispiti-van^ja upisana.jeduZina stuba I l95cm

u rir cir"ncu prilozi na nacrtu stuba je duzina ttg9,3 cm sto je za .0,7w, manje od

zah$evane duilne i u granici je dozvoljenog odstupanja. Ova neusagla5enost moZe se

r-ui*ti Starnparskom gie5kom,-obzirom da se radi o atestu renomiranog Instituta. adkom

i.Z.f tefr"iCtog dijela ienderske dokume,ntaciie (strana 63) propisani su tehnidki uslovi za

armirano - betonske stubove, a izme6o ot*og je propisano:

iipsfe aurine stubova su ld, 12, 14 i l8m. Do-zvbSeno odstupanje dufine ne smije biti veCe

od +5 cm, -2 cm.
U fuUai U.. I propisani su tehnidki zahtjevi za pojedinadna.stavke/tehnidka usagla5enost -a
za dro I A1ard1a" - betonski stubovi, propisani Ju tehnidki zatrtjevi za stubove, a i"nodu

ostalog i dufina stuba l2m za stavke 2, 4,6,8 i 10.

U odnosu na naprijed navedeno, evidentno je da i ugovomi grqP.ne spori odstupanje duZine

stuba za stavke'na:vedene u Tabeli br.l, koiom su propisani eliminatomi zahtiwi, u odnozu

;;j"d";rd navedene u izvjeStajima 9, ispitivaniu, a Sto u.puiuje na_osnovanost navoda

itt"i.1u. pri tom, ugovorni organ 6pravdavi izngeno na nadin da ypu6ujg na dinje,nicu da

,S"f.i, " 
t"*" r" pLri eSS lilZtOb je duZine 12rq a do manjih gdstupTju dolazi od stuba

io .lo-Uu *fj"a "*t in girdnja istog', i Sto istovremeno povladi pit'nje zbogEega poaudaEi

o navedenom nisu bili aetAjio i na-vriie,me, u t.srutku pripre4e ponude upoaati, s obzirom

aa JUn 53. ZJN upuiuje nalasna pravila prilikom pripreme sadrZaja dokumenata postupk4.a

Sto t" n e"tt aoo oaraZori na nesmetanu mogu8ngst pripreme ponude, naEin prorodcnja

*a4i p"itopka, te ima uticaja na osnovna nadela postuplu. S .- u vezio tehnidkom

Jon.i"tu"t*i (ta1ka 7.7.1i propisana su dozvoljena orlstupanja, -tako da nije j.asna

konstatacija 
-ogorbroog 

o.gaoa' kada navodi: ,,rnoZe se smatrati da je odstupanje u

dozvoljenim granicama", a dozvoljeira odstupanjaje sam propisao.

Ponavljanjem radnji posnrpka" vodide se raluna o pravilima postupka, te 6e se ugovorni

o.g* dorS.dro iriarZavati sadriaja dokumenata postupk4 te, izvesti zakljudivanje sa

uvj'oljivim-obrazloZenje,m u odnozu na predmetno sporno pitanje, uz uvaZavanje pravila

postupka i osnovnih naEela posrupka.
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{Razrnatrajuii osamdeseti (80) zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe
ponudada *KOP i KO" d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik.. d.o.o. Srebrenik i
,,lzokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tender:rske dokumentacije u pogledu stavke 19.
Metal- oksidni odvodnik prenapona 275-280 V, l0Ka (stam7/37 tenderske dokumentacije),
buduii da je ponuilad popunio zahtjevanu tabelu na str. 102. i naveo: red.br. 4. Ponudeno-65
kd medutim u katalo5koj dokumentaciji odvodnika prenapona vidi da wijednost udame
struje visokog intenziteta iznosi 100 kA., ovaj organ je utwdio da je Zalbeni navod osnovan..

Ugovorni organ u svom izjasnje,nju navodi da je navedena grupa ponudada ponudila
odvodnik prenapona boljih karakteristika od fra1enog u Tabeli 1, obzirom da je nutleni
odvodnik prenapona uspje5no porlnio proceduru ispitivanja kori5te,njem struje od l00kA (Sto
jeste standarda wijednost za odvodnike prenapona nazivne odvodoe struje lOkA), a ne
proceduru ispitivanja kori5teqiem struje od 65kA kako je definisano tehnidkom
specifikacijom.

Medutirn, po ocjeni ovog organa uvidom u tendersku dokumentaciju moZe se utwditi da je u
Tabeli I propisan eliminatomi ze&t}e,', od 65 Ka dok je ponudad ponudio iznos l@ kA sto
predstavlja odstupanje od ponudenog. Iako ugovorni organ u svome i4iasnjorju navodi daje
ponudeno odstupanje prihvatljivo jer zu ponudene bolje karakteristike, ugovomi organ
propuSta da navedeno dovede u vezu sa propisanim uslovima iz telrderske dokumentaciji te
da navede argumentirano obradolenje da je tenderskom dokumentacijom bilo dopu5teno
dostavljanje navedene stavke boljih karakteristika od ponudenog. U ponovnom postupku,
ugovorni organ ce sagledati sve navede,ne dinjenice i donijeti pravilan zakljudak.

Ramatrajudi osamdeset drugi (82) zalbqi navod u kojgm zalilac navodi da ponuda grupe
ponudada *KoP i Ko" d.o.o. Zivintce,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i
,Jzokop" d.o.o. Tuzla ne ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije jer je na stranama
363468 ponude dostavio ateste Visokonaponskog laboratorija fONten - Institut za
elekhotehniku d.d., na kojima je navdeno: ,,ovaj se ia,,jestaj ne smije umnoZavati, osim u
cijelosti i rrz pisanu sugl-asnost KoNeAR - Instituta d.d.,, medutim ponudad nije dostavio
pisanu saglasnost KONCAR - Instituta za elektrotebniku d.d., te se dostavljeni atest treba
smatrati nevaZedim..

Ugovomi organ u svom izjafujenju navodi da Tenderskom dokumentacijom nije fraZena
potwda koju navodi Zalitelj. Da li ponudad posjeduje potwdu za umnoiavanje navedene

ltestne dokumentacije, Ugovomom organu nije poaatno i ne treba biti poznato,ler se radi o
iskljudivoj odgovornosti ponudada. Ponudad je u svojoj ponudi dostavio ateste tipskog
ispitivanja nudenih kablov4 koji su izdati od strane ovlaSte,ne laboratorije. Dostavlje,ni atesti
potwtluju da ponudena oprema posjeduje tehnidke karakteristike traZene tenderskom
dokumentacijom, pa je ponuda ponudada ocjenje,na kao prihvatljiva.

Vezano za ovaj zalbeyni navod, ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan. Naimg za ovaj
organ nije spomo da je na izvjeStajima navede,no da se Izvje5taj ne smije reproducirati bei
pismenog odobrenja Laboratorije i da grupa ponutlada nije dostavila pismeno odobrenje
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Laboratorije. Medutim, ono Sto je biho za predmetni postupak je da je Zalitelj dostavio
dokument koji odgovara traZenom dokumentu iz propisanih uvjeta tenderske dokumentacije
te da Zalitelj ni na koji nadin ne spori sadrZaj dostavljenog dokumenta vedje navod usmjeren

na opdenitu zabranu reproduciranja dokument4 koji vec spada u odnos prava tredih lica i
nije od presudnog utjecaja zaovaj postupak gdjeje izridito zahtjevano da se dostavi navedeni

dokumen! Sto Zalbeni navod dini n@snovanim.

Razrnatrajuii osamdeset detvrti (84) , osamdeset peti (85), osamdeset Sesti (86), osamdeset

sedmi (87), Zalbeni navod u kojem Zalilac navodi da ponuda grupe ponudada "KOP i KO"
d.o.o. Zivinice, ,,Ering" d.o.o. Zivinice, ,,Elvik" d.o.o. Srebrenik i ,,Izokop" d.o.o. Tuzla ne

ispunjava uslove iz tenderske dokumentacije budu6i da je ponutlad na strani I I I ponude u

tabeli l, ponudio NN energetski kabal- 4x35 mm2, medutim ponudeno u Tabeli I nije

usagla5eno sa dostavljenim atestnim ispitivanjima ovaj organ je utwdio da su isti osnovani.

Ugovorni organ u svom i{aSnjenju navodi da je tadan je navod i:alitelja po pitanju

neuskladenosti podataka upisanih u Tabeli broj l, u odnosu na podatke date u kataloSkoj

dokumentaciji proizvodaEa. Prema podacima navede,nim u kataloSkoj dokumentaciji
proizvodad4 ponudaCje ponudio kablove boljih karakteristika od onih traZenih tend€rskom

dokume,ntacijom, odnosno ponudeni su kablovi kod koji je najveca stnrja kratkog spoja veCa

od najvece stmje kratkog spoja traZe,ne tendemkom dokume,ntacijom. Dakls, ponudad je
ponudio kablove koji zadovoljavaju postavljene te,nderske uslove pa je ponuda ponudada u

ovom segmentu ocjenje,tra kao prihvatljiva. Podatak upisan u Tabeli broj 1, Ugovorni organ
je smatrao manjim propustom u pripremi ponude koji nije mogao uticati na kona&ru ocjenu

ponude.

Iako ugovorni organ u svome i4ia5njenju navodi daje ponutleno odstupanje prihvatljivojer
su ponudene bolje karaktoistike, ugovomi organ propu5ta da navede,no dovede u vezu sa

propisanim uslovima iz teirderske dokumentacije te da navede argumentirano obrazloZenje

da je tenderskom dokume,lrtacijom bilo dopu5teno dostavljanje navedene stavke boljih
karakteristika od ponudenog Sto Zalbeni navod Cini osnovanim. U ponovnom postupku,

ugovorni organ 6e sagledati we navedene Einjenice i donijeti pravilan zakljudak.

Iako ugovomi organ u svome i4ja5njenju navodi da je ponude,no odstupanje prihvatljivo jer
su ponudene bolje karakteristike, ugovorni organ propuSta da navedeno dovede u vszu sa

propisanim uslovima iz tenderske dokumentacije te da navede argumentimno obrazloZenje

da je te,nderskom dokume,ntacijom bilo dopuSteno dostavljanje navedene stavke boljih
karakteristika od ponudenog Sto zalbeni navod dini osnovanim' u ponovnom postupku,

ugovomi organ 6e sagledati sve navede,ne diujenice i donijeti pravilan zakljudak.

Na osnow naprijed navedenog, odlude,no je kao u dispozitivu, u skladu sa dlanom I I l. stav

(l) tadka d) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 230. stav (2) Zakom o upraurom
postupku (,,SluZbed glasnik BiH*, broj 29102, 121M, 88107 ,93109, 41113 i 53116).

Povrat upladenih sredstava po osnovu naknade za pokretanje Zalbenog postupkq u izt'o2 od
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7.500,00 KM, izvrSide se posebnim aktom, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Ziakona o
javnim nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama.

Zahtjev za naknadu to5kova zastupaqia ponudada od strane advokataje usvojen u iznosu od
240,00 KM, sve u skladu sa dlanom 18. St. (2) i (33) Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova
za rad advokata (,,,SluZbene novine Federacije BiH", br.22lM i 24lM) i presudom Suda BiH
broj Sl ZU 023495 l6 U od 16.03.2018. godine.

U skladu sa naprijed navedenim, te dlanom 105. stav Q) Zakom o upravnom postupku,
kojim je propisano da kad u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim
interesim4 stranka koja je iaanla postupalq a na diju Stetu je postupak okondaq duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku, odludeno je kao u dispozitiw.

Uputstvo o praurom sredstvu

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjelenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- ,,Elcom" d.o.o. Tuzlq kojeg zastupa Mimljub
- ,plko Mari6* d.o.o. Mostar
-,JVlalcom" d.o.o. Sarajevo

Tuzle

f,r

- ,peling" d.o.o. Tuzla i Umel - DalekovodmontaZa" d.o.o. Tuzla
- "Conram d-o.o. Brdko, Kalelekfrik d.o.o. Zivinice i Elektrocentar Petek d.o.o. Tuzla.
- KOP i KO d.o.o. Zivinice, Ering d-o.o. Zivintce, Elvik do.o. Srebrenik i Izokop d.o.o.
Tuzla
- JP,,Elekropriweda BiH d.d- Sarajevo"
- evidencija
- ala

Sarajevo, Dubrovalka 6; I r+387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266
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