BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA M XEPIIET'OBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1274.7/22
Sarajevo, 02.06.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rje$avajuéi po Zalbi broj: NXN-255/22/Z-2 od
03.05.2022. godine, Zalitelja: “Nexen® d.0.0. Banja Luka zastupan po punomo¢niku Boris
Mandi¢, odvjetnik iz Isto¢nog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku broj: 02-12604-1/22 od
27.04.2022. godine, Ugovornog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo u postupku
nabave: ,,Nabava i zamjena blok- transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice
Termoelektrana Kakanj, JP Elektroprivreda BiH Sarajevo®, na temelju &lanka 111. stavak
(1) totka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH” broj:
39/14), i tlanka 230. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02,
12/04, 88/07,93/09 i 41/13), na Plenarnoj sjednici odrzanoj dana 02.06.2022. godine, donio

je:
RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog tijela i to:

Odluka broj: 02-12604-1/22 od 27.04.2022. godine, Ugovornog tijela JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo u postupku nabave: ,Nabava i zamjena blok-
transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice Termoelektrana Kakanj, JP
Elektroprivreda BiH Sarajevo®, i predmet se vraca prvostupanjskom tijelu na
ponovni postupak.

2. O povratu sredstava upladenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ¢e posebno rjelenje.

3. Zahtjev Zalitelja zastupanog po punomocniku Boris Mandi¢, odvjetnik iz Istonog
Sarajeva za naknadu trodkova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 658,12 KM,

4. Obavezuje se Ugovorno tijelo da u roku od 15 dana od dana prijema ovog rje$enja
nadoknadi tro§kove Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM,

ObrazloZenje
Ugovorno tijelo- JP ,Elektroprivieda BiH” d.d. Sarajevo, provodi otvoreni

postupak javne nabave: ,Nabava i zamjena blok- transformatora na Bloku 7 za potrebe
Podruznice Termoelektrana Kakanj, JP Elektroprivreda BiH Sarajevo®.



U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku broj: 02-12604-1/22 od
27.04.2022. godine, protiv koje Odluke je zalitelj “Nexen” d.o.o. Ban_|a Luka zastupan po
punomocniku Boris Mandi¢, odvjetnik iz Isto¢nog Sarajeva, izjavio Zalbu broj: NXN-
255/22/7-2 od 03.05.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa ¢lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedeée:

Zalitelj navodi da je Odluka br. 02-12604-1/22 od 27.04.2022. godine donesena uz
povrede pravila postupka, uz nepotpuno i neta¢no utvrdeno injeni¢no stanje i pogre$nu
primjenu materijalnih propisa.

Dispozitiv pobijane Odluke glasi:

1. Zalba kandidata Nexen doo Banja Luka zastupan po punomoéniku Boris Mandié,
advokatu iz Istoénog Sarajeva, protiv uslova utvrdenih u tenderskoj dokumentaciji broj:
2000032319 -Nabavka blok transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice TE Kakanj
djelimitno se usvaja, i to navodi pod rednim brojevima 3, 6, 8,91 10.

2. Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo e, po sticanju uslova za
nastavak predmetnih postupka nabavke, izvriiti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrSenoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju.”

Odluka, u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu, medutim,
nepravilnost i nezakonitost pobijane Odluke ogleda se u dijelu u kome se Zalba odbija kao
neosnovana, te u dijelu u kome se uopste ne rje$ava o svim zahtjevima iz Zalbe - tro8kovima
za sastav Zalbe po advokatu punomoéniku za Zalbu koju je usvoji kao osnovanu, te je
nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom u dijelu gdje se ostavlja tzv. ,,odgodni uslov", a §to
¢e Zalba sve detaljno elaborirati u nastavku. Zalitelj je dana 22.04.2022. godine i 1zlav1o
Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. 2000032319 od aprila 2022. godine, u kojoj je
ukazano na kr¥enje Zakona o javnim nabavkama, krienje Zakona o obligacionim
odnosima, kr¥enje Ustava BiH / Federacije BiH, propisivanje diskriminatcrnih uslova u
odnosu na lica sa invaliditetom, te kr§enje EKLJIP i ¢lana 1. uz Protokol br. 1. EKLJP.
Dokaz: Zalba br. NXN-255/22/7 od 22.04.2022. godine.

Rjefavajuéi po Zalbi, Ugovorni organ je naSao osnovanim dio Zalbenih navoda, te
je zalbu ocijenio djelimiéno osnovanom, a da je tom prilikom ostavio tzv. ,,odgodni uslov"
- nije odmah ispravio radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu Odluke, 5to je suprotno
¢lanu 100. stav (3) ZIN, ali je takode postupio nepravilno i nezakonito kada je propustlo
odlutiti o svim zahtjevima iz Zalbe - zahtjevu za naknadu trogkova, $to je nepravilno i u
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suprotnosti sa Zakonom, u suprotnosti sa zauzetom praksom URZ, ali i praksom Suda
Bosne i Hercegovine. Nagin na koji Ugovorni organ nije odluéio o troskovima je ofigledni
,obrazac ponasanja" ovog Ugovornog organa, §to je prepoznao i Sud Bosne i Hercegovine
u Presudi br. Si 3 U 036888 20 U od 17.03.2022. godine, a o ¢emu ce se baviti poseban
Zalbeni navod ove Zalbe.

1. Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja na vrlo nejasan na&in navodi
,Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo ée (...) izvriiti izmjenu tenderske
dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrSenoj izmjeni
obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju" &ime je postupio
direktno suprotno odredbi &lana 100, stav (3) ZIN kada ostavlja odgodni uslov. Pobijana
Odluka je satinjena na nadin da dispozitiv ne rjeSava o Zalbi na natin kako to propisuje
glan 100. stav (3) ZIN - a to je da Ugovorni organ moZe ,rjeSenjem ispraviti radnju,
preduzeti &injenje ili moZe postojeéu odluku ili rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je
drugom odlukom ili rjeSenjem", medutim nasuprot Zakonom ostavljenom moguénosti,
Ugovorni organ dispozitivom pobijanog Rjesenja ostavlja ,odgodni uslov” u kome navodi
»(~.) Ugovorni organ (...) ¢e (..) izvrditi izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrienoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju ." S tim u vezi, ostavljanje odgodnog uslova u Odluci
je nepravilno u odnosu na Zalbene navode 3., 6., 8., 9. i 10. inicijalne Zalbe Zalitelja br.
NXN-255/22/7 od 22.04.2022. godine.

Koliko je nepravilna Odluka Ugovornog organa, najbolje govori ginjenica da je
Odlukom/dispozitivom ostavljen ,.odgodni uslov", da se nelto treba izmijeniti"- u kom
roku, na koji nadin, kako - ostaje apsolutna nepoznanica. Naravno, ova pitanja ne bi ni
trebala da se postavljaju, jer je odredba &lana 100. stav (3) jasna i odredena - a to je da
rjeSavaju¢i po Zalbi Ugovorni organ moZe utvrditi da je ona djelimi&no ili u cijelosti
osnovana i svojim rjedenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojecu odluku
ili rjedenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem. Nista od
Zakonom propisanog Ugovorni organ nije uinio. Ovako satinjena Odluka, gdje se
dispozitivom ne rje$ava o konkretnoj pravnoj situaciji, kojim se ne nalaZe ispravka, doima
se usmjerenim na izigravanje Zalbenog postupka u cjelini. Da je ,,ostavljanje odgodnog
uslova" nepravilno, u svojoj praksi je navedeno utvrdivao i Ured za razmatranje Zalbi, npr.
u Rjegenju broj: JN2-01-07-1-704-15/17 od 18.01.2018. godine kojom prilikom je zauzet
sledeéi stav: “...&injenice upuéuju na to da ugovorni organ prvenstveno i prvoredno nije
postupio saglasno &l 100. st. (3) Zakona, s obzirom nato da je trebao, a propustio razmotriti
navode Zalitelja, te donijeti odiuku kojom kvalifikuje iznesene navode Zalitelja osnovanim,
a potom po istim pristupiti izmjeni tenderske dokumentacije, ali u potpunosti uskladeno s
pravilima pozvane odredbe. Navedeno pretpostavlja da se, postupajuéi po Zalbi/ama,
donese odgovarajuéa odluka sa svim elementima koje sadrzava upravni akt. Radi se o
analoghom odlugivanju kao u upravnom postupku kada se mora voditi raluna o tome dali
se radi o aktu koji ima obiljeZje akta kojim se nesmetano upuéuje na odredenu pravnu
dispoziciju, kojom se nesto izritito odreduje ili se utvrduje posljedica dispozitivom jer se
istim priznaje pravo ili izrite izvrienje odredene obaveze, odnosno rjefava konkretna
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situacija koja ima obiljeZje upravne stvari..." Dakle, u situaciji kada je Zalbeni navod
usvojio kao osnovan, Ugovorni organ je bio duZan da tu &injenicu konstatuje i utvrdi
dispozitivom Odluke - kao izvriivim dijelom odluke, a ne da ostavlja naknadne i odgodne
uslove da ¢e se u buduénosti nesto mijenjati.

Ured za razmatranje Zalbi je veé odludivao u identi¢nim situacijama kada su
Ugovorni organ nepravilno i nezakonito ostavljali odgodni uslov, pa je i u novijoj praksi
zauzet sledeéi stav: ,,Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utvrdilo kako je Ugovorni organ
objavilo TD broj 02-19—-1221/21 od rujna 2021. godine zajedno sa Obavijesti o nabavi broj
665-7-3-26-3-34/21 od godine. Na istu je Zalitelj zastupan po punomoéniku, izjavio Zalbu
broj NKN-158/21/Z od 10.09.2021. godine, koju je Ugovomi organ RjeSenjem broj 02-19-
1221/21 od 15.09.2021. godine usvojilo kao osnovanu. U totki 1. RjeSenja broj 02-19-
1221/21 od 15.09.2021. godine navedeno je: ,4. Usvaja se Zalba ponuditelja izjavljena na
tendersku dokumentaciju za nabavu radova Izgradnja stubne trafostanice za uredaj za
proti¥¢avanje otpadnih voda Tomislavgrad”, za koju je objavljena obavijest o nabavi broj:
665-7-3-26-3-34/21 od 01.09.2021. kao osnovana. Izmijenjena tenderska dokumentacija
biti ée udinjena dostupnom svim ponuditeljima kroz sustav e-nabave.” Clankom 100.
stavak 3. ZJN propisano je ako je Zalba pravovremena, dopustena i uloZena od ovlastene
osobe, Ugovorni organ, razmatrajuéi Zalbu, moZe utvrditi daje ona djelomicno ili u cijelosti
osnovana i svojim rjeenjem ispraviti radnju, poduzeti €injenje ili moZe postojecu odluku
ili rjeSenje staviti izvan snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti
postupak javne nabave, te o tome obavijestiti sudionike u postupim javne nabave na naéin
odreden ovim Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanja Zalbe.

Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ovo tijelo upucuje kako Ugovorni
organ niie postupilo sukladno istoj bududi da nije iznesene navode Zalitelja klasificiralo,
odnosno utvrdilo osnovanost isti, te niie postojeéu TD stavilo izvan snage ili zamijenilo
drugom, odlukom ili rjeenjem, odnosno niie poduzeo &injenice koje je posljedica usvojene
7albe. Ugovomno tiielo nepravilno navodi u alineji 2. totke 1. Rjesenja kako ¢e izmijenjena
TD biti dostupna svim ponuditeljima kroz sustav e-nabave a bez da prethodno poduzima
&injenje koje se ogleda u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje treba izmijeniti prema
ulo¥enim Zalbenim navodi Zalitelja. Prema misljenju ovog tijela, Ugovomi organ je
postupio suprotno naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se ovaj Zalbeni navod usvaja
kao osnovan." Imajuéi u vidu nepravilnost pobijane Odluke, to ista ne ispunjava minimum
uslova opstojnosti, jer nije konkretizovana ispravka - ista nije konstatovana dispozitivom,
to ponuda? po isteku Zalbenog roka ne bi imao mogucnost upotrebe pravnog mehanizma
za prinudno izvr¥enje - jer u dispozitivu nije ostavljena nijedna radnja koja obavezuje UO
na izvrenje bilo dega, niti je odreden rok za takvo ispravku. S tim u vezi, Zalbeni navod
valja usvojiti kao osnovan, i naloZiti Ugovornom organu da donese Odluku u skladu sa
zakonom i zahtjevima iz Zalbe u odnos« na Zalbene navode 3., 6., 8., 9. i 10. inicijalne
Zalbe Zalitelja br. NXN-255/22/Z. od 22.04.2022. godine.

U odnosu na Zalbene navode koji nisu usvojeni, odnosno koje je Ugovorni organ
cijenio neosnovanim, Zalitelj ukazuje na nepravilnost postupanja Ugovornog organa
prilikom dono¥enja odluke po istima, te Odluku pobija u dijelu u kome je Ugovorni organ
nepravilno i nezakonito Zalbene navode ocijenio neosnovanim.



2. Zalba je ukazala na nepravilnost zahtjeva koji je Ugovorni organ propisao, a koji
je u suprotnosti sa zakonskim i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, a
Ugovorni organ je pobijanom Odlukom iste ocijenio neosnovanim, a da je to u¢inio posve
nepravilno i nezakonito, bez utemeljenja u odredbama bilo koga zakona, to se i
obrazloZenje odluke javija pausalnim i arbitrarnim, pa kao takvo ne ispunjava minimum
zahtjeva opstojnosti.

Zalba po kojoj je UO odlugivao pobijanom Odlukom je ukazala da je Tenderska
dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javim nabavkama, i
podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da period vaZenja ponude ne
korespondira sa periodom Garancije vaZenja ponude koja se traZi, a $to Tendersku
dokumentaciju &ini nezakonito satinjenom, ali istovremeno sadrzi zahtjeve i uslove koji su
kontradiktorni sami sebi - iskljuéuju jedni druge, to je Tenderska dokumentacija nejasna i
neprecizna, te kao takva ne ispunjava minimum uslova opstojnosti. Tenderskom
dokumentacijom je postavljen zahtjev za dostavljanje Garancije za ozbiljnost ponude, a $to
je propisano tatkom 5.18 i 5.19 Tednerske dokumentacije: ,,Garancija za ozbiljnost ponude
5.18. Da bi uestvovali u postupku javne nabavke ponudadi su obavezni u originalu
dostaviti garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu). Iznos
traene garancije je 1,5% od procijenjene vrijednosti bez uratunatog PDV-a, 3to iznosi
75.000,00 (sedamdesetpethiljada konvertibilnih maraka) sa rokom vaZnosti 120
(stotinudvadeset) dana, ratunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda. 5.19. Garancija za
ponudu se mora dostaviti zajedno sa ponudom. Ukoliko ponuda¢ uz ponudu ne dostavi
garanciju za ponudu, ponuda ¢e biti odbagena.”

Kako je vidljivo, Garancija za ozbiljnost ponude je eliminatornog karaktera, a
eksplicitno je zahtjevano da ista bude sa rokom vaZnosti 120 (stotinudvadesct) dana
ratunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda.Postavljeni zahtjev ne korespondira sa
zahtjevom koji se odnosi na period vaZenja ponude, buduti da je Period vaZenja ponude
propisan Tatkom 5.22, te postavljeni uslov i zahtjev glasi: ,,5.22. Ponude moraju vaziti 90
(devedeset) dana, radunajuéi od isteka roka za podnofenje ponuda. (...)." Kako je otigledno
propisan razlidit period vaZnosti Garancije za ozbiljnost ponude (120 dana) od perioda
vaZenja ponude (90 dana), to je evidentno da postavljeni zahtjev i uslov nije jednoobrazan.
Osim toga, postavljeni uslov na na&in kako je to definisano je nezakonit i u suprotnosti sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, a i podzakonskih akata koji ureduju predmetnu
oblast.

Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora je
propisano: ,,Clan 5. (1) Ugovorni organ vr§i povrat sredstava ili dokumenata koja
predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od 10 (deset) radnih dana u slu€aju
gotovinskog depozita, odnosno .5 (pet) radnih dana u drugim slu¢ajevima, a po nastupu
bilo kojeg od sljedeéih slutajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili
istekom perioda vaZenja ponude. (...)" Zakonodavac je povrat garancije za ozbiljnost
ponude vezao direkino za period vaZenja ponude, na nalin daje definisao da se Garancija
za ozbiljnost ponude ima vratiti u roku od 5 radnih dana od dana isteka perioda vaZenja
ponude. Clan 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje: .,(2) U periodu vaZenja
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ponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudata, u pisanoj formi, da produZi petiod
vazenja do odredenog roka. Svaki ponuda¢ ima pravo odbiti takav zahtiev i u tom sluéaju
ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.”

U vezi sa naprijed navedenim, oigledno je da Ugovorni organ zahtijeva rok
vaZenja garancije duZi nego $to to zakonske odredbe propisuju, naprotiv - zakonodavac
eksplicitno ograni¢ava i propisuje koliko zahtijevana garancija moze trajati. Sa druge
strane, i sama logika nalaZe da se istekom perioda vaZenja ponude gasi i garancija za istu,
jer kako garantovati za ne$to $to je prestalo da vazi? Otigledna je i jasna bila namjera
zakonodavca, da se izbjegne bespotrebno opterecivanje ponudaca, te je rokove, kako to i
logika nalaZe - rok vaZenja garancije fiksirao za trenutak isteka perioda vaZenja ponude.

O obavezi poSitavnja odredbi Zakona i podzakonskih akata prilikom sainjavanja
Tenderske dokumentacije, svoj stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine kao najvisa
instanca kontrole zakonitosti provodenja javnih nabavki u Presudi br. Si 3 U 036125 20 U
od 11.03.2020. godine, koji glasi: Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-
pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavija sistem javnih nabavki u BiH, prava,
dunosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi
osiguranja najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i pravi¢ne
konkurencije medu potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana,
nediskriminacije i transparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj
radnji koju uini Ugovorni organ kao dobavljag, a na strani potencijalnih dobavljata je
obaveza da u cijelosti po3tuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga
je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izja$njavanja o svim
ginjenicama i okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zatitu. Ovo
nadalje znadi, da tenderska dokumentacija i specifikacija moralu biti sa¢injene u skladu sa
odredbama &lana 53, do 55 Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda i,SluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14)." Da
neuskladenost Tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima vodi ponistenju postupka u cjelini (kako to propisuje tlan 103
Zakona o javnim nabavkamay), stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine, u Presudi br. S1
3 U 035006 20 U od 14.12.2021. godine.

Ugovorni organ je nepravilno, nezakonito i suprotno namjeri zakonodavca u
Tenderskoj dokumentaciji postavio i propisao predmetni zahtjev. Kako se radi o
nezakonitom zahtjevu, isti je nuZno ukloniti iz Tenderske dokumentacije, a kako bi se
postupak nastavio u skladu sa zakonom. U protivnom, radi se o bitnoj povredi -
neuskladenosti zahtjeva sa Zakonom i podzakonskim aktima, a koju situaciju regulile
odredba &lana 103. stav (1) ZIN - a posljedica &ega je ponistenje postupka u cjelini. S tim
u vezi, predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, izvriti izmjenu Tenderske
dokumentacije i uskladiti je sa zakonom, u protivnom ponititi Tendersku dokumentaciju
u cijelosti. RjeSavajuéi po ovom Zalbenom navodu, Ugovomni organ je pobijanom Odlukom
ocijenio neosnovanim, a kao obrazloZenje je dao - svoje subjektivne interese, ali koji
nemaju utemeljenje u zakonom i podzakonskim aktima propisanim dokumentima i
obrascima.



Kao razlog neosnovanosti, Ugovorni organ se ne poziva ni na jedan zakonski niti
podzakonski akt u kome bi mogao nadi utemeljenje za svoje tvrdnje, nego naprotiv, samo
paudalno obrazlaZe svoje interese - a primjedbu Zalbe da je zakonodavac dircktno vezao
period vaZenja ponude za period vaZenja garancije - Ugovorni organ pokuSava
konvalidirati na nacin da se poziva na Tendersku dokumentaciju. Upravo, sustina Zalbe
jeste osporavanje Tenderske dokumentacije. Ugovorni organ svoj stav obrazlaZe navodeéi
»S obzirom na navedeno, jasno je propisan period vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude,
koja iznosi 120 dana, kao i roka vaZenja opcija ponuda od 90 dana. Ovaj Ugovorni organ
se opredijelio za ovakav nalin definisanja rokova, s obzirom na period eventualne
naplativosti Garancije za ozbiljnost ponude. Naime, za Ugovomni organ je bitno daje rok
vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude duZi u odnosu na rok vazenja ponude, radi zastite
ugovornog organa u slufajevima kada izabrani ponuda¢ npr. ne dostavi na vrijeme
Garanciju za uredno izvrienje ugovora, ili dostavi neodgovarajucu Garanciju, ili pak odbije
potpisati ugovor ili ga propusti potpisati u odredenom roku, ili dostavi neistitnite izjave
vezane za kvalifikaciju ponudaca.”

Iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke se vidi namjera Ugovornog organa da
bi satekao da isteknu ponude, pa po isticanju ponuda bi &ekao 30 dana, te bi naknadno, tek
kad isteknu ponude traZio produZenje istih. Ugovorni organ otvoreno najavljuje krienje
odredbe &lana 60. Zakona o javnim nabavkama. Medutim, Ugovorni organ ne odgovara
na sudtinu Zalbenog navoda - a to je da je Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrienje ugovora, propisano: ,Clan 5. (Obaveze ugovornog organa prema
garanciji za ponudu) (i) Ugovorni organ vrii povrat sredstava ili dokumenata koja
predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od 10 (deset) radnih dana u sludaju
gotovinskog depozita, odnosno 5 (pet) radnih dana u drugim slu¢ajevima, a po nastupu bilo
kojeg od sljedeéih sludajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili istekom
perioda vaZenja vonude. (...)"

Zakonodavac je povrat garancije za ozbiljnost ponude vezao direktno za period
vaZenja ponude, na nadin da je definisao da se Garancija za ozbiljnost ponude ima vratiti
u roku od 5 radnih dana od dana isteka perioda vaZenja ponude. Svo teoretisanje
Ugovornog organa predstavlja apsurd, jer je obrazloZenje Ugovomog organa u suprotnosti
sa elementarnom logikom, pa tako su neosnovani navodi koje istige:

Radi zadtite ugovornog organa u slu¢ajevima kada izabrani ponuda¢ npr. ne dostavi
na vrijeme Garanciju za uredno izvrienje ugovora" - ovo se jedino moZe dostaviti u periodu
vaZenja ponude, jer se ugovor moZe potpisati/odbiti jedino u periodu vaZzenja ponude ili
dostavi neodgovarajuéu Garanciju" - ista se dostavlja po potpisivanju ugovora koji se
jedino moZe potpisati u periodu vaZenja ponude - a u slu¢aju nedostavljanja ugovor se
smatra ni§tavim (€lan 72. stav (4) ZIN), i dodjeljuje se sledeéem najpovoljnijem (¢lan 72.
stav (3) ZIN)- a zakonska zastita za Ugovorni organ je mogucnost i obaveza UO da
zahtijeva produZenje perioda vaZenja ponude (€l 60. st. (2) ZIN) - u toku vaZenja ponude!
ili pak odbije potpisati ugovor ili ga propusti potpisati u odredenom roku" - ovo se jedino
moZe udiniti u periodu vaZenja ponude, prethodno opisano &1 60. St, (2) ZIN propisuje:
“(2) U periodu vaZenja ponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudada, u pisanoj
formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponuda¢ ima pravo odbiti takav



zahtjev i u tom slu€aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude" Akcenat -
u pertodu vaZenja ponude.

Zakonodavac je detaljno razjasnio konkretnu situaciju, koja se ne moZe dovesti u
dilemu, kako to pokusava Ugovorni organ da udini. Ugovornom organu je nametnuta
obaveza da u toku trajanja perioda vaZenja ponude traZi produZenje, a ponudatima je
zakonodavac ostavio moguénost da istu odbiju - i u tom slu¢aju ne gubi pravo na povrat
garancije za ozbiljnost ponude. Dakle, Zakonodavac je bio Jasan i izri¢it, dao moguénost
Ugovornom organu da zastiti svoja prava, i ogranicio ih na period vaZenja ponude, i ostavio
instrumente i mehanizme za isto. Naravno, sa druge strane, ni ponuda¢i nisu duzni da trpe
posljedice nepravilnog i nezakonitog rada Ugovornog organa, a kako se to Ugovorni organ
poziva u pobijanoj Odluci kada navodi “npr. alba na Odluku o izboru, postupak se vodi
pred Uredom za razmatranje Zalbi i sli¥no" - Ugovorni organ bi morao biti svjestan da se
Zalba izjavljuje zbog nepravilnog i nezakonitog rada Ugovornog organa, Izabrani ponudac
nije duZan trpiti posljedice nepravilnosti rada UO, niti mu UO moZe nametati obaveze vete
od onih koje je zakon izrigito propisao i ogranitio.

Pozivanje Ugovornog organa na akt Pravilnik o formi garancije i Nacrt Garancije
s¢ javlja bespredmetnim, jer ni sam Ugovorni organ nije dao poentiran osvrt §ta s¢ iz
navedenog nacrta garancije zaklju¢uje? U istom su ostavljena polja u koja se upisuju
datumi. Naravno, ti datumi su ostavljeni kao prazna polja koja ponudat situaciono
popunjava datume u zavisnosti od jednog -perioda vaZenja ponude. Ovakvo obrazloZenje
u predmetnom dijelu je usmjereno na pokusaj dezavuisanja udesnika u postupku, ali i na to
da se stekne dojam ,,da se Ugovorni organ pozvao na neku odredbu”, medutim navedeno
je bespredmetno. Clan 5. Pravilnika o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora je jasan i odreden, a isti iskljuduje svo teoretisanje Ugovornog organa. Iako
Ugovorni organ samo pausalno pokusava oponirati Zalbenom navodu kroz obrazloZenje,
sva pogubnost ,,odgodnog uslova" iz dispozitiva RjeSenja kojim nije rijeSio o svim
Zalbenim navodima, nego je ostavio izricanje posljedice za kasnije - upravo dolazi do
izraZaja na ovom mjestu.

Naime, Ugovorni organ je ve¢ jednom rje$avao o pitanjima kandidovanim u
prvobitnoj Zalbi na Tendersku dokumentaciju, iskoristio zakonsko pravo da rijei po Zalbi
(€l 1oo.st. (3) ZIN) i donio pobijanu Odluku u kojoj je iznio svoje stavove, te se upustio u
meritorno rje$avanje o Zalbenim navodima, ali je naveo ,,odgodni uslov" (koji nije
realizovan — niti moZe biti imajuéi u vidu rok za izjavljivanje Zalbe i suspenzivno dejstvo
zalbe). Na ovakav natin, Ugovorni organ samo bespotrebno usloZnjava i odugovladi
postupak, kada o€igledno osnovan Zalbeni navod, za situaciju koju je zakonodavac jasno
definisao, a Ugovorni organ nema adekvatno obrazloZenje - ocjenjuje neosnovanim, i na
takav na€in bespotrebno odugovlati postupak javne nabavke, a 3to se u kona¢nom, pored
Cinjenice krienja Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih propisa koji ureduju
predmetnu oblast, direktno kri Opste principe iz ¢lana 3. Zakona o javnim nabavkama -
jer se ponada netransparentno, a odugovladenje koje prouzrokuje svojim nepravilnim i
nezakonitim radom direktno se odraZava na najefikasnije tro$enje javnih sredstava, a na
veliku $tetu istih.

Kada se uzme u obzir devolutivno dejstvo Zalbe, Ugovorni organ se doveo u
situaciju da ne moZe upotpunjavati Odluku sa ,,odgodnim uslovom", kao 3to se ne moZe po
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drugi put upustati u meritorno rje$avanje po predmetnoj (ovoj) zalbi. Imajuéi u vidu da je
Ugovorni organ pogreino i nepotpuno utvrdio &injenicno stanje (dakle prekrio odredbu
&lana 9. Zakona o upravnom postupku), to je isti propustio primijeniti odredbe Pravilnika
o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr¥enje ugovora i pravilno primijeniti ¢lan 60.
Zakona o javnim nabavkama - &ime je prekrdio nalelo zakonitosti propisano ¢lanom 4.
ZoUP BiH, $o u konainom predstavlja razlog za utvrdenje pogresnog, nepravilnog i
nezakonitog postupanja Ugovomog organa, to s¢ ovaj albeni navod valja usvojiti kao
osnovan u cijelosti, ukloniti nezakonito propisani uslov i zahtjev u Tenderskoj
dokumentaciji, a kako bi se ista uskladila sa ZIN i podzakonskim aktima, i postupak
nastavio u skladu sa zakonom, u protivnom prema &lanu 103. ZJN ponititi Tendersku
dokumentaciju i postupak u cijelosti.

3. Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ je ocijenio neosnovanim, ne baveti se
sustinom Zalbenog navoda da je Tenderska dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa
Zakonom o javim nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,
buduéi da Aneks 3 -Obrazac za cijenu ponude nije satinjen u skladu sa Uputstvom za
pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nego se bavio sporednim stvarima -
tako da osim &to nije odgovorio na Zalbeni navod, prilikom tje$avanja nije primijenio zakon
niti podzakonske propise, pa je Odluka ostala neobrazloZena uz direktnu povredu &lana
200. stav (2) ZoUP BiH. Zalba po kojoj je UO odlugivao pobijanom Odlukom je ukazala
da je Tenderska dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javim
nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, buduéi da je Obrazac
za cijenu ponude - Aneks 3 saCinjen na nadin da nije predviden prostor za upisivanje cijene
slovima, &o onemoguéava ponudae da pripreme ponudu na natin kako to propisuje Zakon
odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu oblast - Uputstvo za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je
eksplicitno propisan na&in unosa cijene, i to &lanom 14. stav (2) Uputstva. Zakonodavac je
predmetnu odredbu unio s razlogom u Uputstvo za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda. Razlog ovakvog definisanja upisivanja brojéano i slovima nalazi
se u &injenici da ukoliko bi ponudat koji je cijenu upisao samo brojevima, pa kada bi nakon
otvaranja ponuda uocio da njegova ponuda nije konkurentna, neprihvatljiva, postojala bi
moguénost manipulacije ponudom - u takvoj situaciji, prostim upisivanjem cijene ponude
slovima, samo bi se ,.konstatovala razlika izmedu upisanog brojevima i stovima", prednost
bi se dala ,naknadno" upisanoj cijeni ponude slovima" - ¢ime bi se izigrao smisao kako
odredbe Uputstva, namjera zakonodavca, ali i postupak u cjelini. Pored navedenog
(Obrazac za cijenu ponude kao najvaZniji, obrazac), Tenderskom dokumentacijom se ni
najednom mjestu ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima.

Na ovakav nadin, iako djeluje ,bezazlen", ,marginalan”, ,nebitan" propust,
zapravo predstavlja najgrublje kr¥enje aktivne i pravi¢ne konkurencije jer se na ovakav
nadin otvaraju neogranitene moguénosti za malverzacije i zloupotrebe, a kako je to
prethodno opisano. Cak i ako nije propisano da je cijenu nuZno upisati i slovima,
potencijalni ponuda¢ koji bi naknadno dopisao cijenu slovima -jednostavno bi se pozvao
na Uputstvo i dobio bi prednost u odnosu na ostale ponudate. Ugovorni organ je u

9



T.enderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena upisuje brojevima i slovima, a kako
bi se postupak prvoredno provodio u skladu sa zakonom, kao i na transparentan na€in.

Na ovom mijestu Zalitelj cijeni shodnim podsjetiti na stav Suda Bosne i
Hercegovine zauzet u brojnim presudama, tako i u Presudi br. S1 3 U 036180 20 U
03.03.2022. godine: Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak I formaitet nije
uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman I
nediskriminaciju svih ponudata. Ova osnovna nagela moraju biti vodilja pri svakoj radnji
koju udini ugovotni organ, a na strain potencijalnih ponudaca je obaveza da u cjelosti
poituju postavljene uvjete, koji su postavljeni u javnom pozivu. S toga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanju pravnog stanja stvari, izja¥njavanja o svim &injenicama
i okInostima, ocjene dokaza, pravna sredstva i sudsku zastitu.

U konanom, Tenderska dokumentacija nije satinjena u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, odnosno suprotno odredbama ¢lanova 53.-55. ZJN, direktno suprotno
odredbi &lana 14. stav (2) Uputstva, te ista ne ispunjava minimum opstojnosti. RjeSavaju¢i
po Zalbenom navodu, Ugovorni organ se bavi irelevantnim stvarima, pa tako navodi ta
stoji u napomenama obrazaca, citira &lan 5. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (...) Obrazac za cijenu ponude (...), medutim gubi iz vida suStinu
7albe i 7albenog navoda - a to je obaveza da se cijena ponude prema Uputstvu za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno propisan nadin unosa cijene, i to
&lanom 14. stav (2) Uputstva: ,,Clan 14, Obrazac za cijenu ponude, kako mu i sam naziv
govori, predstavlja najrelevantniji dokument za upisivanje cijene, pa tako i sam nacrt
ugovora se pored ovog obrasca javlja sporednim, naroito imaju¢i u vidu odredbu &lana 2.
Zakona o javnim nabavkama: ,.Clan 2. stav (1) tatka:

d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i
odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je
ili kandidatima/ponudagima predstavlja Ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuéuje
obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uée$ée/ponuda (potetnih i konaénih),
tehnigke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili
osnovne elemente ugovora i druge relevanine dokumente i objaSnjenja.” Dakle, nacrt
ugovora u odnosu na cijenu ponude nema ,teZinu" kakvu ima obrazac za cijenu ponude -
jer faktitki, Ugovorni organ nije duZan ¢ak ni nacrt ugovora staviti kao propratni dio
Tenderske dokumentacije, dovoljno je samo da se navedu osnovni elementi ugovora -
ugovorne strane, cijena, rok... Ali to ni na koji natin ne zamjenjuje niti konvalidira znadaj
i ,tezinu" koju nosi Obrazac za cijenu ponude.

Logikom Ugovornog organa, postavlja se pitanje ukoliko ponuda® u nacrtu ugovora
upise cijenu brojevima koja se razlikuje od cijene brojevima u Obrascu za cijenu ponude,
a takode upi¥e u nacrt ugovora sasvim treéu cijenu slovima - koja cijena je relevantna? Ako
je relevantna ona iz nacrta ugovora - koji je onda smisao popunjavanja Obrasca za cijenu
ponude? Sta u situaciji kada se jave dvije razlitite cijene upisane slovima - u nacrtu ugovora
i u Obrascu za cijenu ponude? Odgovor se nalazi u &lanu 14. Uputstva - cijena ponude se
pise slovima, a ukoliko to nije u&injeno - ponuda ne ispunjava zakonom propisane uslove.
Sva pitanja koja sam Ugovorni organ svojim obrazloZenjem otvara, u sustini se svode na
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jedno - daje zakonodavac propisao da se Obrazac za cijenu ponude popunjava na natin da
se upisuje cijena -brojéano i slovima - ukoliko nije upisano slovima, posljedica tome je
isklju¢enje takve ponude iz daljeg postupka. Svako drugo postupanje, otvara moguénosti
zloupotrebama, manipulacijama, izigravanju sustine i smisla zakona.

Evidentno, Ugovorni organ nije dao adekvatnu argumentaciju za svoj stav, naprotiv
samo je potvrdio nelogi&nost i neopstojnost sopstvenih tvrdnji i Tenderske dokumentacije,
te ovakvim obrazloZenjem posve pogreino postupio kada je Zalbeni navod ocijenio
neosnovanim. Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvarno
konkurentskom nivou uz po3tovanje Opstih principa iz &lana 3. ZIN, to je nuZno izmijeniti
Tendersku dokumentaciju i uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju
predmetnu oblast. S tim u vezi, predlaZemo da se ovaj Zalbeni navod usvoji kao osnovan,
a to bi predstavljalo formalno-pravni uslov za pristup modifikaciji TD, u protivnom da se
Tenderska dokumentacija ponidti u cijelosti jer ista nije safinjena u skaldu sa ZJN i
podzakonskim aktima.

4. Ugovorni organ je &etvrti Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a bez da za to
nalazi utemeljenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktima, to se obrazloZenje kojim se
¥albeni navod odbija kao neosnovan nalazi pausalnim, arbitrarnim i ni¢im potkrijepljenim,
ana veliku $tetu transparentnosti, ali i aktivne i pravi¢ne konkurencije. Ugovorni organ je
pobijanom Qdlukom ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod da je Tenderska
dokumentacija nepravilno i nezakonito safinjena, a imaju¢i u vidu da je u Tenderskoj
dokumentaciji na stranama 34-41 kao prilog i sastavni dio - Nacrt ugovora - Ugovor broj:
-TEK-220, a da su u isti inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZIN, ZOO, a 3to
evidentno vodi krienju Opétih principa ZIN. Na stranici 37. Tenderske dokumentacije
Nacrt ugovora isti sadr?i nepravilnu i nezakonitu odredbu, kojom se ponudati dovode u
neravnopravan poloZaj. Konkretno, 8lanom 6. stav poslednji Nacrta ugovora propisano je
sledece: ,.Clan 6. Prodavat se obavezuje da ¢e: C) Neée zapoSljavati, u svrhu izvrSenja
predmetnog ugovora, fizitka ili pravna lica koja su u€estvovala u pripremi tenderske
dokumentacije ili su bila u svojstvu &lana ili struénog lica koje je angaZirala Komisija za
nabavke, najmanje 6 mjeseci po zaklju¥enju ugovora, odnosno od poletka realizacije
ugovora.”

Konkretno, potencijalni ponuda® koji uestvuje na bilo koji natin u pripremi
tenderske dokumentacije, moZe pogodovati sam sebi, a da se naknadno, po isteku
navedenog roka prikljuéi izvrSenju predmetnog ugovora. Na ovakav nalin izigrava se
nakelo savjesnosti i postenja, ponudati se dovode u zabludu, a pojedinim ponudatima se
ostavlja moguénost modifikovanja i kreiranja Tenderske dokumentacije, to se u konanom
ovakvom odredbom ugovora otvara moguénost zloupotreba.

Koliko je nepravilno i nezakonito kada se ostale odredbe Tenderske dokumentacije
dovedu u medusobnu vezu dolazi se do slede¢eg. Tenderska dokumentacija tatkom 7.1.
Kriterij dodjele ugovora je propisano: ,7.1 Samo najniZa cijena prihvatljive ponude.
Ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudadu koji je dostavio prihvatljivu ponudu sa
najniZom cijenom™.
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Nadalje, rok za izvrSenje ugovora je definisan tatkom 5. Tehnitke specifikacije:
»Planirani termin realizacije projekta revitalizacije Bloka 7 je od 01.03.-30.11.2023.
godine. U periodu realizacije ovog projekta ée se, pored poslova navedenih u ovoj
tehni¢koj specifikaciji, uraditi i poslovi revitalizacije i modernizacije VN i SN elektro
postrojenja, turbinskog i generatorskog i kotlovskog postrojenja. Sve aktivnosti ovog
projekta, od projektiranja, izrade i isporuke, treba terminirati tako da se zamjena postojeceg
blok-transformatora obavi u planiranom periodu revitalizacije Bloka 7. Ukoliko zbog
izmjene elektroenergetskog bilansa dode do promjene termina revitalizacije Bloka 7,
Izvodal je obavezan da usluge izvr§i u tom novom terminu. Rok za isporuku
transformatora, rezervnih dijelova i proizvodne tehnitke dokumentacije je maksimalno 12
mjeseci od dana potpisa ugovora. Detaljan termin plan sa dinamikom radova ée biti izraden
zajedno sa predstavnicima Kupca i usagla$en sa master termin planom ostalih aktivnosti
na projektu revitalizacije Bloka 7."

Kao prvo, kriterij za dodjelu ugovora je najniza cijena - dakle konkurentnost se ne
gleda po ,brzini izvrSenja", nego se dodjeljuje ponudadu koji ponudi najnizu cijenu.
Nadalje, rok za izvrSenje ugovora je 30.11.2023. godine i 12 mjeseci od dana potpisa
ugovora, 3to dakle, takode direktno zavisi od aktivnog djelovanja Ugovornog organa.
Konagno, ,,ogranifenja smetnji" iz ¢lana 6. Nacrta ugovora traju Sest mjeseci. Kako
Ugovorni organ disponira Detaljanim termin planom sa dinamikom radova koji ¢ée biti
izraden zajedno sa predstavnicima Kupca, to se isti moZe, hipoteti€ki, izraditi nakon npr. 5
mjeseci i 20 dana od dana zakljudenja ugovora, $to znali da fizitka i pravna lica koja su
uCestvovala u pripremi tenderske dokumentacije mogu da se ukljude u realizaciju
navedenog ugovora (u hipoteti¢koj situaciji) ve¢ 10-og dana nakon izradenog plana i da
bez problema pristupe realizaciji i naplati - u postupku javne nabavke koju su sami
pripremili.

Osim krienja Opétih principa iz €lana 3. ZJN, ovakvo propisani dijelovi ugovora u
suprotnosti sa osnovnim nadelima Zakona o obligacionim odnosima, i to natelu
Savjesnosti i postenja- Clan 12 Zakona o obligacionim odnosima.Takode, ovakvo
propisivanje ,,uslova" je u direktnoj suprotnosti i sa élanom 52. stav (5) ZIN: ,,(5) Ako je
odredeni privredni subjekat direktno ili indirektno u€estvovao u tehni¢kim konsultacijama
u pripremi postupka javne nabavke, Ugovorni organ mora preduzeti odgovarajuée mjere
kako bi osigurao da konkurencija ne bude naru$ena uéestvovanjem tog privrednog subjekta
kao kandidata/ponudaga u postupku javne nabavke u odnosu na ostale kandidate/ponudage.
Takve mjere uklju¢uju davanje svih informacija ostalim kandidatima/ponudatima koje su
saopéene za vrijeme tehnickih konsultacija ili su nastale kao rezultat tehni¢kih konsultacija
i odredivanje adekvatnih vremenskih rokova za prijem zahtjeva za u&e3¢e i ponuda. Mjere
koje su preduzete Ugovorni organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda iz &lana 65. ovog
zakona." Na ovako iscrpan Zalbeni navod, Ugovorni organ skromno, sa dvije reenice, bez
poziva na bilo koji zakon, propis, odredbu bilo kog akta - daje obrazloZenje da isti smatra
neosnovanim. Svoje obrazloZenje, posve subjektivno temelji na tome da Ugovorni organ
»Svojim internim aktima propisala nain na koji stru¢na lica pripremaju tendersku
dokumentaciju, kao i lica koja udestvuju u ocjeni ponuda (...)" - §to je sve apsolutno
irelevantno u odnosu na propisani uslov, zahtjev i propisano ogranienje. Dakle, Zalbeni

12



navod je jasan, odreden, koncizan i ne ostavlja prostora za dvostruka tumaéenja. ,,Clan 6.
Prodava se obavezuje da ¢e: Neée zapo§ljavati, u svrhu izvrienja predmetnog ugovora,
fizika ili pravna lica koja su uestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u
svojstvu ¢lana ili stru¢nog lica koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci
po zakljuenju ugovora, odnosno od potetka realizacije ugovora." - je nezakonit,
nepravilan i ostavlja moguénosti za malverzacije, jer se u pripremi Tenderske
dokumentacije mogu javiti lica koja ¢e nakon isteka 6 mjeseci koliko ,,ogranitenje" traje -
ukljutiti u realizaciju ugovora, sasvim ,legalno" i ,u skladu sa tenderskom
dokumentacijom", i ,,u skladu sa nacrtom ugovora", a §to sve nosi opasnost od koluzije,
zloupotreba i malverzacija.

Ugovorni organ propisuje direktno suprotne uslove onim propisanim ¢lanom 52.
stav (5) ZIN, kojima ,,gasi" obaveze koje mu Zakon navedenim &¢lanom nameée, kada
ogranifava trajanje perioda u kome se zabranjuje uce¥¢e ponudalima koji su u sukobu
interesa- umjesto da preduzima sve odgovarajuce mjere kako bi osigurao da konkurencija
ne bude naru3ena, on &ini upravo suprotno, kada odreduje rok konvalidacije i uklju¢enja
takvih privrednih subjekata u postupak predmetne javne nabavke. Ugovorni organ
pobijanom Odlukom samo iskazuje upornost u opstanku ovako nezakonite odredbe, koja
osim $to je u suprotnosti sa ZJN, ista je u direktnoj suprotnosti sa nadelom savjesnosti i
postenja, ali se dovodi u pitanje postojanja lojalne konkurencije. U vezi sa svim prethodno
navedenim, Zalitelj ostaje kod ovog Zalbenog navoda u cijelosti, i imajuéi u vidu
devolutivno dejstvo Zalbe - da je Ugovorni organ veé jednom imao priliku da odluduje po
istom $to je meritorno i udinio, ali na neadekvatan nadin i bez poziva na bilo koji ¢lan
zakona ocijenio Zalbeni navod neosnovanim, to predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi
isti usvoji kao osnovan, naloZ Ugovornom organu da spornu odredbu ukloni iz Ugovora,
a kako bi se postupak nastavio u skladu sa Zakonom, u protivnom da ponisti Tendersku
dokumentaciju u cijelosti jer sadrZi nezakonite uslove.

5. Ugovorni organ je peti Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a bez da za to nalazi
utemeljenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktima, a obrazloZenje je u direktnoj
suprotnosti sa &injenitnim stanjem usmjereno na dezavuisanje udesnika u postupku, a na
veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i pravi¢ne konkurencije, buduéi da su u
Tenderskoj dokumentaciji na stranama 34-41 kao prilog i sastavni dio- Nacrt ugovora -
Ugovor broj: -TEK-220 inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZIN, ZOO, a $to
evidentno vodi krenju Opétih principa ZJIN. Ugovorni organ je pobijanom Odlukom
ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod da je u Tenderskoj dokumentaciji - Nacrtu ugovora,
&l 4. definisan na&in placanja, a koji nije u skladu sa na¢elom savjesnosti i poStenja, te isti
sadrzi odredbe sa elementima zloupotrebe prava, ali i zloupotrebe monopolskog poloZaja.
Cl 4. Nacrta ugovora glasi: Kupac se obavezuje da ée isplatu ugovorne cijene izvrsiti
sukcesivno nakon isporuke robe / izvrienja usluga na slijedeéi na¢in, najkasnije u roku od
no dana od dana prijema slijede¢ih originalnih dokumenata:

a)fakture, koja glasi na Javno preduzece Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d.
- Sarajevo, Vilsonovo $etaliste 15, 71 000 Sarajevo, ( za domace ponudade ispostavijene u
skladu sa Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na. dodanu vrijednost u skladu sa
Zakonom o PD V-u, b)zapisnika o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu robe potpisanog
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od strane ovlastenih predstavnika Kupca, c) zapisnika o prijemu usluge potpisanog od
strane ovladtenih predstavnika Kupca. Dozvoljena su sukcesivna fakturisanja i plaéanja,
kao i isporuke robe."

Clanom 7. definisane su obaveze Kupca, a istim nije definisan rok u kome ie duZan
safiniti zapisnika o prijemu usluge potpisanog od strane ovlatenih predstavnika Kupca i
Prodavca nakon zavriene usluge:

VII Obaveze Kupca Clan 7. Kupac se obavezuje da ée: Imenovati osoblje zaduZeno
za provedbu i nadzor realizacije ugovora. Prisustvovati tvorni¢kim ispitivanjima
transformatora (FAT). Obezbijediti Prodavca pristup u krug Termoelektrane sa vozilima i
potrebnim alatom za vrijeme izvodenja radova, a ukoliko je potrebno i van uobitajenog
radnog vremena. Obezbijediti napajanje elekiriénom energijom uredaja na lokaciji
ugradnje. Izvr&iti obaveze iz &lana 4. ovog ugovora. Izvrfiti kvantitativni i kvalitativni
prijem robe / izvrenih usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvr§enja
usluga. Sainiti zapisnik o izvrienoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlastenih
predstavnika Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i
specifikaciji i ponudi br. od__godine."

Kako je vidljivo, nijednom odredbom nije odreden rok u kojem je Ugovorni organ
kao Kupac duZan Sadiniti zapisnik o izvrSenoj isporuci robe / usluga, a Sto otvara
moguénosti raznih zloupotreba. Na ovakav nadin, ugovorne strane (kao konaéni rezultat
postupka javne nabavke), dovode se u neravnopravan poloZaj, iz razloga jer je obaveza
plaéanja definisana tako da je direktno uslovijena od pona3anja samo jedne strane -
Ugovornog organa, odnosno od volje UO u pogledu salinjavanja zapisnika. Dakle, sva
vlast za prihvatanje fakture je u direktnoj vezi sa postupanjem Ugovornog organa a da
uopéte nije propisan rok do kada najkasnije mora saliniti Zapisnik kojim se uslovljava
plaéanje. U nedostatku definisanog roka, ne postoji bilo kakav pravni mehanizam koji bi
Prodava& mogao upotrijebiti kako bi prinudio Kupca da satini predmetni Zapisnik - a §to
je nepravi¥no i suprotno naelu savjesnosti i postenja, direktno vodi zloupotrebi prava i
zloupotrebi monopolskog poloZaja. Ugovorni organ kao Kupac u konkretnom slucaju
moze da zaprimi robe / usluge / radove, a u situaciji kada nicim nije definisan rok u kom
mora sa&initi zapisnik o izvrSenoj isporuci (kojim se uslovljava pla¢anje ispostavljene
fakture), to mu ostavlja moguénost da se drZi pasivno i mimo rokova koji su definisani kao
krajnji za realizaciju ugovora, te da nakon toga salini zapisnik u kom nalazi sitne
nedostatke - uz prigovor kasnjenja, i u konanom to ka3njenje da prebaci na teret ponudaca
kao prodavca - i da na osnovu toga aktivira ugovornu kaznu iz ¢lana 11. Nacrta ugovora.

Predmetna odredba je nepraviina, suprotma moralu, suprotna nadelu savjesnosti i
poStenja, jer ugovorne strane dovodi u neravnopravan poloZaj, §to predstavlja zloupotrebu
prava i zloupotrebu monopolskog poloZaja. ,,Ravnopravnost strana podrazumijeva njihovu
pravnu a ne ekonomsku ravnopravnost. S tim u vezi, prilikom zasnivanja obligacionih
odnosa jedna strana ne smije imati nadreden poloZaj u odnosu na drugu stranu koja bi
koridtenjem takvog poloZaja drugoj strani nametnula neZeljeni sadrZaj ugovora i obaveze
koje iz njega proizilaze. Ako bijedna strana, koriste¢i se svojim poloZajem, drugoj strani,
nametnula obaveze koje slabija strana pod normalnim okolnostima ne bi prihvatila, tada bi
;slabija strana”" mogla zahtijevati ponistenje takvog ugovora.”
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Nedefinisanost roka u kojem je Ugovorni organ duZan sadiniti zapisnik o prijemu
predmeta nabavke, predstavlja neizvjesnost ugovornih strana  (konkretno
Prodavca/ponudaca), dovodi se u pitanje nacelo savjesnosti i poStenja, postavlja se pitanje
zloupotrebe prava, i zloupotrebe monopolskog poloZaja, a $to ponudade dovodi u situaciju
ugrozavanja prava na imovinu iz ¢lana II/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana i.
Protokola broj i uz EKLIP,

U vezi sa prethodno navedenim, evidentno je da ¢lan 4. Nacrta ugovora nije potpun,
ne sadrZi sve odredbe koje bi ugovornim stranama dale izvjesnost prilikom realizacije
svojih obaveza i ostvarivanja svojih prava, to je isti nuzno modifikovati i upotpuniti.

ObrazlaZzuéi svoj stav, Ugovorni organ otigledno pokuSava dezavuisati uSesnike u
postupku, kada svoj stav obrazlaZe na na€in: ,,(...) istiemo sledeée: Clan 7. stav (6) i stav
(7) Nacrta ugovora definidu: Izvr3iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvrienih
usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe/izvrienja usluga, Saliniti
zapisnik o izvr¥enoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlastenih predstavnika
Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i specifikaciji
i ponudi. Prema tome, rok za provodenje kvantitativnog i kvalitativnog prijema
robe/izvrienih usluga a $to rezultuje izcadom zapisnika o izvr¥enoj isporuci robe/usluga je
15 dana od dana prijema robe/izvrienja usluga.

ObrazloZenje Ugovornog organa je u apsolutnoj koliziji samo sa sobom, budu¢i da
Ugovorni organ zapravo sam citira dijelove ugovora koji ne korespondiraju jedne sa
drugim. Dakle, Ugovorni organ ogigledno svjesno, jer mu to ne utire put za opravdanje
nepravilno propisanih uslova, poku3ava da ,uveZe" dvije posve razliCite stvari i da ih
predstavi da se podrazumjeva obavljanje obje odjednom. Konkretnom, poziva se na stav
(6) i (7) &lana 7. Nacrta ugovora koji glasi: .Izvriti kvantitativni i kvalitativni prijem robe
/ izvrienih usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvrSenja usluga,
Sadiniti zapisnik o izvrenoj isporuci robe/ usluga ovjeren od strane ovlaStenih
predstavnika Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319
I specifikaciji i ponudi". Kako je vidljivo, stav (6) ¢lana 7. Nacrta ugovora defmie da ¢e
Tzvrgiti kvantitativni i kvalitativni pregled. Dakle, vrienje pregleda nije isto $to je Saliniti
zapisnik o izvr§enoj isporuci.

Ugovorni organ u pobijanoj Odluci ne spori da nije definisan rok u kome je
Kupac/Ugovorni organ duZan saginiti zapisnik o izvr¥enoj isporuci robe/usluga. Sustina
salbe i Zalbenog navoda je da nedefinisanost roka u kojem je Ugovorni organ duZan saginiti
zapisnik o prijemu predmeta nabavke, predstavlja neizvjesnost ugovornih strana
(konkretno Prodavca/ponudada), dovodi se u pitanje natelo savjesnosti i postenja, a bilo
kakvo naknadno tuma&enje i zaklju¥ivanje nije niti moZe biti natin za posredni dolazak do
takvog roka. Osim toga §to se krie osnovna natela ZJN, osim 3to je u suprotnosti sa
nadelom savjesnosti i podtenja, ovakav zahtjev Ugovornog organa je suprotan i &lanu 53.
ZIN jer Tenderska dokumentacija sadrZi nejasne i neodredene zahtjeve. Da je Ugovorni
organ svjestan manipulacija koje ovakva odredba u sebi sadrZi, najbolje govori €injenica
da ne Zeli da je izmijeni - ali pokufava da utvrdi njenu opstojnosti poku3ajima da
prikazivanja da se ,dovodenjem u vezu" sa drugim odredbama ,moZe zakljuiiti" rok...
umjesto da se jednostavno, nesporno, jasno i odredeno - utvrdi rok u kome je Ugovorni
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organ duZan sa&initi zapisnik o izvr§enoj isporuci robe/ usluga ovjeren od strane ovlatenih
predstavnika Kupca.

Kako Ugovorni organ nije opravdao svoje postupanje po Zalbi, a u pobijanoj Odluci
nije dao razloge o odlunim &injenicama, a da je evidentno da je postavljeni uslov u
suprotnosti sa nadelom savjesnosti i poStenja, da sadrZi elemente zloupotrebe prava, i
zloupotrebe monopolskog poloZaja, a $to ponudate dovodi u situaciju ugroZavanja prava
na imovinu iz ¢lana 1I/3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i ¢lana 1. Protokola broj 1 uz
EKLIJP, narodito imajuéi u vidu da nema nijednog razloga za opstojnost stava Ugovornog
organa da se jasno i nedvosmisleno u ugovor unese odredba o roku u kome je Ugovorni
organ duZan sadiniti zapisnik o izvr¥enoj isporuci robe/usluga, to predlaZemo da se ovaj
#albeni navod usvoji kao osnovan.

Kako bi se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa zakonom, te kako bi
ponudati imali jasne i potpune informacije, to je ovaj Zalbeni navod nuZno usvojiti kao
osnovan, te u skladu s tim izvrSiti izmjene i dopune Tenderske dokumentacije, jer u
protivnom, radi se o bitnim povredama propisanim &lanom 103. ZJN, a posljedica tome je
ponidtenje Tenderske dokumentacije u cijelosti.

6. Sedmi Zalbeni navod Ugovorni organ je ocijenio neosnovanim, a u odnosu na
7albeni navod Tenderska dokumentacija je nepotpuna, odnosno ne sadrZi sve jasne
informacije, to istu &ini sadinjenom suprotno &lanu 53. ZIN, a svojim obrazloZenjem u
pobijanoj Odluci ne daje odgovor na pomenuta pitanja - $to dodatno usloZnjava idovodiu
pitanje opstojnost Tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je pobijanom Odlukom
ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod koji je ukazao da u Specifikaciji roba/usluga po
zahtjevnici broj 2000032319, u odjeljku Dinamika/rok isporuke je navedeno: ,,60 dana od
uvodenja u posao": Medutim, nigdje ni na jednom mjestu u Tenderskoj dokumentaciji se
ne navodi kada se ponuda¢ uvodi u posao. S tim u vezi, Tenderska dokumentacija je
pripremljena suprotno Zakonu o javnim nabavkama, i to &lanu 2. stav (1) tatka d) ZIN
propisano je: ,,Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i
odgovarajuéih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je
ili kandidatima/ponudatima predstavlja Ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuduje
obavjetenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za ude$¢e/ponuda (pogetnih i konagnih),
tehnitke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili
osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objaSnjenja”.

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, &ija primjena je propisana odredbama &lana 53. stav (4) ZJN, je propisano:
Tenderska dokumentacija izraduje se na nafin da sadrii sve potrebne podatke koji
privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za u¢e$ce i/ili ponude." Clanom 3. stav
(1) navedenog Uputstva propisano je:, Tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne
informacije i pojanjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudadi mogu pripremiti svoje zahtjeve za uge¥¢e /ponude." Postavljeni uslovi
ne daju jasne informacije, s tim u vezi, Tenderska dokumentacija se javlja nepravilno i
nezakonito sadinjenom.
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Obrazlozenje Ugovornog organa kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan, nije
niti moZe konvalidirati nedostatke Tenderske dokumentacije. Naime, obrazloZenje da je
,nepoznat tatan datum isporuke transformatora (da li ¢e Prodava¢ isporuditi transformator
prije ugovorenog roka, ili ¢e imati kasnjenja u isporuci) nepoznato stanje raspoloZivosti
osoblja Prodavca koje ée vriiti usluge na licu mjesta” - osim $to nisu razlozi koji oslobadaju
Ugovorni organ da ponudalima da jasne i odredene termine uvodenja u posao, koje ¢e
vezati konkretni dogadaj/situaciju, istovremeno predstavljaju udaljavanje od konkretnog,
jasnog i odredenog Zalbenog navoda, koji se moZe sumirati u jednu re€enicu, a to je:
Nigdje, ni na jednom mjestu u Tenderskoj dokumentaciji se ne navodi kada se ponudad
uvodi u posao, Dakle, ne postoji definicija trenutka uvodenja u posao, ne postoji niti jedan
akt, dokument, radnja za koji se vezuje trenutak uvodenja u posao, od &ijeg nastupanja se
ponuda¢ smatra uvedenim u posao.

Ugovorni organ je svoje obrazloZenje u pobijanoj Odluci konstruisao na natin da
se odvude paZnja od stvarnih nedostataka Tenderske dokumentacije, 3to ni na koji nafin ne
konvalidira nedostatke iste. Kako bi se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa
zakonom, te kako bi ponudadi imali jasne i potpune informacije, to je ovaj Zalbeni navod
nuZno usvojiti kao osnovan, te u skladu s tim izvrditi izmjene i dopune Tenderske
dokumentacije, jer u protivnom, radi se o bitnim povredama propisanim ¢lanom 103, ZJIN,
a posljedica tome je poniitenje Tenderske dokumentacije u cijelosti.

7.Ugovorni organ RjeSenjem nije rijesio o svim postavljenim zahtjevima Zalitelja
iz #albe br. NXN-255/22/7 od 22.04.2022. godine - naime, uopéte nije rijeio o troskovima
sastava Zalbe koju je usvojio kao osnovanu, $to isto RjeSenje €ini nepravilnim i
nezakonitim u navedenom dijelu. Tako, u dispozitivu niti obrazloZenju pobijane Odluke
niti jednom jedinom rije&ju se ne spominje postavljeni zahtjev iz Zalbe - i to zahtjev
,Nexen" d.o.o. Banja Luka za naknadu tro¥kova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe po
advokatu punomoéniku koju je Ugovorni organ usvojio kao osnovanu, $to ovu odluku u
tom dijelu &ini nepravilnom i nezakonitom.

Odredbom &lana 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da
kada u postupku udestvuju dvije ili vide stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &ju je 3tetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane trodkove, koji su toj stranci nastali uéestvovanjem u postupku. Ako
je u takvom sludaju, koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Buduéi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomo¢i, to mu
pripada pravo na naknadu tro3kova za sastav Zalbe po punomoc¢niku advokatu, narogito
imajuéi u vidu da se od ponudata ne moZe ogekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne
troskove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim ifili nepravilnim radom ugovornog
organa - a §to je u konkretnom sluéaj. Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku,
propisano je: ,,(1) Dispozitivom se tje§ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim
zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. (...)", a stavom (3)
istog &lana je propisano ,,(3) Dispozitivom se moZe rijesiti i o troSkovima postupka, ako ih
je bilo, odredujuéi njihov iznos, koje duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u
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dispozitivu ne rjefava o trodkovima, naveiée se da ¢ée se o njima donijeti poseban
zakljudak" Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: ,,(1) U rjeSenju kojim
se postupak zavrSava, organ koji donosi rjefenje odreduje ko snosi trogkove postupka,
njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti." (2)U rje¥enju se mora posebno navesti
da li ée onaj ko snosi trofkove biti duZan da nadoknadi troskove drugoj stranci (&lan 105.
st. 2.1 3.).(3) ...., (4)Ako organ u rjeenju ne odludi o tro¥kovima, navedée se da ée se o
trokovima donijeti poseban zakljuZak."

Pobijano Rjesenje ne sadrZi nidta od navedenog. U dispozitivu Odluke koju je UO
usvojio kao osnovanu niJe odlueno o zahtjevu Zalitelja za naknadu troikova za sastav
Zalbe br. NXN-255/22/Z od 22.04.2022. godine, a po kojoj je odludivano pobijanim
rjeSenjem. Bududi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne
pomo€i, to mu pripada pravo na naknadu tro¥kova za sastav Zalbe po punomoéniku
advokatu. Sud Bosne i Hercegovine je u Presudi br. Si 3 U 022275 16 U od 26.01.2018.
godine zauzeo sljedeci stav: ,Ponudal je u Zalbenom postupku imao pravo da zatraZi
stru¢nu pomo¢ od subjekta koji je u skladu s vaZeéim propisima ovlasten da mu je pruzi
kao i da zahtjeva da mu izdaci koje je tom prilikom uginio budu nadoknadeni. Pri tom je
bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos izmedu neophodnosti i trokova zastupanja,
posto se od ponudaca ne moZe otekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne trotkove,
ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovornog organa.
TroSkovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina
nije arbitrarno odredena, niti na bilo koji na¢in zavisi od volje ponudaga. Ovo sudsko vijeée
ukazuje da suvise restriktivnim tumadenjem odredbi zakona o upravnom postupku koje se
odnose na troSkove postupka mozZe se do¢i u situaciju da se bez osnova ograniéi ustavno
pravo ponudaca na pravnu pomo¢ odnosno uskrati njegovo zakonsko pravo da mu troskovi
angaZovanja pravne pomoci budu nadoknadeni u situaciji kada je bio prinuden da koristi
pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa
uprave."

Ured za razmatranje Zalbi ve¢ rjeSavao u sli¢nim situacijama, te je utvrdio
nepravilnost postupanja Ugovornih organa, a kako je to u predmetnom sludaju. Stav o
navedenom zauzet je u RjeSenju Ureda za razmatranje Zalbi br. JN2-03-07-1-849-8/20 od
21.05.2020. godine. U prilog osnovanosti Zalbenog navoda govori i najnovija praksa Ureda
zarazmatranje Zalbi zauzeta u RjeSenju br. IN2-03-07-1-3610-8/21 od 03.02.2022. godine,
kada je rjeSavajuci u identi¢noj situaciji zauzeo sledei stav: U prvom Zalbenom navodu
Zalilac navodi da Ugovomi organ RjeSenjem nije rije8io o svim postavljenim zahtjevima
zalitelja iz Zalbe br. NXN-202/2i/Z od 03.12.2021. godine - naime, uopste nije rijefio o
troSkovima sastava Zalbe koju je usvojio kao osnovanu, to istu Odluku &ini nepravilnom i
nezakonitom u navedenom dijelu. Tako, u dispozitivu pobijanog Rjesenja
nitijednomjedinom rijedju se ne spominje postavljeni zahtjev iz Zalbe - i to zahtjev za
naknadu trofkova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe no advokatu punomoéniku, §to ovu
odluku u tom dijelu €ini nepravilnom i nezakonitom. Razmatrajuéi predmetni Zalbeni
navod, ovaj organ je uvidom u oZalbeno Rjelenje broj: 02/12-45-22377/21-R od
07.12.2021. godine utvrdio da istim djelimi¢no usvojena Zalba Zalioca broj: NXN-202/21
od 03.12.2021. godine, da dispozitivom nije rije¥eno o tro$kovima postupka za sastav
Zalbe, kao i daje u obrazloZenju rjedenja u vezi sa trofkovima sastavljanja Zalbe navedeno:
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po zahtjevu advokata odobravaju se troskovi sastavljanja Zalbe u skladu sa dostavljenim
troSkovnikom u iznosu od 658,12 KM sa PDV-om."

U vezi sa utvrdenim, ovaj organ isti¢e daje Zakonom o upravnorn postupku koji se
supsidijarno primjenjuje u postupku pravne zatite u skladu sa ¢lanom 117. Zakona o
javnim nabavkama i to &lanom 199. stav (1) propisano da se dispozitivom. rjeSava o
predmeta postupka u cijelosti i 0 svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rije§eno, Stav (3) istog &lana Zakona o upravnom postupku propisuje da se
dispozitivom moZe rijediti i o troskovima postupka ako ih je bilo, odredujuéi njihov iznos,
ko ih je duZan platiti, kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rjedava o troSkovima
postupka navest ée se da ée se o njima donijeti poseban zakljugak. Nadalje &lanom 105.
stav (2) Zakona o upravnom postupku je propisano da kad u postupku uéestvuje dvije ili
vide stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na &iju je Stetu
postupak okon&an, du¥na je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su toj
stranci nastali u&estvovanjem u postupku. Stoga imajuéi u vidu da Ugovorni organ prilikom
dono$enja osporenog rjeSenja nije postupio u skladu sa citiranim odredbama Zakona o
upravnom postupku, odnosno nije dispozitivom rjeSenja odiudio o zahtjevu Zalioca za
naknadu troskova za sastav %albe izjavljene na tendersku dokumentaciju, iako je istu Zalbu
Ugovorni organ usvojio kao i da je Ugovorni organ u obrazloZenju oZalbenoa rjeSenja
pausalno naveo .Po zahtjevu advokata odobravaju se tro$kovi sastavljanja Zalbe u skladu
sa dostavljenim trogkovnikom u iznosu od 658.12 KM sa PDV-om.". a pri tom ne navodeci
u kome roku ée se ispatiti troskovi, ovaj organ utvrduje da je Zalbeni navod osnovan."

Opreza radi, Zalitelj na ovom mjestu ukazuje i na praksu Suda Bosne i
Hercegovine, upravo protiv ovog Ugovornog organa (mati¢no preduzece), kome je ovo
oligledno obrazac ponalanja. Naime, ovaj Ugovorni organ odlukama ne rjeSava o
trotkovima - ne donosi odluku o trofkovima, ne navodi da ¢e donijeti poseban zakljuak o
trodkovima, te nakon izjavljene Zalbe zbog te nepravilnosti -naknadno donosi odluke kojim
se odobravaju troskovi sastava Zalbe po angaZovanom punomo¢niku advokatu. Naravno,
ovakvo postupanje je samo pokuiaj izigravanaja pravnih normi, a koje je prepoznao Sud
Bosne i Hercegovine, te zauzeo stav u Presudi br, $13 036888 20 U od 17.03.2022. godine:
Isto tako tuZitelj osnovano ukazuje da naknadna odluka ugovornog organa u konkretnom
slugaju, zakljutak od 18.09.2020. godine, kojim je usvojen zahtjev tuZitelja za naknadom
tro¥kova upravnog postupka na ime sastava Zalbe od 21.07.2020. godine, ne moZe uticati
na pravilnost i zakonitost osporenog akta, jer se radi o radnji preduzetoj nakon donoSenja
istog. Naime zakonitost osporenog akta u smislu ¢lana 8. ZUS-a se cijeni prema momentu
kada je donijet osporeni akt. (...)". S obzirom da je Ugovorni organ usvojio Zalbu zalitelja,
to je a u skladu sa odredbom &lana 105 stav 2., &lana 108. i ¢lana 199. stav 1. i 3. ZoUP-a
bio du¥an usvojiti zahtjev Zalitelja za naknadu trodkova postupka, koji se sastoje od
trotkova sastava ¥albe NXN-255/22/Z od 22.04.2022. godine po punomoéniku advokatu u
iznosu od 658,12 KM koji su obradunati prema Tarifnom broju 3. i 12. i &lanu 6. Tarife o
nagradama i naknadi za rad advokata RS (SL glasnik RS br. 68/05).

Na ovakav na&in, nepravilnim postupanjem Ugovorni organ samo usloZnjava
radnje u postupku, prouzrokujuéi dodatne tro$kove - u vremenu, ljudstvu, ali i finansijski,
na koji nain kr$i nadela ekonomi¢nosti (¢lan 11. ZoUP BiH) i efikasnosti (¢lan 8. ZoUP
BiH). Imajuéi u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovomni organ ili Ured za
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razmatranje Zalbi u skladu sa €lanom 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH: Usvoji
zalbu Zalitelja ,,Nexen" d.o.0. Banja Luka u potpunosti, Ponisti Odluku br, 02-12604-1/22
od 27.04.2022. godine u pobijanom dijelu Izvr$i izmjenu tenderske dokumentacije br.
2000032319 od Aprila 2022. godine Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom
tenderskom dokumentacijom Zalitelju naknadi trofkove Zalbenog postupka za sastav
zalbe po adv. punomocniku br. NXN-255/22/7 od 22.04.2022. godine u iznosu od 658,12
KM Zalitelju naknadi troskove Zalbenog postupka za sastav Zalbe po adv. punomoéniku
ove Zalbe br. NXN-255/22/Z - 2 od 03.05.2022. godine u iznosu od 658,12 KM, Ukupno
1.316,24 KM.

U svom Izjadnjenju na navode Zalbe, Ugovorni organ isti¢e da je Zalba dopustena,
blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe, ali neosnovana.

Vezano za prvi Zalbeni navod koji se odnosi na dispozitiv u kome je navedeno da
ée ,, Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH dd. - Sarajevo Ce, po sticanju uslova za
nastavak predmetnog postupka nabavke, izvriiti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrienoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju, utvrdeno je da je isti neosnovan.

Ugovorni organ je nakon uvida u Zalbu, ocijenio da su pojedini navodi Zalitelja
osnovani, te je tatkom 1. Odluke usvojio navode Zalbe pod rednim brojevima 3,6,8,9 110.

Drugom tatkom dispozitiva pobijane Odluke ugovorni organ je naveo da "¢e po
sticanju uslova za nastavak predmetnog postupka nabavke, izvrditi izmjenu tenderske
dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove Odluke i o izvr§enoj izmjeni
obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju”.

Naime, ovakvim postupanjem, ugovorni organ ¢e satekati konaénost Odluke broj:
02-12604-1/22, te tek nakon njene kona¢nosti se stvaraju uslovi da se izvr$i izmjena
tenderske dokumentacije na na¢in propisan Zakonom o javnim nabavkama.

Navod Zalitelja koji glasi ,,...nije konkretizovana ispravka - ista nije konstatovana
dispozitivom, to ponuda¢ po isteku Zalbenog roka ne bi imao moguénost upotrebe pravnog
mehanizma za prinudno izvréenje -jer u dispozitivu nije ostavljena nijedna radnja koja
obavezuje UO na izvrienje bilo Zega, niti je odreden rok za takvu ispravku.", nije osnovan,
s obzirom daje ugovorni organ tatkom 1. dipozitiva

Odluke jasno naveo da se Zalba djelimino usvaja, i to po tatkama Zalbe 3,6,8,9 i
10. Ugovorni organ se tatkom 2. obavezao da ¢e na natin, kako je to obrazloZeno u
obrazloZenju pobijane Odluke, izvriiti izmjenu tenderske dokumentacije, kada se steknu
uslovi za izmjenu iste. Uslovi se stitu onda kada prode Zalbeni rok po navedenoj Odluci i
kada ista kako smo ranije naveli postane konatna. Uslovi za izmjenu tenderske
dokumentacije se nisu stvorili, s obzirom da je uloZena Zalba na Odluku o djelimi¢nom
usvajanju Zalbe, a kojom je obrazloZen nain na koji bi ugovorni organ izvrSio izmnjenu
tenderske dokumentacije po proteku Zalbenog roka.

Ured za razmatranje Zalbi je u svom Rjesenju broj:UP2-01-07.1-1044-6/15 od
23.9.2015. godine, jasno iznio identiZan stav i ocijenio da ugovorni organ ispravno postupa
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propisivajuéi ovakav uslov u svojim odlukama o usvajanju Zalbi, s obzirom da takve odluke
sadrzavaju pravni lijek i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, kandidat koji je
nezadovoljan predmetnom odlukom ima pravo podnijeti Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi,
u roku od 5 dana od dana prijema odluke. U sludaju daje Zalitelj zadovoljan sa tje$enjem
navedenim u odluci, i da isti ne ulaZe Zalbu drugostepenom organu, protekom roka od 5
dana od dana prijema odluke, odluka postaje konatna i stvaraju se uslovi da se u skladu sa
istom izvr8i izmjena tenderske dokumentacije, na nadin naveden u obrazloZenju odluke.

Ovakav stav Ured za razmatranje Zalbi je iznio u naprijed navedenom RjeSenju, a
koji glasi: ,,Po mi§ljenju ovog tijela ugovorno tijelo je postupilo na ispravan nadin, te je
isto i trebalo da sateka kona¢nost navedene Odluke i tek po kona¢nosti iste je moglo da
izvr§i izmjene tenderske dokumentacije.... Na temelju navedenog, ovo tijelo je utvrdilo
daje prvostupanjsko tijelo pravilno utvrdilo &injeni¢no stanje i pravilno provelo postupak
u smislu ¢lanka 111. stavak 1 to¢ka ¢) Zakona o javnim nabavkama i lanka 228. stavak 1.
Zakona o javnim nabavkama."

Na Zalbeni navod koji glasi: ..Kako je vidljivo, Garancija za ozbiljnost ponude je
eliminatornog karaktera, aeksplicitno je zahtijevano da ista bude sa rokom vaZnosti 120
(stotinudvadeset) dana raunajuéi od krajnjeg roka za dostava ponuda zbog Cega
postavljeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se odnosi na period vaZenja ponude,
koja iznosi 90( devedeset) dana, ugovorni organ smatra da je isti neosnovan.

S obzirom na navedeno, jasno je propisan period roka veZenja Grancije za ozbiljnost
ponude, koja iznosi 120 dana, kao i roka vaZenja opcija ponuda od 90 dana. Ovaj ugovorni
organ se opredijelio za ovakav na&in defmisanja rokova, s obzirom na period eventualne
naplativosti Garancije za ozbiljnost ponude. Naime, za ugovorni organ je bitno daje rok
vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude duZi u odnosu na rok vaZenja opcije ponude, radi
zadtite ugovornog organa u slu¢ajevima kada izabrani ponuda& npr. ne dostavi na vrijeme
Garanciju za uredno izvrenje ugovora, ili dostavi neodgovarajucu Garanciju, ili pak odbije
potpisati ugovor ili ga propusti potpisati u odredenom roku, ili dostavi neistinite izjave
vezane za kvalifikaciju ponudaca.
Sve ovo su razlozi za naplativost bankarske Garancije za ozbiljnost ponude, koja se Cesto
ne bi mogla naplatiti jer se zbog razli€itih okolnosti moZe oduZiti potpisivanje predmetnog
ugovora (npr. Zalbe na Odluku o izboru, postupak se vodi pred Uredom za razmatranje
7albi i sliéno), te da isteknu rokovi vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude. U sluajevima
kada bi istekao rok vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude, a stekao bi se jedan od uslova
za njenu naplativost (npr. odbijanje potpisa ugovora od strane ponuda¢a), ugovorni organ
ne bi mogao pokrenuti proceduru njene naplate, jer ona vise ne bi bila na snazi.
Upravo iz tog razloga, ugovorni organ je propisao optimalni rok vaZenja Garancije za
ozbiljnost ponude, koji je duZi za 30 dana od roka koji je propisan za vaZenje opcije ponude
(90 dana, a za koji ugovorni organ smatra da se postupak mozZe okon¢ati, uzimajuéi u obzir
proces ocjene ponuda, kao i eventualne Zalbe kandidata/ponudada i protek zakonskih
rokova).
Takoder, Zakon o javnim nabavkama (,,S1.Glasnik BiH" broj 39/14), kao i podzakonski akt
Pravilnik o formi Garancije za ozbiljnost ponude i izvr§enje ugovora (,,S1.Glasnik BiH"
21



broj 90/14), nije propisao rok vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude, preciznije, u pritogu
Pravilnika objavljenje Nacrt Garancije za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke
koji izmedu ostalog propisuje:

. Ova garancija stupa na snagu dana.....u.....sati (naznaciti datum i vrijeme roka za
predaju ponuda).

Nas$a odgovornost prema ovoj garanciji isti¢e dana....u....sati (naznaciti datum i vrijeme
shodno Obavjestenju o javnoj nabavci i tenderskoj dokumentaciji, s tim Sto to razdoblje ne
mofZe biti krace od 30 dana).”

S obzirom na navedeno, jasno je da je zakonodavac podzakonskim aktom ostavio na
dispoziciju ugovornom organu odredivanje roka vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude,
ograni¢avajuéi ga jedino u dijelu da predmetna Garancija ne moZe biti kraéa od 30 dana. S
obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Na Zalbeni navod koji glasi: "Drugi Zalbeni navod Ugovorni organ je ocijenio
neosnovanim, ne baveéi se sutinom Zalbenog navoda da je Tenderska dokumentacija
pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima koji
ureduju predmetnu oblast, budu¢i da Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude nije salinjen u
skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nego se bavio
sporednim stvarima - tako da osim $to nije odgovorio na Zalbeni navod, prilikom rjeSavanja
nije primijenio Zakon niti podzakonske propise, pa je Odluka ostala neobrazloZena uz
direktnu povredu &lana 200. stav 2 ZoUP BiH...

Naime, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitno
propisan na¢in unosa cijene, i to ¢lanom 14. stav 2. Uputstva:

Clan 14. (Cijena ponude)

L(..)

2. Cijena ponude piSe se brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih
broj&ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima." Pored navedenog (Obrazac
za cijenu ponude kao najvaZniji obrazac), Tenderskom dokumentacijom se ni najednom
mjestu ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima. (!!!) ", istiéemo sljedece:

Podzakonskim aktom Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
(,,S1.Glasnik BiH" broj 90/14), &lanom 5. Obrazac za cijenu ponude, jasno je propisano
sljedede: Stav 2 : Avaka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje slijedeca polja
kojima se navodi:

a) tekstualni opis stavke

b) jedinica mjere po kojoj se stavka obratunava, a koja moze biti izraZena u
komadima, jedinici mase, drugim mjernim jedinicama ili izuzetno u pausalu

c) kolidina stavke (tatna kolidina stavke, okvirna koli&ina stavke, predvidena kolitina
stavke ili procijenjeni udio stavke)
d) cijena stavke (po jedinici mjere)
e) zbirna cijena vise stavki (zbir cijena vise stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni
udio) ako je primjenjivo
j) ukupna cijena stavke
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g) cijena ponude bez poreza na dodatnu vrijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki)..."
Nadalje, Obrazac za cijenu ponude - roba, radovi ili usluge, a koji je predviden ovim
podzakonskim

aktom, dat je u prilogu istog kao tabelarni prikaz obrasca. U istom, koji je kao takav
propisan od strane

zakonodavca, mje predvidena rubrika koja se odnosi na upisivanje cijene ponude slovima.
Nadalje, ispod tabelarnog prikaza Obrasca za cijenu ponude, navedena je Napomena koja
glasi:

Cijene moraju biti izrazene u KM ili EUR za strane ponudade. Za svaku stavku u ponudi
mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
treba platiti Prodavcu. Ugovorni organ ne smije imati nikakve dodatne tro§kove osim onih
koji su navedeni u ovom obrascu.

3. U sluéaju razlika izmedu jedini¢nih cijena i ukupnog iznosa, ispravka Ce se izvrSiti
u skladu sa jedini¢nim cijenama.

4, Jedini¢na cijena stavke se ne smatra ratunskom greskom, odnosno ne mozZe se
ispravljati

Dakle, ni u Napomeni koja je propisana nije ostavljen prostor da se cijena ponude upisuje
slovima. U slu¢aju eventualnih radunskih gresaka, jasno je navedeno da se uzima kao
relevantna jediniCna cijena, i da ce se ispravke vriiti u skladu sa jedini¢nim cijenama. Na
ovaj natin nije moguce izvrditi malverzacije i zloupotrebe a kako to Zalitelj neopravdano
navodi. Takoder, &lanom 17. istog podzakonskog akta jasno je propisano daje ugovorni
organ obavezan provjeriti ratunsku ispravnost ponude, te da svaka razlika u izratunima
pojedina¢nih stavki iz Obrasca za cijenu ponuda ne odgovara metodologiji definisanoj u
naprijed navedenom ¢lanu 5. Uputstva, ugovorni organ je duZzan ispraviti ih u skladu sa
metodologijom iz &lana 5. Takoder, ugovorni organ ispravlja i druge radunske greske u
obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu.

Nadalje, kako bi se zadovoljila odredba ¢lana 14. Uputstva za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,S1.Glasnik BiH" broj 90/14), a koja definie :

Stav 2:,,Cijena ponude pise se brojevima i slovima. U slu¢aju neslaganja iznosa upisanih
brojéano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima.", ovaj ugovorni organ je
propisao odredbu Nacrta ugovora, Poglavlje 11, ¢lan 2.

Dakle, netatan je navod Zalitelja da se ,tenderskom dokumentacijom ni na jednom mjestu
ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima(l.")."

Ugovorni organ je propisao upisivanje cijene ponude kako broj¢ano tako i slovima, u Nacrt
ugovora, kao bnalni akt koji ponuda¢ popunjava, a kako bi se zadovoljila odredba &lana
14. Uputstva, i ne narudio Ubrazac za cijenu ponude koji je propisan ovim podzakonskim
aktom. S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.
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Na Zalbeni navod koji glasi: "Ugovorni organ je &etvrti Zalbeni navod ocijenio
neosnovanim a bez da za to nalazi utemeljenje bilo u Zakonu, bilo u podzakonskim aktima,
to se obrazloZenje kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan nalazi pauSalnim,
arbitrarnim i niim potkrijepljenim, a na veliku $tetu transparentnosti, ali i aktivne i
pravitne konkurencije.

Ugovorni organ je pobijanom Qdlukom ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod da je
Tenderska dokumentacija nepravilno i nezakonito safinjena, a imajuéi u vidu daje u
Tenderskoj dokumentaciji na stranama 34-41 kao prilog sastavni dio - Nacrt ugovora -
Ugovor broj: TEK-220, a da su u isti inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJN,
Z00, a $to evidentno vodi krienju Opétih principa

Na stranici 37. Tenderske dokumentacije nacrt ugovora isti sadrZi nepravilnu i nezakonitu
odredbu kojom se ponudadi dovode u neravnopravan poloZaj. Konkretno, ¢lanom 6. stav
posljednji Nacrta ugovora propisano je sljedece: J ,, Clan 6.

Prodava¢ se obavezuje da ¢e: C)

Nete zapo§ljavati u svrhu izvrienja predmetnog ugovora, fizitka ili pravna lica koja su
uéestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu ¢lana ili stru€nog lica
koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci po zaklju¢enju ugovora,
odnosno od podetka realizacije ugovora Konkretno, potencijalni ponuda¢ koji ugestvuje
na bilo koji nadin u pripremi tenderske dokumentacije, moze pogodovati sam sebi, a da se
naknadno, po isteku navedenog roka, priklju¢i izvr§enju predmetnog ugovora. Na ovakav
nadin izigrava se natelo savjesnosti i po3tenja, ponudati se dovode u zabludu, a pojedinim
ponudatima se ostavlja moguénost modifikovanja i kreiranja Tenderske dokumentacije, to
se u konatnom ovakvom odredbom ugovora otvara mogucnost zloupotreba®, isti¢emo
sljedece:

Detaljnom analizom %albenog navoda, ovaj ugovorni organ smatra da Zalitelj nije shvatio
svrhu postavljenog uslova, a koji se odnosi na nabranu zaposljavanja u svrhu izvrienja
predmetnog ugovora, fizitka ili pravna lica koja su utestvovala u pripremi tenderske
dokumentacije ili su bila u svojstvu &lana ili stru¢nog lica koje je angaZirala Komisija za
nabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljuSenju ugovora, odnosno od pofetka realizacije
ugovora..."

Naime, naprijed citirani uslov je propisan Nacrtom ugovora, Elanom 6. Obaveze Prodavea,
a odnosi se na zabranu koja je na strani Prodavca, da zapo§ljava lica koja su na bilo koji
nadin utestvovala u pripremi tenderske dokumentacije, u konkretnom slu¢aju su to lica -
zaposlenici JP Elektroprivreda BiH d.d. -Sarajevo.

Naime, JP elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo je svojim internim aktima propisala na¢in
na koji struéna lica pripremaju tendersku dokumentaciju, kao i lica koja u€estvuju u ocjeni
ponuda, a zatim i u realizaciji projekta, odnosno njegovom nadzoru. Tako ovaj ugovorni
organ donosi RjeSenje o imenovanju struénih tehnickih lica, koja uestvuju u pripremi
tenderske dokumentacije, zatim oni koji ugestvuju u ocjeni ponuda, te u kona¢nici lica kaja
su odgovorna za nadzor realizacije zakljuenog ugovora.

Propisani uslov se nikako ne moZe vezati za rokove realizacije, dinamiku realizacije
projekta i sli¢no, a §to Zalitelj neosnovano dovodi u vezu.
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L1

Ovakva odredba je definisana i ¢lanom 72. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, a koja
glasi: ,, Ugovorni organ u ugovoru obavezno postavlja uslov da ponuda® kojem je
dodijeljen ugovor o javnoj nabavci nema pravo zapo§ljavati, u svrhu izvrSenja ugovora o
javnoj nabavci, fizicka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske
dokumentacije ili su bila u svojstvu &lana ili struénog lica koje je angaZirala Komisija za
nabavke, najmanje Sest mjeseci po zakljutenju ugovora, odnosno poletka realizacije
ugovora.u

Dakle, navod Zzalitelja da "ugovorni organ ne nalazi utemeljenje u Zakonu" nije osnovan,
te odbijanje ovakvog Zalbenog navoda nije paufalno i ni¢im potkrijepljeno, a kako to
neosnovano navodi Zalitelj. Uslov koji je ovaj ugovorni organ propisao svojom tenderskom
dokumentacijom je jasan, potkrijepljen zakonskom odredbom.

S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ugovorni organ je peti Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a bez da za to nalazi
utemeljenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktima, a obrazloZenje je u direktnoj
suprotnosti sa ¢injeniénim stanjem usmjereno na dezavuisanje ucesnika u postupku, a na
veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i praviéne konkurencije, budu¢i da su u
tenderskoj dokumentaciji na stranama 34-41 kao prilog i sastavni dio - Nacrt ugovora -
Ugovor broj: TEX-220 inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZIN, ZOO a $to
evidentno vodi kr¥enju Opitih principa ZIN. Clanom 4. Nacrta ugovora glasi: IV NACIN
PLACANJA Kupac se obavezuje da e isplatu ugovorne cijene izvriti sukcesivno nakon
isporuke robe / izvr$enja usluga na slijede¢i nacin:

- najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema slijede¢ih originalnih dokumenata:

a) fakture, koja glasi na Javno preduzeée Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. -
Sarajevo, Vilsonovo $etaliste 15, 71 000 Sarajevo, (za domace ponudade ispostavljene u
skladu sa Pravilnikom o primjeni Zakona oporezu na dodanu vrijednost u skladu sa
Zakonom o PDV-u),

b) zapisnika o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu robe potpisanog od strane
ovlastenih predstavnika Kupca.

c) zapisnika o prijemu usluge potpisanog od strane ovlastenih predstavnika Kupca i
Prodavca nakon zavriene usluge.

Dozvoljena su sukcesivna fakturisanja i placanja, kao i isporuke robe.
Clanom 7. definisane su obaveze Kupca, a istim nije definisan rok u kome je duZan saginiti
zapisnik o prijemu usluge potpisanog od strane oviastenih predstavnika Kupca i prodavca

nakon zavriene usluge:

VII OBAVEZE KUPCA
Clan 7.

Kupac se obavezuje da Ce:
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Imenovati osoblje zaduZzeno za provedbu i nadzor realizacije ugovora. Prisustvovati
tvorniCkim ispitivanjima transformatora (FA T).

Obezbijediti Prodavcu pristup u krug Termoelektrane sa vozilima i potrebnim alatom za
vrijeme izvodenja radova, a ukoliko je potrebno t van uobifajenog radnog vremena.
Obezbijediti napajanje elektritnom energijom uredaja na lokaciji ugradnje. Izvrditi
obaveze iz ¢lana 4. ovog ugovora,

Izvriti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvr§enih usluga u roku od 15 (petnaest)
dana od dana prijema robe /izvrienja usluga,

Saliniti zapisnik o izvr¥enoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlastenih
predstavnika Kupca, a sve

prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i specifikaciji i ponudi br.
od godine.

Kako je vidljivo, nijednom odredbom nije odreden rok u kojem je Ugovorni organ kao
kupac duZan sadiniti Zapisnik o izvrSenoj isporuci robe/usluga...., a §to otvara moguénost
raznih zloupotreba.", isti¢emo sljedece:

Clan 7. stav (6) i stav (7) Nacrta ugovora definiSu:
... ]zvr3iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvr¥enih usluga u roku od 15 (petnaest)
dana od dana prijema robe / izvrSenja usluga,

Satiniti zapisnik o izvrenoj isporuci robe/usluga ovjeren od strane ovlastenih predstavnika
Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije..."

Prema tome, rok za provodenje kvantitativnog i kvalitativnog prijema robe/izvrienih
usluga a $to rezultuje izradom zapisnika o izvrSenoj isporuci robe/usluga je 15 dana od
dana prijema robe / izvrienja usluga. Shodno navedenom, Kupac je u obavezi da unutar
15 dana fizieki izvrdi prijem izvrSene isporuke robe/usluga i izradi odgovarajuéi zapisnik
o izvrienoj isporuci, §to ugovornim stranama daje izvjesnost prilikom realizacije svojih
obaveza i ostvarivanja svojih prava, a na $ta se Zalitelj referi¥e kao glavni argument za
uspostavu predmetnog Zalbenog navoda. Dakle, Ugovomni organ je kao Kupac u
konkretnom predmetu nabavke:

- kroz &lan 7. stav (6) Nacrta ugovora sebi u obavezu stavio da unutar 15 dana od
izvr¥ene isporuke izvrdi kvantitativni i kvalitativni prijem izvriene isporuke robe/usluga, i
- kroz &lan 7. stav (7) Nacrta ugovora sebi u obavezu stavio da izradi odgovarajuci
zapisnik o izvrenoj isporuci robe/usluga. Ugovorni organ ostaje pri stavu da tenderska
dokumentacija definisana na nadin da je Ugovorni organ kao Kupac u obavezi da unutar
15 dana fizitki izvrdi prijem izvrSene isporuke robe i satini odgovarajuci zapisnik o
izvrSenoj isporuci.

Vezano za Zalbeni navod da je Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ocijenio kao
neosnovan Zalbeni navod koji je ukazao da u Specifikaciji roba/usluga po zahtjevnici rok
isporuke je navedeno: ,,60 dana od uvodenja u posao, ali da se nigdje ni na jednom mjestu
u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi kada se ponuda¢ uvodi u posao, ugovorni organ je
utvrdio da je isti neosnovan. Buduéi daje preduslov za uvodenje u posao fizitka isporuka
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transformatora u TE Kakanj ¢&iji je datum nepoznat u fazi izrade tehnitke specifikacije i
tenderske dokumentacije, to tehni¢kom specifikacijom nije mogue unaprijed definisati
tatan datum uvodenja u posao kako Zalitelj zahtijeva. Ukoliko bi se kao tatan datum u fazi
izrade tehnike specifikacije hipotetski definisao npr. 01.04.2023. a ugovor se potpise npr.
01.08.2022., Prodava¢ moZe isporugiti robu do 31.07.2023. bez placanja penala po osnovu
ka¥njenja u isporuci robe, ali bi mu se, teoretski u hipotetitkoj pretpostavci tainog
definisanja datuma kako Zalitelj zahtijeva, penali na usluge iz stavke 2.1. i 2.2. ratunali u
periodu 60 dana poslije 01.04.2023. pa sve do datuma zavrietka aktivnosti usluga iz stavke
2.1. i 2.2. tj. za period kada je transformator jo¥ u tvornici ili u transportu, a 3to nema
smisla. Da bi se to izbjeglo, datum uvodenja u posao ée biti odreden tek nakon
uskladivanja detaljnog termin plana, a §to zajednicki vrie predstavnici Prodavca i Kupca.

U Zalbi na Odluku Zalitelj navodi:

,Dakle, ne postoji definicija uvodenja trenutka u posao, ne postoji niti jedan akt, dokument,
radnja za koji se vezuje trenutak uvodenja u posao, od &ijeg nastupanja se ponuda smatra
uvedenim u posao ". Ova izjava nije tana. Naime, kao ugovorna obaveza Prodavca kroz
&lan 6. Nacrta ugovora je definisano vodenje dnevnika radova sa osnovnim naznakama
toka usluga. Iz ovog dokumenta ée biti vidljiv datum uvodenja u posao. Dnevnik je
dokument koji ovjeravaju i predstavnici Prodavca i predstavnici Kupca. Pored toga,
standardna procedura definisana internim aktima TE Kakanj je da se uvodenje u posao vrsi
zapisnitki, uz prisustvo obje ugovorne strane i sa njihovim potpisima. To je ujedno i
zakonska obaveza pri otvaranju radili§ta, kao i dobra tehnitka praksa pri primopredaji
postrojenja/uredaja. S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Na ¥albeni navod koji glasi: ,, Ugovorni organ RjeSenjem nije rijeSio o svim postavljenim
zahtjevima > Zalitelja iz Zalbe br. NXN-255/22/Z od 22.4.2022. godine - naime, uogéte
nije rijesio o trokovima sastava Zalbe koju je usvojio kao osnovanu, $to isto RjeSenje Cini
nepravilnim i nezakonitim u navedenom dijelu ", isti¢emo sljedece:

Ovaj ugovorni organ odbija kao neosnovane troskove koje potrazuje Zalitelj, a vezane za
sastav Zalbe, koju je ovaj organ samo djelimi¢no usvojio.

Prije nego $to se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjefavanje Zalbe sukladno
&lanku 109. a u svezi sa ¢lankom 101. Zakona o javnim nabavama i ¢lanku 227, Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovladtene osobe.

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i &injenitnog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
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z.akljuéak ocjeniv3i da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odlugeno u izreci
rjeSenja.

Vezano za Zalbeni navod da je Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja
izvr§io izmjenu tenderske dokumentacije suprotno odredbi ¢lana 100. stav (3) ZJN, ovaj
organ je utvrdio da je isti osnovan,

Uvidom u dispozitiv pobijane Odluke od strane ovog organa utvrdeno je da je istom
navedeno slijedece :

1. Zalba kandidata Nexen doo Banja Luka zastupan po punomoéniku Boris
Mandié, advokatu iz Isto&nog Sarajeva, protiv uslova utvrdenih u tenderskoj
dokumentaciji broj: 2000032319 -Nabavka blok transformatora na Bloku 7 za
potrebe PodruZnice TE Kakanj djelimi¢no se usvaja, i to navodi pod rednim
brojevima 3, 6, 8, 91 10.

2. Ugovorni organ JP Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo ¢e, po sticanju uslova za
nastavak predmetnih postupka nabavke, izvriiti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloenju ove odluke i o izvr§enoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju.”

S obzirom na navedeno, nije sporno da je ugovorni organ nakon 3to je zaptimio
#albu Zalitelja utvrdio da je istu potrebno dijelimi¢no usvojiti te da je naveo da postupa u
skladu sa lanom 100. Stav ( 3) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da Ugovorni
organ moZe ,rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti &injenje ili moZe postojecu odluku ili
rjeSenje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem"”,.

Medutim, ono $to je sporno i $to Zalitel] isti¢e kao Zalbeni navod jeste &injenica da
Ugovorni organ dispozitivom pobijanog RjeSenja ostavlja ,0dgodni uslov" u kome navodi
da ¢e izvrditi izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove
odluke i o izvrienoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku
dokumentaciju

Po ocjeni ovog organa, ugovorni organ u dispozitivu nalaZe da se dio Odluke za
koju je utvrdio da je nezakonita treba izmijeniti", ali propusta da navede u kojem roku i na
koji natin, navedenu povredu treba ispraviti §to je u suprotnosti sa odredbom &lana 100.
stav (3) ZJN-a kojim je propisano da rjeSavajuéi po Zalbi Ugovorni organ moZe utvrditi da
je ona djelimi¢no ili u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti
Einjenje ili moZe postojeéu odluku ili rjedenje staviti van snage i zamijeniti je drugom
odlukom ili rje$enjem.

Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ovaj organ upucuje kako Ugovorni
organ niie postupio sukladno istoj budu¢i da nije iznesene navode Zalitelja klasificiralo,
odnosno utvrdilo osnovanost isti, te niie postojeéu TD stavilo izvan snage ili zamijenilo
drugom, odlukom ili rje$enjem, odnosno niie poduzeo &injenice koje je posljedica usvojene
zalbe. Ugovorno tiielo nepravilno navodi u alineji 2. totke 1.da e po sticanju uslova za
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nastavak predmetnih postupka nabavke, izvrsiti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvrienoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju, a bez da prethodno poduzima &injenje koje se ogleda
u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje treba izmijeniti prema uloZenim Zalbenim
navodi Zalitelja. Prema misljenju ovog organa, Ugovorni organ je postupio suprotno
naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

Vezano za Zalbeni navod da je Tenderska dokumentacija pripremljena u suprotnosti
sa Zakonom o javim nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,
buduéi da period vaZenja ponude ne korespondira sa periodom Garancije vaZzenja ponude
koja se traZi, ovaj organ je utvrdio da je isti osnovan.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju utvrdeno je da je istom ta¢kom 5.181 5.19 od
ponudada zahtjevano dostavljanje Garancije za ozbiljnost ponude. Da bi udestvovali u
postupku javne nabavke ponudadi su obavezni u originalu dostaviti garanciju za ozbiljnost
ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu). Iznos traZene garancije je 1,5% od
procijenjene  vrijednosti bez  uratunatog PDV-a, $to iznosi  75.000,00
(sedamdesetpethiljada konvertibilnih maraka) sa rokom vaZnosti 120 (stotinudvadeset)
dana, radunajuéi od krajnjeg roka za dostavu ponuda. 5.19. Garancija za ponudu se mora
dostaviti zajedno sa ponudom. Ukoliko ponuda& uz ponudu ne dostavi garanciju za ponudu,
ponuda ¢e biti odbacena."

Zalitelj u Zalbi isti%e da postavljeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se
odnosi na period vaZenja ponude, bududi da je period vaZenja ponude propisan Tatkom
5.22, te postavljeni uslov i zahtjev glasi: ,,5.22. Ponude moraju vaziti 90 (devedeset) dana,
ratunajuéi od isteka roka za podno$enje ponuda.

Po ocjeni ovog organa, evidentno je da je propisan razlidit period vainosti
Garancije za ozbiljnost ponude (120 dana) od perioda vaZenja ponude (90 dana), te da
postavljeni zahtjev nije jednoobrazan.

Zalitelj u Zalbi osnovano ukazuje na Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvrienje ugovora kojim je propisano: ,,Clan 5. (1) Ugovorni organ vr3i povrat
sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od 10 (deset)
radnih dana u sludaju gotovinskog depozita, odnosno .5 (pet) radnih dana u drugim
sludajevima, a po nastupu bilo kojeg od sljedeéih sludajeva: a) odbijanje, ocjena ponude
kao neprihvatljive, ili istekom perioda vaZenja ponude. (...)" Zakonodavac je povrat
garancije za ozbiljnost ponude vezao direktno za period vaZenja ponude, na nalin daje
definisao da se Garancija 2a ozbiljnost ponude ima vratiti u roku od 5 radnih dana od dana
isteka perioda vazenja ponude. Clan 60. stav (2) Zakona o javnim nabavkama propisuje:
»(2) U periodu vaZenja ponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponuda&a, u pisanoj
formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudag ima pravo odbiti takav
zahtiev i u tom slu&aju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude.”

U vezi sa naprijed navedenim, ofigledno je da Ugovorni organ zahtijeva rok
vaZenja garancije duZi nego $to to zakonske odredbe propisuju, $to samo po sebi nema
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svrhu, i nepotrebno optereéuje ponudade imajuéi u vidu ¢injenicu da se garantuje za nesto
$to je prestalo da vazi

Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravni propis kojim se na
poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava, duZnosti i odgovornosti
udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg
koriftenja javnih sredstava, omoguéavanjem aktivne i praviéne konkurencije medu
potencijalnim dobavljadima, uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i
transparentnosti. Ova osnovna naela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini
Ugovorni organ kao dobavlja&, a na strani potencijalnih dobavljata je obaveza dau cijelosti
postuju postavljene uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. Stoga je ovaj zakon
mjerodavan i u pitanju utvrdivanja pravog stanja stvari, izja§njavanja o svim injenicama i
okolnostima, ocjene dokaza, prava na pravna sredstva i sudsku zastitu. Ovo nadalje zna¢i,
da tenderska dokumentacija i specifikacija moralu biti sa&injene u skladu sa odredbama
&lana 53, do 55 Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda i,Sluzbeni glasnik BiH", broj: 90/14

Kao razlog neosnovanosti, Ugovorni organ se ne poziva ni na jedan zakonski niti
podzakonski akt u kome bi mogao naci utemeljenje za svoje tvrdnje, niti odgovara na
sudtinu albenog navoda isti$uéi samo da Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost ponude
i izvréenje ugovora propisuje da Garancija ne moze biti kraca od 30 dana, $to nikako ne
opravdava &injenicu koja se odnosi na Zalbeni navod da je neosnovano propisan razligit
period vaZnosti Garancije za ozbiljnost ponude (120 dana) od perioda vaZenja ponude (90
dana), §to Zalbeni navod &ini osnovanim.

Vezano za albeni navod da je Tenderska dokumentacija pripremljenau suprotnosti
sa Zakonom o javim nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,
buduéi da je Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 sadinjen na nadin da nije predviden
prostor za upisivanje cijene slovima, Sto onemogucava ponudate da pripreme ponudu na
natin kako to propisuje Zakon odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu oblast -
Uputstvo za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, ovaj organ je utvrdio da
je isti osnovan.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je propisan
nadin unosa cijene, i to &lanom 14. stav (2) Uputstva propisano je da se cijena ponude pide
brojevima i slovima. U slugaju neslaganja iznosa upisanih brojéano i slovima, prednost se
daje iznosu upisanom slovima.

Ugovorni organ je u Obrazcu za cijenu ponude - Aneks 3 propustio propisati da se
cijena upisuje brojevima i slovima, ¢ime je ostavio moguénost razli¢itog tumadenje samog
popunjavanja Obrazca za cijenu ponude koji u konadnici moZe biti od utjecanjai I na samo
kvalifikaciju ponudaca.

Clan 2. stav (1) tadka d. Zakona o javnim nabavkama propisuje: Tenderska
dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovarajucih informacija

30



u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponudatima
predstavlja Ugovorni organ; ova dokumentacija ukljutuje obavjestenje o nabavci, poziv za
dostavu zahtjeva za u¢eS¢e/ponuda (podetnih i kona&nih), tehnitke specifikacije, kriterije
za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i objadnjenja." Sve navedeno Zalbeni navod &ini osnovanim.

Vezano za Zalbeni navod da je Tenderska dokumentacija nepravilno i nezakonito
safinjena imajuci u vidu da su u Tenderskoj dokumentaciji inkorporirane odredbe koje nisu
u skladu sa ZJN, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan.

Zalitelj navodi da na stranici 37. Tenderske dokumentacije u &lanu 6. Nactr
ugovora sadrZi nepravilnu i nezakonitu odredbu kojom se Prodavad se obavezuje da neée
zapo§ljavati, u svrhu izvrienja predmetnog ugovora, fizi¢ka ili pravna lica koja su
uCestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu ¢lana ili struénog lica
koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci po zaklju€enju ugovora,
odnosno od pocetka realizacije ugovora.”

Zalitelj smatra da se na ovakav natin izigrava se nadelo savjesnosti i podtenja,
ponudaci se dovode u zabludu, a pojedinim ponudatima se ostavlja moguénost
modifikovanja i kreiranja Tenderske dokumentacije, to se u kona¢nom ovakvom odredbom
ugovora otvara moguénost zloupotreba.

U Izjasnjenju na Zalbeni navod ugovorni organ isti¢e da se Zalbeni navod odnosi
na zabranu zapo$ljavanja u svrhu izvr§enja predmetnog ugovora, fizi¢ka ili pravna lica koja
su utestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu €lana ili stru¢nog
lica koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci po zaklju€enju ugovora,
odnosno od pocetka realizacije ugovora..."

Naime, naprijed citirani uslov je propisan Nacrtom ugovora, ¢lanom 6. Obaveze
Prodavca, a odnosi se na zabranu koja je na strani Prodavca, da zapoSljava lica koja su na
bilo koji na&in udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije, u konkretnom stu¢aju su
to lica - zaposlenici JP Elektroprivreda BiH d.d. -Sarajevo.

Ugovorni organ navodi da je JP Elektroprivreda BiH d.d. - Sarajevo svojim
internim aktima propisala na¢in na koji stru¢na lica pripremaju tendersku dokumentaciju,
kao i lica koja uestvuju u ocjeni ponuda, a zatim i u realizaciji projekta, odnosno njegovom
nadzoru. Tako ugovorni organ donosi RjeSenje o imenovanju stru¢nih tehnikih lica, koja
udestvuju u pripremi tenderske dokumentacije, zatim oni koji uéestvuju u ocjeni ponuda,
te u konadnici lica koja su odgovorna za nadzor realizacije zakljutenog ugovora.

Propisani uslov se nikako ne moZe vezati za rokove realizacije, dinamiku realizacije
projekta i sli€no, a §to Zalitelj neosnovano dovodi u vezu.

S obzirom na navedeno, ovaj organ prihvata kao osovano obrazloZenje dovodeci
ga u izravnu vezu sa ¢lanom 72. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, a koja glasi: ,,

“Ugovorni organ u ugovoru obavezno postavlja uslov da ponuda¢ kojem je dodijeljen
ugovor o javnoj nabavci nema pravo zapo§ljavati, u svrhu izvrienja ugovora o javnoj
nabaveci, fizitka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije il
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su bila. u svojstvu ¢lana ili struénog lica koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje
Sest mjeseci po zakljuCenju ugovora, odnosno potetka realizacije ugovora.”

Dakle, navod Zalitelja da "ugovomi organ ne nalazi utemeljenje u Zakonu" nije
osnovan, te odbijanje ovakvog Zalbenog navoda nije pauZalno i ni¢im potkrijepljeno, a
kako to neosnovano navodi Zalitelj. Uslov koji je ovaj ugovorni organ propisao svojom
tenderskom dokumentacijom je jasan, potkrijepljen zakonskom odredbom. S obzirom na
navedeno, ovaj Zzalbeni navod se smatra neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj istie da su ¢lanom 7. definisane su
obaveze Kupca, a istim nije definisan rok u kome ie duZan sadiniti zapisnika o prijemu
usluge potpisanog od strane ovladtenih predstavnika Kupca i Prodavca nakon zavriene
usluge, ovaj organ je utvrdio da je isti neosnovan.

Ugovorni organ je odjeljkom VII kojim su definisane Obaveze Kupca Clan 7.
Propisao “Kupac se obavezuje da ée: Imenovati osoblje zaduZeno za provedbu i nadzor
realizacije ugovora. Prisustvovati tvornitkim ispitivanjima transformatora (FAT).
Obezbijediti Prodavca pristup u krug Termoelektrane sa vozilima i potrebnim alatom za
vrijeme izvodenja radova, a ukoliko je potrebno i van uobitajenog radnog vremena.
Obezbijediti napajanje elektrinom energijom uredaja na lokaciji ugradnje. Izvrditi
obaveze iz &lana 4. ovog ugovora, Izvr§iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvr3enih
usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvrienja usluga. Saliniti
zapisnik o izvr¥enoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlastenih predstavnika
Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i specifikaciji
i ponudi br. od__godine."

Medutim, Zalitelj navodi da nijednom odredbom nije odreden rok u kojem je
Ugovorni organ kao Kupac duZan Satiniti zapisnik o izvr$enoj isporuci robe / usluga, a $to
otvara moguénosti raznih zloupotreba. Na ovakav nadin, ugovorne strane (kao konaéni
rezultat postupka javne nabavke), dovode se u neravnopravan poloZaj, iz razloga jer je
obaveza plaéanja definisana tako da je direktno uslovijena od ponasanja samo jedne strane
- Ugovornog organa, odnosno od volje UO u pogledu satinjavanja zapisnika. Dakle, sva
vlast za prihvatanje fakture je u dircktnoj vezi sa postupanjem Ugovornog organa a da
uopste nije propisan rok do kada najkasnije mora satiniti Zapisnik kojim se uslovljava
plaéanje.

Po ocjeni ovog organa, a nakon izvr§enog uvida o odredbe Elana 7. stav (6) i stav (7) Nacrta
ugovora nesporno je utvrdeno da je propisan rok za provodenje kvantitativnog i
kvalitativnog prijema robe/izvr¥enih usluga a 3to rezultuje izradom zapisnika o izvrienoj
isporuci robe/usluga je 15 dana od dana prijema robe / izvrSenja usluga na natin da je
propisano :
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,»--1zvrSiti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvrenih usluga u roku od 15
(petnaest) dana od dana prijema robe / izvr¥enja usluga,

Satiniti zapisnik o izvr§enoj isporuci robe/usluga ovjeren od strane ovlastenih
predstavnika Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije..."

Pravilnim tuma&enjem se moZe nesporno utvrditi da je rok od 15 (petnaest) dana od dana
prijema robe / izvr¥enja usluga, ujedno i rok da se sadini zapisnik o izvrSenoj isporuci
robe/usluga ovjeren od strane ovladtenih predstavnika Kupca, a sve prema zahtjevima iz
tenderske dokumentacije..." $to Zalbeni navod &ini neosnovanim.

Vezano za albeni navod da je Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ocijenio kao
neosnovan Zalbeni navod koji je ukazao da u Specifikaciji roba/usluga po zahtjevnici rok
isporuke je navedeno: ,,60 dana od uvodenja u posao, ali da se nigdje ni na jednom mjestu
u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi kada se ponuda& uvodi u posao, ovaj organ je
utvrdio da je isti neosnovan.

Zalitelj navodi da je Tenderska dokumentacija pripremljena suprotno Zakonu o
javnim nabavkama, i to &lanu 2. stav (1) tatka d) ZJN propisano je: »lenderska
dokumentacija je dokumentacija koja sadrzi minimum jasnih i odgovaraju¢ih informacija
u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponudagima
predstavlja Ugovorni organ; ova dokumentacija uklju€uje obavje3tenje o nabavci, poziv za
dostavu zahtjeva za uge¥ée/ponuda (poetnih i kona¥nih), tehnitke specifikacije, kriterije
za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i obja$njenja”.

Clanom 2. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, &ija primjena je propisana odredbama &lana 53. stav (4) ZJN, je propisano:
_Tenderska dokumentacija izraduje se na nadin da sadrZi sve potrebne podatke koji
privrednom subjektu omoguéavaju izradu zahtjeva za ugesce i/ili ponude." Clanom 3. stav
(1) navedenog Uputstva propisano je:,Tenderska dokumentacija sadri sve neophodne
informacije i pojadnjenja koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih
kandidati/ponudati mogu pripremiti svoje zahtjeve za utesée /ponude." Postavljeni uslovi
ne daju jasne informacije, s tim u vezi, Tenderska dokumentacija se javlja nepravilno i
nezakonito safinjenom.

Obrazlozenje Ugovornog organa kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan, nije
niti moZe konvalidirati nedostatke Tenderske dokumentacije.

Medutim, ovakav navod se ne moe uzeti kao osnovan iz razloga 3to se u trenutku
pripreme sama tenderske dokumentacije ne moZe utvrditi talan datum isporuke
transformatora niti se precizno moZe utvrditi kada se ponudat uvodi u posao. Dakle, ne
postoji definicija trenutka uvodenja u posao, ne postoji niti jedan akt, dokument, radnja za
koji se vezuje trenutak uvodenja u posao, od &ijeg nastupanja se ponudac smatra uvedenim
U posao.
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Ugovorni organ po ovom Zalbenom navodu daje osnovano obrazloZenje u kojem
se navodi da je kao ugovorna obaveza Prodavca kroz &lan 6. Nacrta ugovora definisano
vodenje dnevnika radova sa osnovnim naznakama toka usluga. Iz ovog dokumenta ¢e biti
vidljiv datum uvodenja u posao. Dnevnik je dokument koji ovjeravaju i predstavnici
Prodavca i predstavnici Kupca. Pored toga, standardna procedura definisana internim
aktima TE Kakanj je da se uvodenje u posao vr$i zapisnicki, uz prisustvo obje ugovorne
strane i sa njihovim potpisima. To je ujedno i zakonska obaveza pri otvaranju radilidta, kao
i dobra tehni¢ka praksa pri primopredaji postrojenja/uredaja. S obzirom na navedeno, ovaj
Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod da Ugovorni organ pobijanim RjeSenjem nije rijesio o
svim postavljenim zahtjevima Zalitelja iz Zalbe br. NXN-255/22/Z od 22.04.2022. godine
koju je usvojio kao osnovanu, utvrdeno je da je isti osnovan.

Odredbom ¢&lana 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da
kada u postupku ugestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci
nadoknaditi opravdane tro¥kove, koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u postupku. Ako
je u takvom sluéaju, koja od stranaka djelimi&no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna
nadoknaditi protivnoj stranci tro§kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.
Bududi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje struéne pomoci, to mu
pripada pravo na naknadu tro$kova za sastav Zalbe po punomoéniku advokatu, narogito
imajuéi u vidu da se od ponuda&a ne moZe otekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne
tro$kove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovornog
organa - a §to je u konkretnom slugaj. Clanom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku,
propisano je: ,(1) Dispozitivom se rjefava o predmetu postupka u cijelosti i o svim
zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno. (...)", a stavom (3)
istog ¢lana je propisano ,,(3) Dispozitivom se moZe rijeSiti i o tro¥kovima postupka, ako ih
je bilo, odredujuéi njihov iznos, koje duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u
dispozitivu ne rjeSava o trofkovima, naveée se da ée se o njima donijeti poseban
zakljuéak" Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: ,,(1) U rjeSenju kojim
se postupak zavriava, organ koji donosi rjeSenje odreduje ko snosi troSkove postupka,
njihov iznos i kome se i u kom roku imaju isplatiti." (2)U tjeenju se mora posebno navesti
da li ée onaj ko snosi troskove biti duZan da nadoknadi troSkove drugoj stranci (€lan 105.
st. 2.13.).3) ...., (4)Ako organ u rjeSenju ne odludi o trofkovima, naves¢e se da Ce s 0
trodkovima donijeti poseban zakljucak."

U dispozitivu Odluke koju je ugovorni organ usvejio nije odludeno o zahtjevu
Zalitelja za naknadu tro$kova za sastav Zalbe br. NXN-255/22/7 od 22.04.2022. godine, a
po kojoj je odludivano pobijanim rjefenjem. Bududi da je Zalba usvojena i da Zalitelj ima
pravo na angaZovanje strutne pomodi, to mu pripada pravo na naknadu trokova za sastav
7albe po punomod¢niku advokatu.
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Pored navedenog, Zalitelju pripada naknada trolkova postupka za podno3enje i
predmetne Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u iznosu od
450,00 KM sukladno élanku 3. Tarife i Presudi Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U
023495 16 U od 16.03.2018. godine, pausal u iznosu od 112,50 KM i PDV 17% u iznosu
od 95,62 KM, ukupno: 658,12 KM.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno &lanku 111. Zakona o javnim

nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa &lankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odlu¢eno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljutka moZe se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Boris Mandi¢, odvjetnik iz Isto&nog Sarajeva
(za Nexen“ d.o.o0. Banja Luka)

- JP ,Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo”

- evidencija

-ala

Sarajevo, Dubroyacka 6; 1 ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266

35



