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Saraj evo, 02.06.2022. godine

tJred za razmatranje Zalbi BiH, rje5avajudi po Zalbi broj: NO{-25 5t22lz-2 od
03 .05.2022. godine, ialiteljal. 'Tllexen" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku Boris
Mandi6, odvjetnik iz Istodnog Sarajeva, izjavljenoj na Odluku broj: 02-126M-1122 od
27.04.2022. godine, Ugovomog tijela JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo u postupku
nabave: ,,Nabava i zamjena blok- transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice
Termoelektrana Kakanj, JP Elekhopriweda BiH Sarajevoo', na temelju dlanka I I l. stavak
(l) todka d)Zakonao javnim nabavamaBosne iHercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:
39114), i dlanka 230. Zakora o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH",br.29102,
l2lM,88/07,93109i41113), naPlenamoj sjedniciodrZanoj dana02.06.2022. godine, donio
je:

RJESENJE

l. Usvaja se Zalba i poni3tava se akt Ugovomog tijela i to:

Odluka broj: 02-12604-1122 od 27.04.2022. godine, Ugovornog tijela JP

Elekhoprivreda BiH d.d. Sarajevo u postupku nabave: ,Nabava i zamjena blok-
transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice Termoelektrana Kakanj, JP

Elekhoprivreda BiH Sarajevo", i predmet se waia prvostupanjskom tijelu na

ponovni postupak.
2. O povratu sredstava uplaCenih na ime naknade za poketanje ialbenog postupka

ovo tijelo donijet 6e posebno rje5enje.
3. Zahtjev Lalitelja zastupanog po punomo6niku Boris Mandii, odvjetnik iz Istodnog

Sarajeva za naknadu tro5kova fulbenog postupka usvaja se u izrosu od 658,12 KM.
4. Obavezuje se Ugovorno tijelo da u roku od l5 dana od dana prijema ovog rje5enja

nadoknadi troSkove Zalbenog postupka Zalitelju u iznosu od 658,12 KM.

ObrazloZenje

Ugovomo tijelo- JP ,,Elektropriweda BiH" d.d. Sarajevo, provodi oworeni
postupak javne nabave: ,,Nabava i zamjena blok- transformatora na Bloku 7 za potrebe

Podruinice Termoelektrana Kakanj, JP Elektropriweda BiH Sarajevo".
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U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku broj:02-126M-1122 od
27.04.2022. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj 'T.{exen" d.o.o. Banja Luka zastupan po
punomocniku Boris Mandi6, odvjetnik iz Istodnog Sarajevq wjavio inlhl,t broj: N)O.{-
25 5 I 221 Z-2 od 03.05.2022. godine.

Navedena ialba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5,Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

Zalitelj u svojoj Zalbi navodi stjede6e:

Zalitelj navodi da je Odluka br.02-12604-1122 od27.M.2022. godine donesena uz
powede pravila postupk4 uz nepotpuno i netadno utvrdeno dinjeniEno stanje i pogre5nu
primjenu materijalnih propisa.

Dispozitiv pobijane Odluke glasi:

l. Zalbakandidata Nexen doo Banja Luka zastupan po punomo6niku Boris Mandi6,
advokatu iz IstoEnog Sarajeva, protiv uslova utwdenih u tenderskoj dokumentaciji broj:
2000032319 -Nabavka blok transformatora na Bloku 7 za potrebe PodruZnice TE Kakanj
djelimidno se usvaja, i to navodi pod rednim brojevima 3, 6, 8, 9 i 10.

2. Ugovomi organ JP Elektropriweda BiH" d.d. Sarajevo 6e, po sticanju uslova za

nastavak predmetnih postupka nabavke, izrn5iti ianjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvr5enoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju."

Odluka, u dijelu u kome se Zalba usvaja kao osnovana je sasvim u redu, medutim,

nepravilnost i nezakonitost pobijane Odluke ogleda se u dijelu u kome se Zalba odbija kao

neosnovana, te u dijelu u kome se uop5te ne rje5ava o svim zahtjevimaizialbe-to5kovima
za saslav Zalbe po advokatu punomodniku za Lalbu koju je usvoji kao osnovanu, te je
nepravilno i u suprotnosti sa Zakonom u dijelu gdje se ostavlja tzv. ,,odgodni uslov", a Sto

6e ialba sve detaljno elaborirati u nastavku. Zaliteljje dana 22.04.2022. godine izjavio
Zalbu na Tendersku dokumentaciju br. 2000032319 od aprila 2022. godine, u kojoj je
ukazano na k5enje Zakona o javnim nabavkama, kr5enje Zakona o obligacionim
odnosimq kr5enje Ustava BiH i Federacije BiH, propisivanje diskriminatcmih uslova u
odnosu na lica sa invaliditetom, te krSenje EKLJP i dlana 1. uz Protokol br. l. EKLJP.
Dokaz : Zalba br. Nfr:l -25 5 I 22 t 2 o d 22.0 4.2022. god ine.

\ie5avaju6i po Lalbi, Ugovomi organ je naSao osnovanim dio Zalbenih navoda, te
je Zalbu ocijenio djelimidno osnovanom, a da je tom prilikom ostavio tzv. ,,odgodni uslov"
- nije odmah ispravio radnje niti je naveo ispravke u dispozitivu Odluke, Sto je suprotno

dlanu 100. stav (3) ZJN, alije takotle postupio nepravilno i nezakonito kada je propustio
odluditi o svim zahtjevimaizZalbe - zahtjevu za naknadu tro5kova, Sto je nepravilno i u
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suprotnosti sa Zakonom, u suprotnosti sa zauzetom praksom UR'Z, ali i praksom Suda

Bosne i Hercegovine. Nadin na kojiUgovomi organ nije odludio o tro5kovima je odigledni

,,obrazac pona5anja" ovog Ugovornog organ4 Stoje prepoznao i Sud Bosne i Hercegovine

u hesudibr. Si3 U 036888 20 U od 17.03.2022. godine, a o demu ie se baviti poseban

Zalbeni navod ove Zalbe.

1. Ugovorni organ dispozitivom pobijanog Rjesenja na vrlo nejasan nadin navodi

,,Ugovorni organ JP Elektropriweda BiH" d.d. Sarajevo 6e (...) ianSiti iznjenu tenderske

dokumentacije u d'rjelu opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvr5enoj izmjeni

obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju" dime je postupio

direktno suprotno odredbi dlana 100. stav (3) ZJN kada ostavlja odgodni uslov. Pobijana

Odlukaje sadinjena na nadin da dispozitiv ne rje5ava o Zalbi na nadin kako to propisuje

dlan 100. stav (3) ZJN - a to je da Ugovorni organ moze ,,rjesenjem ispraviti radnju,

preduzeti dinjenje ili moZe postoje6u odluku ili rje5enje staviti van lnage i zamijeniti je
'd*go, 

odlukom ili rje5enjem", medutim nasuprot Zakonom ostavljenom mogu(nosti,

UgJvorni organ dispozitivom pobijanog Rje5enja ostavlja,pdgodni uslov" u kome navodi

,,[.; Ugovomi organ (...) 6e (...) izvr5iti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu

opir*o, u obrazloZenju ove odluke i o izvr5enoj iznjeni obavijestiti we kandidate koji

su preuzeli tendersku dokumentaciju ." S tim u vezi, ostavljanje odgodnog uslova u Odluci
je nepravilno u odnosu na Zalbene navode 3.,6., 8., 9. i IO.-inicijalne Zalbe Laliteljabt.

Nm-25 5 l22l Z od 22.04.2022' godine'

Koliko je nepravilna odluka ugovomog organa, najbolje govori dinjenica da je

Odlukom/dispizitivom ostavljen ,,odgodni uslov", da se nesto heba izmijeniti"- u kom

roku, na kojfnadin, kako - oitaje apsolutna nepoznanica. Naravno, ova piAnja ne bi ni

treUatada se postavljaju,jerje oareaUa dlana 100. stav (3)jasna iodredena - atoje da

rje5avaju6i po ZutUl-Ugovorni organ moZe utvrditi da je ona djelimidno ili u cijelosti

ornoua11u i wojim rje5enjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postojedu odluku

ili rje5enje staviti van inage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem. Ni5ta od

Zakinom propisanog Ugovorni organ nije ucinio. ovako sadinjena odluka, gdje se

dispozitivom ne rjeSava o konkretnoj pravnoj situaciji, kojim se ne nalaZejspravk4 doima

se usmlerenim niizigtavanje zalbenog postupka u cjelini. Da je ,,ostavljanje odgodnog

uslovai nepravilno, uivojoj praksi je navedeno utwdivao ilJredzarazmatanje Zalbi, npr'

u Rjesenju broj: rNz-ot-bZ-i -704-15117 od 18.01.2018. godine kojom prilikom je zauzet

slede6i iav: "i..dinjenice upuduju na to da ugovorni organ prvensweno i prvoredno nije

postupio saglasno ei tOO. st.l:; Zakona,s obzirom na to daje trebao, a propustio razmotriti

nuuod. ig1liielja"te donijeti odluku kojom kvalifikuje iznesene navode Zalitelja osnovanim,

apotom po isiim pristupiti izmjeni tenderske dokumentacije, ali u potpunosti uskladeno s

pravilima po^*i odredbe. Navedeno pretpostavlja da se, postupaju6i po ialbilarnao

don"r" odgovaraju6a odluka sa svim elementima koje sadrZava upravni akt. Radi se o

anatognoniodlud-ivanju kao u upravnom postupku kada se mora voditi raduna o tome da li

se rad--i o aktu koji ima obilje{je akta kojim se nesmetano upuduje na odredenu pravnu

dispoziciju, kojom se nesto izridito odreduje ili se utwduje posljedica dispozitivom jer se

istim priznaje pravo ili izride izvrSenje odredene obaveze, odnosno rje5ava konkretna

3



situacija koja ima obiljeZje upravne swari..." Dakle, u situaciji kada je Zalbeni navod
usvojio kao osnovan, Ugovorni organ je bio duZan da tu dinjenicu konstatuje i utvrdi
dispozitivom Odluke - kao izvr5ivim dijelom odluke, a ne da ostavlja naknadne i odgodne

uslove da 6e se u budu6nosti neSto mijenjati.
Ured za razmatranje ialbi je vec odluEivao u identidnim situacijama kada su

Ugovorni organ nepravilno i nezakonito ostavljali odgodni uslov, paje i u novijoj pralsi

zauzet sledeCi stav: ,,Uvidom u predmetni spis ovo tijelo je utwdilo kako je Ugovorni organ

objavilo TD broj O2-19-l22lt2l od rujna 2021. godine zajedno sa Obavijesti o nabavi broj

665-7-3-26-3-34121 od godine. Na istu je Zalitelj zastupan po punomodniku, izjavio Zalbu

broj NKN-I58 t2llz od lo.o9.2o2l. godine, koju je Ugovorni organ Rjesenjem broj 02-19-

l22ll2l od 15.09.202L godine usvojilo kao osnovanu. U-todki 1. Rjesenja broj 02-19-

l22ll2l od 15.09.2021 . godin" navedeno je: ,4. Usvaja se Zalbaponuditelja izjavljena na

tendersku dokumentaciju za nabavt radova Izgradnja stubne trafostanice za urdaj za

prodi56avanje opadnih voda Tomistavgrad", za kojuje objavljena obavijesto nabavi broj:

665-7-3-26-3-l4tZt oa 01.09.2021. kao osnovana. Izmijenjena tenderska dokumentacija

biti 6e udinjena dostupnom svim ponuditeljima koz sustav e-nabave." Clankom 100.

stavak 3. ZJN propisanoje akoje ialba pravovremena, dopu5tena i uloZena od ovla5tene

osobe, Ugovomi oigan, raznatrajudi ialbu, moZe utwditi daje ona djelomidno ili u cijelosti

ornor*u i svojim de5enjem ispraviti radnju, poduzeti dinjenje ili moZe postde6u odluku

ili rje5enje staviti izvan inage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje5enjem, ili poni5titi

potirput lu*e nabave, te o iome oba-vijestiti sudionike u postupim javne nabave na nadin

oareAin ovim Zakonom u roku od pet dana od dana zaprimanjainlbe'
Prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ovo tijelo upuduje kako Ugovomi

organ niie postupil; sukladno istoj buduCi da nije iznesene navode Zalitelja klasificiralo,

odirosno utwdilo osnovanost isti, ie niie postoje6u TD stavilo izvan snage ili zamijenilo

drugom, odlukom ili rje5enjem, odnosno niie poduzeo dinjenice kojejeposljedica usvojene

Zalb"e. Ugovomo tiielo nepiavilno navodi u alineji 2. todke l. Rje5enja kako 6e izmijenjena

TD biti iostupna svim ponuditeljima kroz sustav e-nabave abez da prethodno poduzima

dinjenje koje se ogleda u utwttivanju dijelova predmetne TD koje treba izmijeniti prema

utozenim Ltuenim navodi zalitelja. Prema misljenju ovog tijelq Ugovomi organ je

p*rpt" supromo naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se ovaj fulbeni navod usvaja

Lo osnovan." Imajudi u vidu nepravilnost pobijane Odluke, to ista ne ispunjava minimum

uslova opstojnosti, jer nije konlaetizovana ispravka - ista nije konstatovana dispozitivom,

to ponudaE io iste[u Zahenog roka ne bi imao mogudnost upohelg pravnog mehanizma

za prinudnoizvrsenje - jer u dispozitivu nije ostavljena nijedna radnja koja obavezuje Uo
naizvr5enje bilo degA, niti je oOreden rok za takvo ispravku. S tim u vezi,.Zalbeni navod

valja usvo;iti kao oinovan, i naloZiti Ugovornom organu da donese-Od^luku u skladu sa

,kono, izafrtlevima izialbe u odnosi< na Zalbene navode 3.,6., 8.,9. i 10. inicijalne

Lalbei-aliteljabr.N)O.I-255I2212od22.04.2022.godine.
U od-nosu na Zalbene navode koji nisu usvojeni, odnosno kojeje Ugovorni organ

cijenio neosnovanim, zalitelj ukazuje na nepravilnost postupanja ugwomog organa

piititorn dono5enja odluke po istima, te Odluku pobija u dijelu u kome je Ugovorni organ

nepravilno i nezakonito ialbene navode ocijenio neosnovanim.
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2.Zalbajeukazala na nepravilnost zahtjeva kojije Ugovomi organ propisao, a koji
je u suprotnosti sa zakonskim i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, a

Ugovomi organ je pobijanom Odlukom iste ocijenio neosnovanim, a da je to ulinio posve

nepravilno i nezakonito, bez utemeljenja u odredbama bilo koga zakona, to se i
obrazloZenje odluke javlja pau5alnim i arbiharnim, pa kao takvo ne ispunjava minimum
zahtjeva opstojnosti.

Lalba po kojoj je UO odludivao pobijanom Odlukom je u}crala da je Tenderska

dokumentacija pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javim nabavkama, i
podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast, budu6i da period vaZenja ponude ne

korespondira sa periodom Garancije vaZenja ponude koja se taii, a Sto Tendersku

dokumentaciju dini nezakonito sadinjenom, ali istovremeno sadrfi zahtjeve i uslove koji su

kontadiktorni sami sebi - iskljuduju jedni druge, to je Tenderska dokumentacija nejasna i
neprecizna, te kao takva ne ispunjava minimum uslova opstojnosti. Tenderskom

dokumentacijom je postavljen zahtjev za dostavljanje Garancije za ozbiljnost ponude, a Sto

je propisano tadkom 5.18 i 5.19 Tednerske dokumentacije:,,Garancija za ozbiljnostponude

S.iA. Ou bi udeswovali u postupku javne nabavke ponudadi su obavezni u originalu

dostaviti garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu). I-anos

haZene girancije je l,5o/o od procijenjene vrijednosti bez uradunatog PDV-a, Sto izrosi

75.000,00 (sedamdesetpethiljada konvertibilnih maraka) sa rokom va2nosti 120

(stotinudvadeset) danq radunajudi od kajnjeg roka za dostavu ponuda. 5.19. Garancija za

ponudu se mora dostaviti zajedno sa ponudom. Ukoliko ponutlad uz ponudu ne dostavi

garanciju za ponudu, ponuda 6e biti odbadena."

Kako je vidljivo, Garancija za ozbiljnost ponude je eliminatornog karaktera, a

eksplicitno ji zahtjevano da ista bude sa rokom valnosti 120 (stotinudvadeset) dana

ralunajudi oA rcajnjeg rckL za dostaw ponuda.Postavljeni zahtjev ne korespondira sa

zatrtjevom koji se odnosi na period vaienjaponude, bududi daje Period vaZenja ponude

propisan Tadkom S.Z2,tepostavljeni uslov izatrtjev glasi:,,5.22. Ponu-d9loraju vaZiti 90

idevedeset) dan4 radunajudi od isteka roka za podnosenje ponuda. (..)'' Kakoje odigledno

iropisan razlidit period vaZnosti Garancije za ozbiljnost ponu{e (120 dana) od perioda

vaZlnja ponude (i0 dana), to je evidentno da postavljeni zahtiev i uslov-nije jednoobrazan.

Osimioga, postavljeni uslov na nadin kako je to definisano je nezakonit i u suprotnosti sa

odredbama-Zakoni ojavnim nabavkama, a i podzakonskih akata koji ureduju predmetnu

oblast.

Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvrsenje ugovora je

propisano: ,,elan 5. (l) Ugovorni organ vr5i powat sredstava ili dokumenata koja

p..irtuu5ulu garanciju za ponudu i to u roku od l0 (deset) radnih dana u slucaju

gotorinrkog depozik, odnosno .5 (peQ radnih dana u drugim sludajevima, a po nastupu

[ito t oi"g oa itl.A"ein sluEajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili
istekom p-erioda vaZenja ponude. (...)" Zakonodavac je poYrat gamncije za ozbiljnost

ponude vlzao direktno za period vaienjaponude, na nadin daje definisao da se Garancija

za ozbiljnost ponude ima watiti u roku od 5 radnih dana od dana isteka perioda vahenja

ponude. elan 60. stav (2) zakonaojavnim nabavkama propisuje: ,,(2) U periodu vazenja
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ponude, Ugovomi organ moZe zahtijevati od ponutlaEa, u pisanoj formi, da produZi period
vaisnja do odredenog roka. Svaki ponudad ima pravo odbiti takav zahtiev i u tom sludaju
ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude."

U vezi sa naprijed navedenim, odigledno je da Ugovomi organ zahtijeva rok
vaZenja garancije duZi nego Sto to zakonske odredbe propisuju, naprotiv - zakonodavac
eksplicitno ogranidava i propisuje koliko zahtijevana garancija moLe hajati. Sa druge
strane, i sama logika nalaLe da se istekom perioda vaZenja ponude gasi i garancija za istu,
jer kako garantovati za neSto Sto je prestalo da vaii? Odigledna je i jasna bila namjera

zakonodavca, da se izbjegne bespohebno optereiivanje ponutlada, teje rokoveo kako to i
logika nalaZe - rok vaZenja garancije fiksirao za trenutak isteka perioda vaircnja ponude.

O obavezi po5itavnja odredbi Zakona i podzakonskih akata prilikom sadinjavanja

Tenderske dokumentacije, svoj stav je zatueo i Sud Bosne i Hercegovine kao najviSa

instanca kontrole zakonitostiprovodenjajavnih nabavki u Presudi br. Si 3 U 036125 20 U
od 11.03.2020. godine, koji glasi: Zakon ojavnim nabavkama je poseban materijalno-

pravni propis kojim se na poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prava,

duZnosti i odgovornosti udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi

osiguranja najefikasnijeg koriStenjajavnih sredstavq omogudavanjem aktivne i praviCne

konkurencije medu potencijalnim dobavljadimq uz ostvarivanje jednakog tretman4

nediskiminacije i transparentnosti. Ova osnovna naEela moraju biti vodilja pri wakoj

radnji koju udiniUgovorni organ kao dobavljaE, ana strani potencijalnih dobavljada je

obaveza da u cijelosti poStuju postavljene uvjete koje su objavljene ujavnom pozivu. Stoga

je ovaj zakon mjerodavan i u pitanju utwdivanja pravog stanja s6ari, izja5njavanja o wim
dinjenicama i okolnostima, ocjene dokaz4 prava na pravna sredstva i sudsku za5titu. Ovo

nadalje znadi, da tenderska dokumentacija i specifikacija moralu biti sadinjene u skladu sa

odredbama dlana 53, do 55 Zakona o javnim nabavkama i Uputstvom za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda i,sluZbeni glasnik BiH", broj: 90114);' Da

neuskladenost Tenderske dokumentacije sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima vodi ponistenju postupka u cjelini (kako to propisuje dlan 103.

?ukonu o javnim nabavkama), stav je zauzeo i Sud Bosne i Hercegovine, u hesudi br. S 1

3 U 035006 20 U od 14.12.2021. godine.

Ugovorni organ je nepravilno, nezakonito i suprotno namjeri zakonodavca u

Tenderskoj dokumentaciji postavio i propisao predmetri zahdev. Kako se radi o

nezakonitom zahtjew, isti je nuZno ukloniti iz Tenderske dokumentacije, a kako bi se

postupak nastavio u skladu sa zakonom. U protivnom, radi se o bitnoj powedi -
neuslilatlenosti zahtjeva sa Zakonom i podzakonskim aktimq a koju situaciju reguliSe

odredba dlana 103. stav (l) ZJN - a posljedica dega je poni5tenje postupka u cjelini. S tim
u vezi, predmetni Zalbeni navod valja usvojiti kao osnovan, izw5iti izmjenu Tenderske

dokumentacije i uskladiti je sa zakonom, u protivnom poni5titi Tendersku dokumentaciju

u cijelosti. Rje5avajuii po ovom Zalbenom navodu, Ugovomi organ je pobijanom Odlukom

ocijenio neosnovanim, a kao obrazloZenje je dao - svoje subjektivne interese, ali koji
nemaju utemeljenje u zakonom i podzakonskim aktima propisanim dokumentima i
obrascima.
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Kao razlog neosnovanosti, Ugovomi organ se ne poziva ni najedan zakonski niti
podzakonski akt u kome bi mogao nadi utemeljenje za svoje tvrdnje, nego naprotiv, samo
pau5alno obrazlaie svoje interese - a primjedbu Zalbe daje zakonodavac direktno vezao
period vaienja ponude za period vaierya garancije - Ugovorni organ poku5ava
konvalidirati na nadin da se poziva na Tendersku dokumentaciju. Upravo, suStina Zalbe
jeste osporavanje Tenderske dokumentacije. Ugovorni organ svoj stav obrazlaie navode6i

,,S obzirom na navedeno, jasnoje propisan period vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude,
koja iztosi 120 danu kao i roka vaienja opcija ponuda od 90 dana. Ovaj Ugovorni organ
se opredijelio za ovakav nadin definisanja rokova, s obzirom na period eventualne
naplativosti Garancije za ozbiljnost ponude. Naime, za Ugovorni organ je bitno daje rok
vaienja Garancije za ozbiljnost ponude duZi u odnosu na rok vaZenja ponude, radi za5tite

ugovomog organa u sludajevima kada izabrani ponutlad npr. ne dostavi na wijeme
Garanciju za uredno izvrSenje ugovora, ili dostavi neodgovarajuiu Garanciju, ili pak odbije
potpisati ugovor ili ga propusti potpisati u odredenom roku, ili dostavi neistitnite izjave
yez:tne za kvalifikaciju ponudada."

Iz navedenog obrazloZenja pobijane odluke se vidi namjera Ugovornog organa da

bi sadekao da isteknu ponude, pa po isticanju ponuda bi dekao 30 dana, te bi naknadno, tek
kad isteknu ponude haZio produZenje istih. Ugovomi organ oworeno najavljuje krSenje

odredbe dlana 60. Zakona o javnim nabavkama. Medutim, Ugovorni organ ne odgovara

na su5tinu Zalbenog navoda - a to je da je Pravilnikom o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izwsenje ugovorq propisano: ,,dhn 5. (Obaveze ugovornog organa prema

garanciji za ponudu) (i) Ugovomi organ vrSi povrat sredstava ili dokumenata koja

predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od l0 (deset) radnih dana u sludaju

gotovinskog depozit4odnosno 5 (pet) radnih dana u drugim sludajevimq a po nastupu bilo
kojeg od sljedeCih sludajeva: a) odbijanje, ocjena ponude kao neprihvatljive, ili istekom
perioda vaZenja vonude. (...)"

Zakonodavac je povrat garancije za ozbiljnost ponude vezao direktno za period

valenjaponude, na nadin da je definisao da se Garancija za ozbiljnost ponude ima vratiti
u roku od 5 radnih dana od dana isteka perioda vaienia ponude. Svo teoretisanje

Ugovomog organa predstavlja apsurd, jer je obrazloZenje Ugovomog organa u suprotnosti

sa elementamom logikom, pa tako su neosnovani navodi koje istide:

Radi za5tite ugovomog organa u sluEajevima kada izabrani ponudad npr. ne dostavi

na wijeme Garanciju za uredno izvr5enje ugovora" - ovo se jedino moZe dostaviti u periodu

vaienja ponude, jer se ugovor moZe potpisatilodbiti jedino u periodu vahenja ponude ili
dostavi neodgovarajudu Garanciju" - ista se dostavlja po potpisivanju ugovora koji se

jedino moZe potpisati u periodu vaienja ponude - a u sludaju nedostavljanja ugovor se

smafra ni5tavim (dlan 72. s:tav (4) ZJN), i dodjeljuje se slede6em najpovoljnijem (Elat72.
stav (3) ZJN)- a zakonska zastita za Ugovorni organ je mogu6nost i obaveza UO da

zahtijeva produZenje perioda vaZenja ponude (dl. 60. st. (2) ZJN) - u toku vaZenja ponude!

ili pak odbije potpisati ugovor ili ga propusti potpisati u odredenom roku" - ovo sejedino

moZe udiniti u periodu vaienja ponude, prethodno opisano dl 60. St, (2) ZJN propisuje:

"(2) U periodu vaienjaponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudada, u pisanoj

formi, da produZi period vaZenja do odredenog roka. Svaki ponudad ima pravo odbiti takav
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zahtilv j u tom sludaju ne gubi pravo na povrat garancije za ozbiljnost ponude" Akcenat -
u periodu v aLenja ponude.

Zakonodavac je detaljno razjasnio konkretnu situaciju, koja se ne moZe dovesti u
dilemq kako to pokusava ugovorni organ da udini. ugoiorno,n orguru je namehuta
obyveza. da u toku trajanja_ perioda vazenja ponude trazi produzenjel a ponutladima je
zakonodavac ostavio mogucnost da istu odbiju - i u tom stucaju n" guLi p.*o nu pou.ut
garancije za ozbiljnost ponude. Dakle, Zakonodavac je bio jasan i iitcit 'aao 

.ogudnost
Ugovornom organu da zastiti svoja prava, i ogranidio itr na p".ioa uazenja ponude, iistavio
inshumente i mehanizme za isto.-Naravno, si druge strane, ni ponutladi nisu duzni da trpe
posljedice nepravilnog i nezakonitog rada Ugovomog organa, a kuko s" to Ugovorni organ
poziva u pobijanoj odluci kada navodi "npr. iarba ia oatum o izboru, po;upak ," u-odi
pred Uredom Tzraz.irratranie Zalbi i slidno" - Ugovorni organ bi morao'biti svjestan da se
ialbaizjavljuje zbog nepravilnog inezakonitog rada Ugovornog organa. Izabrani ponutlad
nije duZan trpiti posljedice nepravilnosti rada UO, niti mu UO moZe nametati obavize ve6e
od onih kojeje zakon izrilito propisao i ogranidio.

. Pozivanje Ugovornog organa na akt Pravilnik o formi garancije i Nacrt Garancije
se javlja bespredmetnim, jer ni sam Ugovorni organ nije dao poeniiran osvrt s1a se iz
navedenog nacrta garancije zakljuduje? U istom su ostavljena polja u koja se upisuju
datumi. Naravno, ti datumi su ostavljeni kao prazna polja koja- ponudac situaciono
popunjava datume u zavisnosti odjednog -perioda vaienjaponude. ovakvo obrazlozenje
u predmetnom dijelu je usmjereno na pokusaj dezawisanja udesnika u postupku, ali i na to
da se stekne dojam ,da se ugovomi organ pozvao na neku odredbu", medutim navedeno
je bespredmetno. Clan 5. Pravilnika o-formi garancije za ozbiljnosi ponude i izvrsenje
ugovora je jasan i odreclen, a isti iskljuduje svo teoretisanje Ugovornog organa. Iako
Ugovomi organ samo pau5alno poku5ava oponirati Zalbenom navodu koz obrazloZenje,
sva pogubnost ,,odgodnog uslova" iz dispozitiva Rje5enja kojim nije rije5io o svim
Zalbenim navodima, nego je ostavio izricanje posljedice za kamije - upravo dolazi do
inai;aja na ovom mjestu.

Naime, Ugovomi organ je ved jednom rje3avao o pitanjima kandidovanim u
prvobitnoj Zalbi na Tendersku dokumentaciju, iskoristio zakonsko pravo da rije5i po Zalbi
(dl. loo.st. (3) ZJN) i donio pobijanu Odluku u kojoj je iznio svoje stavove, te se upustio u
meritorno rjefuvanje o Zalbenim navodim4 ali je naveo ,,odgodni uslov" (koji nije
realizovan - niti moZe biti imajuii u vidu rok zaizjavljivanjeialbe i suspenzivno dejstvo
Zalbe). Na ovakav naIin, Ugovomi organ samo bespotrebno usloZnjava i odugovladi
postupak, kada odigledno osnovan ialbeni navod, za situaciju koju je zakonodavac jasno
definisao, a Ugovomi organ nema adekvatno obrazloZenje - ocjenjuje neosnovanim, i na
takav nadin bespotrebno odugovladi postupakjavne nabavke, a Sto se u konadnom, pored
Einjenice k5enja Zakona o javnim nabavkama i podzakonskih propisa koji uretluju
predmetnu oblast, direktno la5i Op5te principe iz Elana3. Zakona o javnim nabavkama -
jer se pona5a netransparentno, a odugovladenje koje prouzrokuje svojim nepravilnim i
nezakonitim radom direktno se odraZava na najefikasnije ho5enje javnih sredstava. a na
veliku Stetu istih.

Kada se uzme u obzir devolutivno dejstvo fulbe, Ugovorni organ se doveo u
situaciju da ne moZe upotpunjavati Odluku sa,,odgodnim uslovom", kao Sto se ne moZe po
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drugi put upustati u meritomo rjesavanje po predmetnoj (ovoj) ialbi. Imajudi u vidu da je

Ugo'vornl organ pogre5no i nepopuno utwdio dinjenidno sAnje (dakle prekr5io odredbu

dlina 9. Zakonao upra*o, posnrpkul, to je isti propustio primijeniti odredbe Pravilnika

o formi garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora i pravilno primijeniti dlan 60.

T.akonai javnim nabavkama - dime je preksio nadelo zakonitosti propisano dlanom 4'

ZoLlP BiH, sto u konadnom predstavlja tazlog za utvrdenje pogesnog,.nepravilnog i

nezakonitog postupanja Ugovomog organa, to se ovaj Zalbeni navod. valja usvojiti kao

ornou* ,- ,ii.torti,- uktiniti ne-zat onito propisani uslov i zahtiev u Tenderskoj

aor.u*"ntu"iji, a kako bi se ista uskladila tu zrN i podzakonskirn #T1 i postupak

nastavio u ,[lud, sa zakonom, u protir.nom prema dlanu 103. ZJN poni5titi Tendersku

dokumentaciju i postupak u cijelosti.

3.DrugiZalbeninavodUgovomiorganjeocijenioneosnovanim'nebave6ise
sustinom fulbenog navoda da je T-enderska dlokumentacija pripremljena u.suprotnosti sa

Zukono, o javiri nuUuntu*i i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast,

trauei au Aneks 3 -Obrazac ^ iii"nu ponude nije sadinjen-u skladu sa.Uputstvom za

pipi.*, ,"aela tenderske dokumentacije i ponuda, nego se bavio sporednim swarima -

't foau ori* Sto ni;" oagonirio na Zalbeni navod, prilikom rjeSavanja nije primijenio zakon

;,i p"d-[""rt" i.pii".pu je Odluka 9si1! nlgOrazloLena vz direktnu powedu dlana

,bg:tt 
" e) ZoUP fii1. ntiupo kojoj je UO odludivao pobijanom Odlukom je ukazala

;; j; i";6.rska dokumentu.iju piirirlmljena u suprotnosti sa. Zakonom o javim

nuuurt u*u, i podzakonskim attima to.li ureduju predmetnu oblast, budu6i da je obrazac

;;ii;;;*te _ Aneksi ,urinl.n na nadin da nije predvirten prostor za upisivanje cijene

slovimq Sto onemogudrr" p""r,i"C" aa pripreme ionudu na nadin kako to propisuj eZakon

"Jr"r* J"O-t"ni.i uf,,tiio.ii urerluju pridmetnu oblast - Uputstvo za pripremu modela

tenderske dokumentacije i ponuda.

Naime, uprtrwor.,"u-piipr"ru modela tenderske dokumentacije i ponuda je

ekspliciino propir'* nuein u*ru.i3.n., ito dlanom 14. stav (2) uputspa. Zakonodavac je

pi.lr""t",'odiedbu unio , .-logot u 
-Uputstvo 

za priplemy modela tenderske

dokumentacije i ponuOu. nJog orJ,uog detinisanja upisivanja brojtano i slovimanalazs

," , e ir.i."i.i Au utof if.o Ui pon,iaad koji j-e-cije.nu upituo samo brojevima,.pa kada bi nakon

otvaranja ponuda ,oCio Lfigoru p6nirAu ri.i.. konkurentnq neprihvatljiva, postojala bi

;;#;J hiputacije pon'u-a'om -, juyoj ,it u"i;i, prostimupisivanjem cijene ponude

slovima, samo bi r",,konltutorularazlikaimredu upisanog brojev.imai slovima", prednost

bi se dala ,,naknadno,, ili;;;"t;ij";i ponude slovima" -1ime bi se izigrao smisao kako

odredbe uputstv4 n*ni.* -t*oauu"u, ali i postupak u_ cjelini. Pored navedenog

(obrazacn cijenu pon,iJ" tuo najvazniji, obrazac), Tenderskom dokumentacijom se ni

najednom mjestu ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima'-

Na ovakav nadin, iako Ajlfuje ,,bezazlen",,'marginalan"'^^"nebitan" propust

,up^ui pt.Art"rf.i" *.ign Ut. mtnlt utttinnt i pravidne- konkurencije jer se na ovakav

nalin otvaraiu n"og*ii"r. moguinosti ^ ^ilu"oonje 
i zloupofebe, a kako je to

ffi;ffi;ff;;:efi i ,r.o i'ij. propisano da je cijenu nuZno upisati i slovim4
"p"i"r",.i.ft ionutlad toji Ui numulno dopisao cijenu slovima -jednostavno bi se pozvao

;;-Gffi; i dobio Ui pi"Anott u odnosu na ostale ponudade. Ugovomi organ je u
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Tenderskoj dokumentaciji morao propisati da se cijena upisuje brojevima i slovim4 a kako
bi se postupak prvoredno provodio u skladu sa zakonom, kao i natransparentan nadin.

Na ovom mjestu Zalitelj cijeni shodnim podsjetiti na stav Suda Bosne i
Hercegovine zavzet v brojnim presudama, tako i u Presudi br. 51 3 U 036180 20 U
03.03.2022. godine: Postupak javne nabavke je sfiogo formalan postupak I formaitet nije
uspostavljen da bi bio sam sebi svrha, nego da bi obezbijedio jednak tretman I
nediskiminaciju svih ponuda0a. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji

koju udini ugovotni organ, a na strain potencijalnih ponudada ie obavez.a da u cjelosti

po5tuju postavljene uvjete, koji su postavljeni u javnom poziw. S toga je ovaj zakon

mjerodavan i u pitanju utvrtlivanju pravnog stanja stvari, izja5njavanja o svim dinjenicama

i oklnostima, ocjene dokaza, pravna sredstva i sudsku za5titu.

U konadnom, Tenderska dokumentacija nije sadinjena u skladu sa Zakonom o
javnim nabavkama, odnosno suprotno odredbama dlanova 53.-55. ZJN, direktno suprotno

odredbi dlana 14. stav (2) Uputstv4 te ista ne ispunjava minimum opstojnosti. Rje5avajudi

po Zalbenom navodu, Ugovomi organ se bavi irelevantnim stvarima, pa tako navodi Sta

stoji u napomenama obrazac4 citira dlan 5. Uputswa za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda (...) Obrazac za cijenu ponude (...), medutim gubi iz vida suStinu

fulbe i Zalbenog navoda - a to je obavezada se cijena ponude prema Uputstvu za pripremu

modela tenderske dokumentacije i ponudaje eksplicitno propisan nadin unosa cijene, i to

dlanom 14. stav (2) Uputswa: ,,elan 14. obrazac za cijenu ponude, kako mu i sam naziv

govori, predstavtja najretevantniji dokument za upisivanje cijele, 91 tako i sam nacrt

igoro.6r pored-ovog obrasca javlja sporednim, naroEito imaju6i u vidu odredbu dlana 2.

7]ukonuo javnim nabavkama: ,,(lan2. stav (l) tadka:

d) Tenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i

odgovarajuiih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele. "govor4 a objavljuje je

ili-kandidatima/ponudadima predstavlja Ugovorni organ; ova dokumentacija ukljuduje

obavje5tenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjevaza ude56e/ponuda (poCetnih i konadnih),

tetrnitte specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili
osnovne eiemente ugovora i druge relevantne dokumente i obja5njenja." Dakle, nacrt

ugovora u odnosu na cijenu ponude nema ,,teZinu" kakw ima obrazac za ciienu ponude -

iei arciCm, Ugovomi organ nije dufun dak ni nacrt ugovora staviti kao proprahi dio

Tenderske doliumentacije, dovoljno je samo da se navedu osnovni elementi ugovora -

ugovome strane, cijen4iok... Ali to ni na koji naEin ne zamjenjuje niti konvalidira madaj

i,,teZinu" koju nosi Obrazac za cijenu ponude.

Logikom Ugovomog organa, postavlja se pitanje ukoliko ponudad u nacrtu ugovora

upi5e cijenu brojevima koja se razlikuje od cijene brojevima u Obrascu za cijenu ponude,

a takotli upi$e u nacrt ugovora sasvim te6u cijenu slovima - koja cijena je relevantna? Ako
je relevanttra onaiznacrtaugovora - kojije onda smisao popunjavanja Obrasca za cijenu

ponude? $ta u situacilikada se jave dvije razlidite cijene upisane slovima - u nacrtu ugovora

i u Obrascu za cijenu ponude? Odgovor se nalazi u dlanu 14. Uputstva - cijena ponude se

pi5e slovim4 a ukoliko to nije udinjeno - ponuda ne ispunjava zakonom propisane uslove.
'Sva 

pitanja koja sam Ugovorni organ svojim obrazloZenjem otvara, u su5tini se svode na
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jedno - daje zakonodavac propisao da se Obrazac za cijenu ponude popunjava na naEin da

se upisuje cijena -brojdano i slovima - ukoliko nije upisano slovimao posljedica tome je
iskljuEenje takve ponude iz daljeg postupka. Svako drugo postupanje, otvara mogu6nosti

zloupotrebama, manipulacijamq izigravanju su$tine i smisla z*ona.
Evidentno, Ugovorni organ nije dao adekvatnu argumentaciju za svoj stav, naprotiv

samo je potwdio nelogidnost i neopstojnost sopstvenih twdnji i Tenderske dokumentacije,

te ovakvim obrazloZenjem posve pogre5no postupio kada je Zalbeni navod ocijenio

neosnovanim. Da bi se postupak nabavke proveo u skladu sa zakonom, na stvamo

konkurentskom nivou uz poStovanje Op5tih principa izllana3.ZJN, to je nuZno izmijeniti
Tendersku dokumentaciju i uskladiti sa ZJN i podzakonskim aktima koji ureduju

predmehu obtast. S tim u vezi, predlaZemo da se ovaj Talbeni navod usvoji kao osnovan,

a Sto bi predstavljalo formalno-pravni uslov za pristup modilftaciji TD, u protivnom da se

Tenderska dokumentacija poni5ti u cijelosti jer ista nije salinjena u skaldu sa ZJN i
podzakonskim aktima.

4. Ugovorni organ je detvrti Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, abez dazato
nalazi utemdenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktima, to se obrazloZenje kojim se

izlbeninavod odbija kao neosnovan nalazi pauSalnim, arbitrarnim i nidim potkijepljenim,

a na veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i pravidne konkurencije. Ugovomi organ je

pobijanom Odlukom ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod da je Tenderska

lokumentacija nepravilno i nezakonito sadinjena, a imajudi u vidu da je u Tenderskoj

dokumentaciji na stranama 3441 kao prilog i sastavni dio - Nacrt ugovora - Ugovor broj:

-TEK-220, a da su u isti inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJN, ZOO, a $to

evidentno vodi ksenju OpStih principa ZJN. Na stranici 37. Tenderske dokumentacije

Nacrt ugovora isti sadrZi nepravilnu i nezakonitu odredbu, kojom se ponudaEi dovode u

neravno!.aran polofuj. Konkretno, dlanom 6. stav poslednjiNacrta ugovora propisanoje

slede6e:-,dlan 6. Prodavad se obavezuje da 6e: C) Ne6e zapo5ljavati, u svrhu izvrSenja

predmetnog ugovora, fizidka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske

dokumentacije ili su bila u svojstvu dlana ili strudnog lica koje je angaiirala Komisija za

nabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljudenju ugoYora, odnosno od podetka realizacije

ugovora."
Konketno, potencijalni ponudad koji udestvuje na bilo koji nadin u pripremi

tenderske dokumentacije, moLe pogodovati sam sebi, a da se naknadno, po isteku

navedenog roka prikljudi izvrsenju predmetnog ugovora. Na ovakav naEin izigrava se

nadelo savjesnosti i po5tenj4 ponudadi se dovode u zabludu, a pojedinim ponudadima se

ostavlja mogu(nost modifikovanja i kreiranja Tenderske dokumentacije, to se u konadnom

ovakvom odredbom ugovora otvara mogudnost zloupotreba.

Koliko je nepravilno i nezakonito kada se ostale odredbe Tenderske dokumentacije

dovedu u medusobnu vezu dolazi se do slede6eg. Tenderska dokumentacija tadkom 7.1.

Ikiterij dodjele ugovora je propisano: ,,7.1 Samo rujniia cijena prihvatljive ponude.

Ugovor se dodjeljuje kvalifikovanom ponudadu koji je dostavio prihvatljivu ponudu sa

najniZom cijenom".
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Nadalje, rok za izvrsenje ugovoraje definisan taEkom 5. Tehnidke specifikacije:
,,Planirani termin realizacije projekta revitalizacije Bloka 7 je od 01.03.-3o.ll.zo,3.
godine. U periodu realizacije ovog projekta ie se, pored poslova navedenih u ovoj
tehnidkoj specifikaciji, uraditi i poslovi revitalizacije i modemizacije vN i sN elekro
postrdenja, turbinskog i generatorskog i kotlovskog postrojenja. Sve aktivnosti ovog
projekta od projektiranj a,izrade i isporuke, Eeba terminirati tako da se zamjena postojeceg
blok-transformatora obavi u planiranom periodu revitalizacije Bloka 7. ukoliko zbog
iznjene elekroenergetskog bilansa dode do promjene termina revitalizacije Bloka 7,
lzvodaY je obavezan da usluge izvr5i u tom novom terminu. Rok za isporuku
transformatora, rezermih dijelova i proizvodne tehnidke dokumentacije je maksimalno 12
mjeseci od dana potpisa ugovora. Detaljan termin plan sa dinamikom radova 6e biti izraden
zajedno sa predstavnicima Kupca i usagla5en sa master termin planom ostalih aktivnosti
na projektu revitalizacije Bloka 7."

Kao prvo, k'nterij za dodjelu ugovoraje najniZa cijena - dakle konkurentnost se ne
gleda po ,,bruini izwSenja", nego se dodjeljuje ponudadu koji ponudi najniZu cijenu.
Nadalje, rok za izvr5enje ugovora je 30.11.2023. godine i 12 mjeseci od dana potpisa
ugovora, Sto dakle, takode direktno zavisi od aktivnog djelovanja Ugovornog organa.
KonaEno, ,,ogranidenja smetnji" iz Elana 6. Nacrta ugovora traju Sest mjeseci. Kako
Ugovorni organ disponira Detaljanim termin planom sa dinamikom radova koji 6e biti
izratlen zajedno sa predstavnicima Kupca, to se isti moZe, hipotetidki, izraditi nakon npr. 5

mjeseci i20 dana od dana zakljudenja ugovora,Sto znadi da fizidka i pravna lica koja su

udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije mogu da se ukljude u realizaciju
navedenog ugovora (u hipotetidkoj situaciji) ve6 10-og dana nakon izradenog plana i da
bez problema pristupe realizaciji i naplati - u postupku javne nabavke koju su sami
pripremili.

Osim kSenja Op5tih principaizdlana 3. ZJN, ovakvo propisani dijelovi ugovora u
suprotnosti sa osnovnim nadelima Zakona o obligacionim odnosima, i to nadelu
Savjesnosti i po5tenja- etan tZ Zakona o obligacionim odnosima.Takotle, ovakvo
propisivanje ,,uslova" je u direktnoj suprotnosti i sa dlanom 52. stav (5) ZJN: ,,(5) Ako je
odredeni priwedni subjekat direktno ili indirekuro udestvovao u tehnidkim konsultacijama
u pripremi postupkajavne nabavke, Ugovomi organ mora preduzeti odgovarajude mjere
kako bi osigurao da konkurencija ne bude naru5ena udeWovanjem tog privrednog subjekta
kao kandidata/ponudada u postupkujavne nabavke u odnosu na ostale kandidate/ponudade.
Takve mjere ukljuduju davanje svih informacija ostalim kandidatima/ponudadima koje su
saop6ene za wijeme tehnidkih konsultacija ili su nastale kao rezultat tehnidkih konsultacija
i odredivanje adekvatnih wemenskih rokova za prijem zahtjevazaule5de i ponuda. Mjere
koje su preduzete Ugovorni organ navodi u zapisniku o ocjeni ponuda izElma 65. ovog
zakona-" Na ovako iscrpan fulbeni navod, Ugovomi organ skromno, sa dvije reEenice, bez
poziva na bilo koji zakon, propis, odredbu bilo kog akta - daje obrazloZenje da isti smaha
neosnovanim. Svoje obrazloZenje, posve subjektivno temelji na tome da Ugovorni organ

,,svojim internim aktima propisala nadin na koji strudna lica pripremaju tendersku
dokumentaciju, kao i lica koja udestvuju u ocjeni ponuda (...)" - Sto je sve apsolutro
irelevantno u odnosu na propisani uslov, zahtjev i propisano ograniEenje. Dakle, Zalbeni
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navodjejasan, odreden, koncizan i ne ostavlja prostora za dvostruka tumadenja. ,,Clan 6.
Prodavad se obavezuje da ce: Nede zapo5ljavati, u swhu izvrSenja predmetnog ugovora,
fiziCka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u
svojstvu Ilana ili strudnog lica kojeje angaliralaKomisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci
po zakljudenju ugovora, odnosno od podetka realizacije ugovora." - je nezakonit,
nepravilan i ostavlja mogu6nosti za malverzacije, jer se u pripremi Tenderske
dokumentacije mogu javiti lica koja 6e nakon isteka 6 mjeseci koliko ,,ogranidenje" haje -
ukljuditi u realizaciju ugovora, sasvim ,,legalno" i ,,u skladu sa tenderskom
dokumentacijom", i ,,u skladu sa nacrtom ugovora", a Sto sve nosi opasnost od koluzije,
zloupoheba i malverzacija.

Ugovorni organ propisuje direktno suprotne uslove onim propisanim dlanom 52.
stav (5) ZJN, kojima ,gasi" obaveze koje mu Zakon navedenim Elanom name6eo kada
ogranidava trajanje perioda u kome se zabranjuje uIeSCe ponudadima koji su u sukobu
interesa- umjesto da preduzima sve odgovarajude mjere kako bi osigurao da konkurencija
ne bude naruSen4 on dini upravo suprotno, kada odreduje rok konvalidacije iukljudenja
takvih privrednih subjekata u postupak predmetne javne nabavke. Ugovorni organ
pobijanom Odlukom samo iskazuje upomost u opstanku ovako nezakonite odredbe, koja
osim Sto je u suprotnosti sa ZJN, istaje u direktrroj suprotnosti sa naEelom savjesnosti i
po5tenja, ali se dovodi u pitanje postojanja lojalne konkurencije. U vezi sa svim prethodno

navedenim, Zalitelj ostaje kod ovog Zalbenog navoda u cijelosti, i imajudi u vidu
devolutivno dejswo ialbe - da je Ugovomi organ ve6 jednom imao priliku da odluduje po
istom Sto je meritorno i udinio, ali na neadekvatan naiin i bez poziva na bilo koji dlan
zakona ocijenio Zalbeni navod neosnovanim, to predlaZemo da Ured zarazrrLatran:e talbi
isti usvoji kao osnovan, naloZi Ugovomom organu da spornu odredbu ukloni iz Ugovor4
a kako bi se postupak nastavio u skladu sa Zakonom, u protivnom da poniSti Tendersku
dokumentaciju u cijelosti jer sadrZi nezakonite uslove.

5. Ugovorni organ je peti ialbeninavod ocijenio neosnovanim, abezdazatoralazi
utemeljenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktim4 a obrazloZenje je u direktnoj
suprotnosti sa dinjenidnim stanjem usmjereno na dezavuisanje udesnika u postupku, a na

veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i pravidne konkurencije, buduCi da su u
Tenderskoj dokumentaciji na stranama 3441 kao prilog i sastavni dio- Nacrt ugovora -
Ugovor broj: -TEK-220 inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJN, ZOO, a Sto

evidentno vodi kr5enju-Op5tih principa ZJN. Ugovomi organ je pobijanom Odlukom
ocijenio kao neosnovan Zalbeni navod daje u Tenderskoj dokumentaciji - Nacrtu ugovora,
dl 4. definisan nadin plaianja, a koji nije u skladu sa nadelom savjesnosti i poStenja, te isti
sadrZi odredbe sa elementima zloupohebe prava, ali i zloupotrebe monopolskog poloiaju
Ct +. Nacrta ugovora glasi: Kupac se obavezuje da 6e isplatu ugovome cijene izvr5iti
sukcesivno nakon isporuke robe / izvrSenja usluga na slijedeCi nadin, najkasnije u roku od
no dana od dana prijema slijededih originalnih dokumenata:

a)fakture, koja glasi na Javno preduzeie Elektropriweda Bosne i Hercegovine d.d.
- Sarajevo, Vilsonovo Setali5te 15, 71 000 Sarajevo, (za doma(,e ponudade ispostavljene u

skladu sa Pravilnikom o primjeni Zakona o porezu na. dodanu vrijednost u skladu sa

Zakonom o PD V-u, b)zapisnika o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu robe popisanog
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od sfiane ovlaStenih predstavnika Kupca, c) zapisnika o prijemu usluge potpisanog od

sffane ovlaStenih predstavnika Kupca. Dozvoljena su sukcesivna fakturisanja i pladanja,

kao i isporuke robe."

Clanom 7. definisane su obaveze Kupc4 a istim nije definisan rok u kome ie duZan

sadiniti zapisnika o prijemu usluge potpisanog od strane ovlaStenih predstavnika Kupca i

Prodavca nakon zavr5ene usluge:
VII Obaveze Kupca e lan 7. Kupac se obavezuje da Ce: Imenovati osoblje zaduZeno

za provedbu i nadzor realizacije ugovora. PrisusWovati tvornidkim ispitivanjima

traniformatora (FAT). Obezbijediti Prodavca pristup u krug Termoelekhane sa vozilima i

potrebnim alatom za wijeme izvotlenja radova, a ukoliko je potrebno i van uobidajenog

radnog vremena. Obezbijediti napajanje elektriEnom energijom uredaja na lokaciji

ugradnje. Izwsiti obaveze iz tlana 4. ovog ugovora. Izrnsiti kvantitativni i kvalitativni

piijem robe i izvr5enih usluga u roku od l5 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvr5enja

,rirgu. Sadiniti zapisnik o izvrsenoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlaStenih

preditavnika Kupc4 a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i

specifikaciji i ponudi br. od-godine."' 
Ka[o je vidljivo, nijednom odredbom nije odreden rok u kojem je Ugovomi organ

kao Kupac duZan Safiniti zapisnik o izvr$enoj isporuci robe / usluqa' a Sto otvara

mogudnbsti razrih zloupotreba. Na ovakav nadin, ugovorne strane (kao konadni rezultat

posiupka javne nabavke), dovode se u neravnopravan polo2aj, iz razloga jer je obaveza

pfue*3u definisana tako da je direktno uslovijena od ponasanja samo.jedne shane -
'ugouonrog 

organa, odnosno od votje Uo u pogledu sadinjavanja zapisnika. Dakle, sva

ui*t rupitru'tun|" fakture je u direktnoj vezi sa postupanjem Ugovornog organa a da

uopSte n'ije propisam rok do kada najkasnije mora sadiniti Zapisnik kojim se uslovljava

;d6*j.."U neA'ostatt<u definisanog roku, ne postoji bilo kakav pravni mehanizam koji bi

irodavad mogao upotrijebiti kako bi prinudio Kupca da sadini predmetni Zapisnik - a Sto

je nepravidno*i suirotno nadelu savjesnosti i poStenja, direktno vodi-zloupotrebi prava i

Lloupotrebi monoiolskog poloinia. Ugovomi organ kao Kupac--u konkr.etnom sludaju

moZl da zaprimi robe / usluge / ridove, a u situaciji kada nidim nije-definisan rok u kom

mora sadiniti zapisnik o izwsenoj isporuci ftojim se uslovljava nfa{anje ispostavljene

fakture), to mu ostavlja moguCnostda se drZi pasivno imimo rokova koji su definisani kao

lo;ajnji n realizaciju ugono.a, te da nakon toga sadhi zapisnik u kom nalazi sitne

nrdortutt . - uz prigivor ka5njenja, i u konadnom to ka5njenje da prebaci na teret ponudada

kao prodavca - i da na osnovu toga aktivira ugovomu kamuiz dlana I l. Nacrta ugovora'

Predmetna odredbaje nepravidna, suprotna moralu, suprotna nadelu savjesnosti i

postenja, jer ugovorne stranL dovodi u neravnopravan poloZaj, sto predstavlja zloupotrebu

p.unu irioupoiebu monopolskog polofuja- o,Ravnopravnost strana podrazumijeva njihow

pru*, a ne ekonomskuiavnopiaunost- S tim u,vezi, prilikom zasnivanja obligacionih

tdnosa jedna strana ne smije imati nadreden poloZaj u odnosu na drugu stranu koja bi

kori5tenjem takvog poloiajidrugoj strani nametnula neZeljeni sadrZaj ugovora i obaveze

koje iz njega proiiilaze. a[o Uijidna strana, koristedi se svojim poloZajem, drugoj strani,

nametnuia-oUaveze koje slabijaitrana pod normalnim okolnostima ne bi prihvatil4 tada bi

,slabija strana" mogla zahtiievati poni5tenje takvog ugovora."
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Nedefinisanost roka u kojem je Ugovorni organ duZan sadiniti zapisnik o prijemu
predmeta nabavke, predstavlja neizvjesnost ugovornih sfiana (konkretno
Prodavca/ponutlada), dovodi se u pitanje nadelo savjesnosti i po5tenj4 postavlja se pitanje
zloupotrebe prava, i zloupotrebe monopolskog poloZaj4 a Sto ponudaEe dovodi u situaciju
ugroZavanja prava na imovinu iz Elana tU3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana i.
Protokola broj i uz EKLJP,

U vezi sa prethodno navedenim, evidentnoje da dlan 4. Nacrta ugovora nije potpun,

ne sadrZi sve odredbe koje bi ugovomim stranama dale izvjesnost prilikom realizacije
wojih obaveza i oswarivanja wojih prava, to je isti nuforo modifikovati i upotpuniti.

Obrazlaiuti svoj stav, Ugovorni organ odigledno poku5ava dezavuisati udesnike u

postupku, kada svoj stav obrazlaZe na nalin: ,,(...) istidemo sledeCe: Clan 7. stav (6) i stav

(7) Nacrta ugovora defini5u: Izvr5iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvr5enih

usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe/izrrr5enja usluga, Sadiniti

zapisnik o izvrienoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovla5tenih predstavnika

Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 20000323 l9 i specifikaciji

i ponudi. Prema tome, rok za provodenje kvantitativnog i kvalitativnog prijema

robe/izvr5enih uslugaa Sto rezultuje izradom zapisnikao izvr5enoj isporuci robe/uslugaje

l5 dana od dana prijema robe/izrir5enja usluga.

ObrazloZenje Ugovornog organaje u apsolutnoj koliziji samo sa sobom, budu6i da

Ugovorni organ zapravo sam citira dijelove ugovora koji ne korespondiraju jedne sa

drugim. Dakle, Ugovorni organ odigledno svjesno, jer mu to ne utire put za opravdanje

nepravilno propisanih uslova, pokuBava da ,ouveZe" dvije posve razlidite s&ari i da ih

predstavi da se podrazumjeva obavtjanje obje odjednom. Konkretnom, poziva se na stav

(6) i (7) ElanaT.Nacrta ugovora koji glasi: .IzwSiti kvantitativni i kvalitativni prijem robe

/ izvrlenih usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvr$enja usluga,

Sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/ usluga ovjeren od sfiane ovlaStenih

predstavnika Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319

i specifikaciji i ponudi". Kako je vidljivo, stav (6) Elma 7 . Nacrta ugovora defrni5e da 6e

Izvrsiti kvantitativni i kvalitativni pregled. Dakle, wsenje pregleda nije isto Sto je Sadiniti

zapisnik o izvr5enoj isporuci.
Ugovomi organ u pobijanoj Odluci ne spori da nije definisan rok u kome je

KupacAJgovorni organ duZan sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/usluga. SuStina

Zalbe i Zalbenog navodaje da nedefinisanost roka u kojemje Ugovorni organ dulan saCiniti

zapisnik o prijemu predmeta nabavke, predstavlja neizvjesnost ugovornih stana

ftonkretno Prodavca/ponudada), dovodi se u pitanje nadelo savjesnosti i po3tenj4 a bilo

kakvo naknadno tumadenje i zakljudivanje nije niti moZe biti nadin za posredni dolazak do

takvog roka. Osim toga Sto se kt.Se osnovna nadela ZJN, osim Sto je u suprotnosti sa

nadelom savjesnosti i po5tenja, ovakav zahtjev Ugovornog organaje suprotan i dlanu 53.

ZJN jer Tenderska dokumentacija sadrZi nejasne i neodredene zahtjeve. Da je Ugovorni

organ svjestan manipulacija koje ovakva odredba u sebi sadrZi, najbolje govori Einjenica

da ne Zeli da je izmijeni - ali pokuSava da uMdi njenu opstojnosti pokusajima da

prikazivanja da se ,,dovodenjem u vezu" sa drugim odredbama ,,moZe zakljuditi" rok..
umjesto da se jednostavno, nespomo, jasno i odredeno - utwdi rok u kome je Ugovomi
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organ duZan saliniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/ usluga ovjeren od strane ovla5tenih
predstavnika Kupca

Kako Ugovorni organ nije opravdao svoje postupanje po fulbi, a u pobijanoj Odluci
nije dao razloge o odluCnim Cir{enicama, a da je evidentno da je postavljeni uslov u

suprotnosti sa naEelom savjesnosti i po5tenja, da sadrZi elemente zloupohebe prava, i
zloupotrebe monopolskog poloiajao a Sto ponudade dovodi u situaciju ugroZavar{a prava

na imovinu izElma IV3.k) Ustava Bosne i Hercegovine i dlana l. Protokola broj I uz

EKLJP, narodito imajuCi u vidu da nema nijednog razloga za opslojnost stava Ugovornog

organa da se jasno i nedvosmisleno u ugovor unese odredba o roku u kome je Ugovomi

organ duZan sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/uslug4 to predlaZemo da se ovaj

Zalbeni navod usvoji kao osnovan.

Kako bi se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa zakonomo te kako bi

ponudadi imalijasne i popune informacije, to je ovaj Zalbeni navod nuZno usvojiti kao

bsnouun, te u skladu s tim izvr5iti izmjene i dopune Tenderske dokumentacije, jer u
protivnom, radi se o bitnim povredama propisanim dlanom 103. ZJN, a posljedica tome je

poni$tenj e Tenderske dokumentacij e u cij elosti.

6. Sedmi Zalbeni navod Ugovomi organ je ocijenio neosnovanim, a u odnosu na

Zalbefi navod Tenderska dokumentacija je nepotpun4 odnosno ne sadrZi sve jasne

informacije, Sto istu dini saEinjenom suprotno dlanu 53. ZJN, a svojim obrazloZenjem u

pobijanoj Odluci ne daje odgovor na pomenuta pitanja - Sto dodatno usloinjava i dovodi u

pitunle opsto.lnost Tenderske dokumentacije. Ugovorni organ je pobijanom Odlukom

ocijenio kuo neosnorran Lalbeni navod koji je ukazao da u Specifikaciji roba/usluga po

zahtjevnici broj 20000323 19, u odjeljku Dinamika/rok isporuke je navedeno: ,,60 dana od

uvoienja u poiao": Medutim, nigdje ni na jednom mjestu u Tenderskoj dokumentaciji se

n. nuuodi kada se ponudad uvodi u posao. S tim u vezi, Tenderska dokumentacija je

pripremljena suprotno Takorl'it o javnim nabavkam4 i to dlanu 2. stav (l) tadka d) ZJN

propir*i je: ,,fenderska dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i

odgovaraju6itr informacija u odnosu na izabrani posnrpak dodjele ugovora, a objavljujeje

ili kandidatima/ponudaEima predstavlja Ugovomi organ; ova dokumentacija ukljuduje

obavje5tenje o nabavci, poziv za dostaw zahtjevazaule5de/ponuda (podefirih i konadnih),

tehnidke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili
osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objaSnjenja".

elanom 2. itav (1) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponud4 dija primjena je propisana odredbama dlana 53. stav (4) ZJN, je propisano:

,,Tenderska dokumentacija izraduje se na nadin da sadrZi we potrebne podatke koji

priwednom subjektu omogu6avaju izradu zahtjeva za udesce ilili ponude." Clanom 3. stav

(l) navedenog Uputstva propisano je:,,Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne

iniormacije i pbldnlenla koji moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih

kandidati/ponu<taCi mogu pripremiti svoje zahdeve za ude56e /ponude." Postavljeni uslovi

ne daju jasne informacije, s tim u vezi, Tenderska dokumentacija se javlja nepravilno i

nezakonito sadinjenom.
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ObrazloZenje Ugovornog organa kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan, nije
niti moZe konvalidirati nedostatke Tenderske dokumentacije. Naime, obrazloZenje da je
,,nepomat tadan datum isporuke transformatora (da li 6e Prodavad isporuIiti hansformator
prije ugovorenog roka, ili ie imati kaSnjenja u isporuci) nepoznato stanje raspoloZivosti
osoblja Prodavca koje 6e vrSiti usluge na licu mjesta" - osim Sto nisu razlozi koji oslobadaju
Ugovorni organ da ponudadima da jasne i odredene termine uvodenja u posao, koje 6e

vezati konketni dogatlaj/situacijg istowemeno predstavljaju udaljavanje od konkrehog,
jasnog i odredenog Zalbenog navoda, koji se moZe sumirati u jednu redenicu, a to je:
Nigdje, ninajednom mjestu u Tenderskoj dokumentaciji se ne navodi kada se ponudad

uvodi u posao. Dakle, ne postoji definicija trenutka uvodenja u posao, ne postoji niti jedan

akt, dokument, radnja za koji se vezuje trenutak uvodenja u posao, od Iijeg nastupanja se

ponutlad smatra uvedenim u posao.

Ugovorni organ je svoje obrazloZenje u pobijanoj Odluci konstruisao na nadin da

se odvude paZnja od swarnih nedostataka Tenderske dokumentacije, Sto ni na koji nadin ne

konvalidira nedostatke iste. Kako bi se postupak javne nabavke nastavio u skladu sa

zakonom, te kako bi ponuttadi imali jasne i popune informacije, to je ovaj Zalbeni navod

nuZno usvojiti kao osnovan, te u skladu s tim izvr5iti izmjene i dopune Tenderske

dokumentacije, jer u protivnom, radi se o bitnim povredama propisanim Elanom 103. ZJN,

a posljedica tome je poni5tenje Tenderske dokumentacije u cijelosti.

T.Ugovomiorgan.RjeSenjem nije rije5io o svim postavljenim zahtjevimai,alitelia
izlalbebr.NlO.l-ZSSiZZIZ od22.04.2022. godine - naime, uopSte nije rijeSio o tro5kovima

sastrava Zalbe koju je usvojio kao osnovanu, Sto isto RjeSenje dini nepravilnim i

nezakonitim u navedenom dijelu. Tako, u dispozitiw niti obrazloZenju pobijane Odluke

niti jednom jedinom rijedju se ne spominje postavljeni zahdev iz Thlbe - i to zahtjev

,,Nexen" d.o.o. Banja Luka za naknadu fio5kova Zalbenog postupk4 7a sastaY fulbe po

advokatu punomoiniku kojuje Ugovorni organ usvojio kao osnovanu, Sto ow odluku u

tom dijelu dini nepravilnom i nezakonitom.
Odredbom dlana 105, stav 2. Zakona o upravnom postupku BiH propisano je da

kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka kojaje
izaaala postupak, a na Eiju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stranci

nadoknaditi opravdane tro5kove, koji su toj shanci nastali udestvovanjem u postupku. Ako
je u takvom studaju, koja od shanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna

nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Bududi da je Lalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje strudne pomo6i, to mu

pripada pravo na naknadu tro5kova za sastav Zalbe po punomo6niku advokatu, narodito

imajudi u vidu da se od ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne

ho$kove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovomog

organa - a Stoje u konkretnom sludaj. elanom 199. st. l. Zakona o upravnom postupku,

propisano je: ,,(l) Dispozitivom se rje5ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim

zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rije5eno. (...)", I stavom (3)

istog dlana je propisano ,,(3) Dispozitivom se moZe rije5iti i o tro5kovima postupka, ako ih
je bilo, odreduju6i njihov imos, koje dutun da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u
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dispozitiw ne rjesava o troskovima, naves6e se da (e se o njima donijeti poseban
zakljudak" dlanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano": ,,(l) u rj;senju kojim
se postupak zawsava, organ koji donosi rjesenje odreduje ko snosi hoskove portoptu,
njihov imos i kome se i u kom roku imaju isplatiti." (2)U rjesenju se mora posebno navesti
da li 6e onaj ko snosi tro5kove biti duZan da nadoknadi ffoSkove drugoj stranci (dlan 105.
st. 2. i 3.).(3) ...., (4)Ako organ u rje5enju ne odludi o tro5kovima, nave56e se da 6e se o
hoSkovima donijeti poseban zakljudak."

Pobijano Rjesenje ne sadrZi nista od navedenog. U dispozitivu odluke kojuje Uo
usvojio kao osnovanu niJe odludeno o zahtjevu ialitelja za naknadu tro5kova za sastiav
i:albe br. NN-255n20, od 22.M.2022. godine, a po t o.loi je odludivano pobijanim
rjeSenjem. Bududi da jeialba usvojena ida Zalitelj ima pravo na angaZovanje strudne
pomo6i, to mu pripada pravo na naknadu tro5kova za sastav Zalbe po punomodniku
advokatu. Sud Bosne iHercegovine je u Presudi br. Si 3 U 02227516 U od 26.01.2018.
godine zauzeo sljedeci stav: ,,Ponudad je u Zalbenom postupku imao pravo da zxtaii
sfrudnu pomoi od subjekta koji je u skladu s vaietim propisima ovlaiten da mu je pruZi
kao ida zahtjeva da mu izdaci koje je tom prilikom udinio budu nadoknadeni. Pri tom je
bez uticaja na ostvarivanje ovog prava odnos iznedu neophodnosti i tro5kova zastupanja
po5to se od ponudada ne moZe odekivati da snose bilo kakve, makar i neznatne froSkove,
ukoliko su oni prouzokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovomog organa.
Tro5kovi za sastavljanje pravnog lijeka propisani su advokatskom tarifom, njihova visina
nije arbitramo odreden4 niti na bilo koji nadin zavisi od volje ponutlada. Ovo sudsko vijede
ukazuje da suviSe restriktivnim tumadenjem odredbi zakonao upravnom postupku koje se

odnose na tro5kove postupka moZe se do6i u situaciju da se bez osnova ogranidi ustavno
pravo ponudaEa na pravnu pomo6 odnosno uskati njegovo zakonsko pravo da mu hoSkovi
angaZovanja pravne pomo6i budu nadoknadeni u situaciji kadaje bio prinuden da koristi
pravno sredstvo kako bi otklonio posljedice nezakonitog i nepravilnog rada organa
uprave. "

Ured za razmatranje Zalbi ve6 rjelavao u slidnim situacijama, te je uWrdio
nepravilnost postupanja Ugovomih organa, a kako je to u predmetnom sludaju. Stav o
navedenom zauzet je u Rje5enju Ureda za razmatranje ialbi br. JN2-03-07-l -849-8/20 od
21.05.2020. godine. U prilog osnovanosti Zalbenog navoda govori i najnovija praksa Ureda
zarazmatnnje Zzlbizauzetau Rje5enju br. JN2-03-07 -l-3610-8121 od03.02.2022. godine,
kada je rjeSavaju6i u identidnoj situaciji zauzeo sledleti stav: U prvom fulbenom navodu
Zalilac navodi da Ugovomi organ Rje5enjem nije rije5io o svim postavljenim zahtjevima
iAlitelja iz ialbe br. NXN-202/2ilZ od 03.12.2021. godine - naime, uopste nije rijesio o
fro5kovima sasava fulbe koju je usvojio kao osnovanu, Sto istu Odluku dini nepravilnom i
nezakonitom u navedenom dijelu. Tako, u dispozitivu pobijanog Rje5enja
nitijednomjedinom rijedju se ne spominje postavljeni zahtjev iz Zalbe - i to zahtjev za
naknadu tro5kova Zalbenog postupka, za sastav Zalbe no advokatu punomodniku, Sto ow
odluku u tom dijelu dini nepravilnom i nezakonitom. Razrnatrajudi predmetni Zalbeni
navod, ovaj organ je uvidom u oZalbeno Rje5enje broj: 0211245-22377121-R od
07.12.2021. godine uwrdio da istim djelimidno usvojena ialbaialioca broj; NO.{-202l21
od 03.12.202L godine, da dispozitivom nije rije5eno o tro5kovima postupka za srrstay
fulbe, kao i daje u obrazloZenju rje5enja u vezi sa toSkovima sastavljanja Zalbe navedeno:
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po zahtjew advokata odobravaju se tro5kovi sastavljanja Zalbe u skladu sa dostavljenim
ro5kovnikom u izrosu od 658,12 KM sa PDV-om."

U vezi sa utwdenim, ovaj organ istide daje Zakonom o upravnom postupku koji se

supsidijamo primjenjuje u postupku pravne za3tite u skladu sa dlanom ll7. Zakona o
javnim nabavkama i to dlanom 199. stav (l) propisano da se dispozitivom. rje5ava o
predmeta postupka u cijelosti i o svim zahtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije
posebno rije5eno. Stav (3) istog dlana Zakona o upravnom postupku propisuje da se

dispozitivom moZe rije5iti i o tro5kovima postupka ako ih je bilo, odreduju6i njihov iznos,

ko ih je duZan platiti, kome i u kom roku. Ako se dispozitivom ne rje5ava o tro5kovima

postupka navest 6e se da 6e se o njima donijeti poseban zakljudak. Nadalje dlanom 105.

stav (2) T,akonao upravnom postupkuje propisano da kad u postupku udestvuje dvije ili
vi5e stranaka sa suprotnim interesima, stranka kojaie izazvala postupak, a na diju je Stetu

postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj

stranci nastali udestvovanjem u postupku. Stoga imajuii u vidu da Ugovorni organ prilikom

dono5enja osporenog rje5enja nije postupio u skladu sa citiranim odredbama Zakona o

upravnom postupku, odnosno nije dispozitivom rje5enja odludio o zahtjew ialioca za

nuknudu toSkovi za sastav ialbeizjavljene na tendersku dokumentaciju, iakoje istu Zalbu

Ugovomi organ usvojio kao i da je Ugovorni organ u obrazloZenju oZalbenoa de5enja
pauSalno navio .Po zahtjevu advokata odobravaju se tro5kovi sastavljanja Zalbe u skladu

sadostavljenim fioSkovnikom u imosu od 658.12 KM saPDV-om.". apri tom ne navodedi

u kome roku 6" se ispatiti tro5kovi, ovaj organ utvrttuje daje Zalbeni navod osnovan."

Opreza radi, htitelj na ovom mjestu ukazuje i na praksu Suda Bosne i

Hercegovine, upravo protiv ovog Ugovornog organa (matiEno preduze6e), kome je ovo

odigledno obrazac ponaSanja. Naime, ovaj Ugovorni organ odlukama ne rje5ava o

tos-kovima - ne donosi odluku o fio5kovima, ne navodi da ie donijeti poseban zakljuEak o

fio5kovim4 te nakon izjavljene1albe zbog te nepravilnosti -naknadno donosi odluke kojim

se odobravaju tro5kovisastavaLalbe po angaZovanom punomo6nikuadvokatu. Naravno,

ovakvo postupanjeje samo pokusaj izigmvanaiapravnih normio a kojeje prepoznao Sud

Bosne i ilr...gouinl, t 
" ^ui"o 

stav u Presudi br. Si 3 036888 20 U od 17.03.2022. godine:

Isto tako tuZitelj osnovano ukazuje da naknadna odluka ugovornog organa u konlaetnom

sludaju, zakljuCak od 18.09.2020. godine, kojimje usvojen zahtjev tuZitelja za naknadom

to5klva upiaunog postupka na ime sastav a Lalbe od 21.07 .2020. godine, ne moZe uticati

na pravilnost i za[onitosi osporenog aktajer se radi o radnji preduzetoj nakon dono5enja

istog. Naime zakonitost osporenog akta u smislu dlana 8. ZUS-a se cijen-i prema momentu

tadi.le donijet osporeni uti.(...)". S obzirom da je Ugovomi organ usvojio Zalbulalitelia,

to je a u sklaOu sa odredbom dlana 105. stav z.,dlana 108. i dlana 199. stav l. i 3.ZolJP-a

Uio auZan usvojiti zahtjev Lalitelja.za naknadu tro5kova postupka, koji se sastoje od

troSkova sastavi Zalbe Nn:l-255/2AZ od22.04.2022. godine po punomo6niku advokatu u

iznosu od 658,12 KM koji su obradunati prema Tarifrrom broju 3. i 12. i dlanu 6. Tarife o

nagradama i naknadi za rad advokata RS (SL glasnik RS br. 68/05).

Na ovakav nadin, nepravilnim postupanjem Ugovomi organ samo usloZnjava

radnje u postupku, prouzrokuju6i dodatne tro5kove - u wemenu' ljudstvu, ali i finansijski,

na koji naCin krsi nadeta ekonomidnosti (dlan I l. ZollP BiH) i efikasnosti (Clan 8. ZoUP

nifD. majuei u vidu sve prethodno navedeno predlaZemo da Ugovorni organ ili Uted za
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ramrafranje Lalbi u skladu sa dlanom 100. stav 3.Z*onao javnim nabavkama BiH: Uwoji
ialbu i:alitelja,,Nexen" d.o.o. Banja Luka u potpunosti, Poni5ti Odluku br, 02-12604-1122

od 27.04.2022. godine u pobijanom dijelu Izvr5i izrnjenu tenderske dokumentacije br.
2000032319 od Aprila 2022. godne Nastavi postupak javne nabavke sa izmijenjenom

tenderskom dokumentacijom Zalitelju naknadi ho5kove Zalbenog postupka za sastav

Zalbe po adv. punomoCniku br. N)OI-2 55t22lz od22.04.2022. godine u iznosu od 658,12

KM Zalitelju naknadi troSkove fulbenog postupka za sastav fulbe po adv. punomodniku

oveZalbebr. NISI-255/2212 -2 od03.05.2022. godine u imosu od 658,12 KM, Ukupno

t.316,24(<NI.

U svom lzja5njenju na navode Zalbe, Ugovomi organ istide daje Zalba dopu5tena,

blagowemena i izjavljena od ovla5tene osobe, ali neosnovana.

Vezano zaprti Zalbeni navod koji se odnosi na dispozitiv u kome je navedeno da

6e ,, Ugovorni organ JP Elekhopriweda BiH dd. - Sarajevo ie, po sticanju uslova za

nastava-k predmeh;g postupka nabavke, izwsiti izrnjenu tenderske dokumentacije u dijelu

opisanom u obrazloiorju ove odluke i o izrrr5enoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji

su preuzeli tendersku dokumentaciju, utwdenoje daje isti neosnovan.

Ugovomi organ je nakon uvida u Zalbu, ocijenio da su pojedini.navodi izlitelja
osnovani, te je tadkom t . OAturc usvojio navode Zalbe pod rednim brojevima 3,6,8,9 I 10.

orugom tadkom dispozitiva pobijane odluke ugovomi organ je naveo da "6e po

sticanju urlora - nastavak predmetnog postupka nabavke' izwsiti izmjenu tenderske

dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove Odluke i o izvr5enoj iznjeni

obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku dokumentaciju"'

Naime, ovakvim potirpun;e*, ugovorni organ 6e sadekati konadnost Odluke broj:

OZ-lZ6O4-llZi" te tek nakon njene konadnosti se stvaraju uslovi da se izvr5i imrjena

tenderske dokumentacije na nadin propisan Zakonom o javnim nabavkama.

Navod Zalitelja koji glasi ,,...nije konkretizovwra ispravka - ista nije konstatovana

dispozitivom, to ponudad po isteku Zalbenog roka ne bi imao mogu6nost upotrebe pravnog

meiranirma za prinudno izvr5enje -jer u dispozitiw nije ostavljena nijed-na radnja koja

obavezuje UO na izvr$enje bilo dega, nitije odreden rok za takrru ispravku.", nije osnovan,

s obzirom daje ugovorni organ ta6kom l. dipozitiva

Odlute jasno nurreJdu se ialba djelimidno usvaj4 i to po tadkama ialbe 3,6,8,9 i

10. Ugovomi o.g* r" tadkom 2. obavezao da ie na naEin, kako je to obrazlozeno u

obrazl[Zenju pobijane Odluke, izrrr5iti iznjenu tenderske dokumentacije, kada se steknu

uslovi za iznjenuiste. Uslovi se stidu onda kada prode Zalbeni rok po navedenoj Odluci i

kada ista kako smo ranije naveli postane konadna. Uslovi za izrnjenu tenderske

dokumentacije se nisu sWoiili, s obzirom da je uloZena ialbana Odluku o djelimidnom

usvajanju ia\be, a kojom je obrazloLet nadin na koji bi ugovorni organ izvrSio ianjenu

tenderske dokumentacije po proteku fulbenog roka.

tJred za razmatranje ialbi je u svom Rjesenju broj:UP2-01-07.1-1044'6115 od

23.g.21l5.godine, jasno imio identidan stav i ocijenio da ugovorni organ ispravno postupa
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propisivajuCi ovakav uslov u svojim odlukama o usvajanju ialbi, s obzirom datakve odluke
sadrZavaju pravni lijek i u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, kandidat koji je
nezadovoljan predmetnom odlukom ima pravo podnijeti Zalbu Uredu zaraamtranje idbi,
u roku od 5 dana od dana prijema odluke. U sludaju daje Zalitelj zadovoljan sa rjesenjem
navedenim u odluci, ida isti ne ulaZe Zalbu drugostepenom organu, protekom roka od 5
dana od dana prijema odluke, odluka postaje konadna i swaraju se uslovi da se u skladu sa
istom izvr5i izmjena tenderske dokumentacije, na nadin naveden u obrazloZenju odluke.

Ovakav stav Ured za razmatranje ialbi je izrio u naprijed navedenom R,ie5enju, a
koji glasi: ,,Po miSljenju ovog tijela ugovorno tijelo je posnrpilo na ispravan naEin, te je
isto itrebalo da sadeka konadnost navedene Odluke itek po konadnosti isteje moglo da
izvr5i ianjene tenderske dokumentacije.... Na temelju navedenog, ovo tijelo je utwdilo
daje prvostupanjsko tijelo pravilno utwdilo dinjenidno stanje i pravilno provelo postupak

u smislu Clanka ll l. stavak I todka c)Zakora o javnim nabavkama iElmlta228. stavak l.
Zakora o javnim nabavkama. "

Na Zalbeni navod koji glasi: ..Kako je vidljivo, Garancija za ozbiljnost ponude je
eliminatomog karaktera, aeksplicitno je zahtijevano da ista bude sa rokom vahrosti 120

(stotinudvadeset) dana raEunajudi od krajnjeg roka za dostavu ponuda zbog Ie;ga

postavljeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se odnosi na period vaZenja ponude,

koja izrosi 90( devedeset) dan4 ugovomi organ smaha daje isti neosnovan.

S obzirom na navedeno, jasno je propisan period roka veZenja Grancije za ozbiljnost
ponude, koja imosi 120 dana,kao i roka vaZenja opcija ponuda od 90 dana. Ovaj ugovorni

organ se opredijelio za ovakav naEin defmisanja rokova, s obzirom na period eventualne

naplativosti Garancije za ozbiljnost ponude. Naime, za ugovomi organ je bitno daje rok

vaienja Garancije za ozbiljnost ponude duZi u odnosu na rok vaZenja opcije ponude, radi

zaStite ugovomog organa u sludajevima kada izabrani ponudad npr. ne dostavi na vrijeme

Garanciju za uredno izvr5enje ugovora, ili dostavi neodgovarajudu Garanciju, ili pak odbije

potpisati ugovor ili ga propusti popisati u odredenom roku, ili dostavi neistinite izjave

vezzine n kvalifi kaciju ponutlada.

Sve ovo su razlozi za naplativost bankarske Garancije za ozbiljnost ponude, koja se desto

ne bi mogla naplatiti jer se zbog razliditih okolnosti moZe oduZiti potpisivanje predmetnog

ugovora (npr. Zalbe na Odluku o izboru, postupak se vodi pred Uredom za razmafranje

Zalbi i slidno), te da isteknu rokovi vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude. U sludajevima

kada bi istekao rok vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude, a stekao bi se jedan od uslova

za njenu naplativost (npr. odbijanje potpisa ugovora od sfiane ponudada), ugovorni organ

ne bi mogao pokrenuti proceduru njene naplate, jer ona viSe ne bi bila na snazi.

Upravo iz tog razlog4 ugovomi organ je propisao optimalni rok vaienja Garancije za

ozbiljnost ponude, koji je duLiza30 danaod roka koji je propisan z.avaierye opcije ponude

(90 dana, azakoji ugovomi organ smatra da se postupak moZe okondati, uzimajuii u obzir
proces ocjene ponud4 kao i eventualne ialbe kandidata/ponudada i protek zakonskih

rokova).
Takoder, Zakon o javnim nabavkama (,,Sl.Glasnik BiH" broj 39114),kao ipo&akonski akt

havilnik o formi Garancije za ozbiljnost ponude i izvr5enje ugovora (,,Sl.Glasnik BiH"
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broj 90/14), nije propisao rok vaienja Garancije za ozbiljnost ponude, preciznije, u prilogu
Pravilnika objavljenje Nacrt Garancije za ozbiljnost ponude u postupcima javne nabavke
koji izme<lu ostalog propisuje:

,, Ova garancija stupa ru snogu dona.....u.....sati (naznaCiti datum i vrijeme roks za
predgu ponuda).
Naia odgovornost prema ovoj garanciji istiie dana....u....sati (naznaiiti datum i wijeme
shodno Oboujeitenju o javnoj nabavci i tenderslaj dolatmentaciji, s tim Sto to razdoblje ne

moie biti lqate od 30 dona)."

S obzirom na navedeno, jasno je da je zakonodavac podzakonskim aktom ostavio na

dispoziciju ugovomom organu odredivanje roka vaZenja Garancije za ozbiljnost ponude,

ogranidavajuCi ga jedino u dijelu da predmefira Garancija ne moZe biti krada od 30 dana. S

obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Na Zalbeni navod koji glasi: "Drugi Zalbeni navod Ugovomi organ je ocijenio

neosnovanim, ne baveci se su5tinom Zalbenog navoda da je Tenderska dokumentacija

pripremljena u suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima koji
ureduju predmetnu oblast, buduCi da Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude nije satrinjen u

skladu sa Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, nego se bavio

sporednim swarima - tako da osim Sto nije odgovorio na ialbeni navod, prilikom rjeSavanja

nije primijenio Zakon niti podzakonske propise, pa je Odluka ostala neobrazloLena uz

direktnu powedu dlana 200. stav 2 ZoUP BiH...
Naime, Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je eksplicitto
propisan nadin unosa cijene, i to dlanom 14. stav 2. Uputswa:

dtan t+. (Cijena ponude)

l. (...)
2. Cijena ponude pi5e se brojevima i slovima. U sludaju neslaganja iznosa upisanih

broj6ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanom slovima." Pored navedenog (Obrazac

za ii.lenu ponude kao najvaZniji obrazac), Tenderskom dokumentacijom se ni najednom

mjestu ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima. (!!!) ", istiEemo sljedede:

Podzakonskim aktom Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda

(,,Sl.Glasnik BiH' broj 9}ll4), dlanom 5. Obrazac za cijenu ponude, jasno je propisano

sljedede: Stav 2 : \aka stavka u obrascu za cijenu ponude sadrZi najmanje slijededa polja

kojima se navodi:
a) tekstualni opis stavke
b) jedinica mjere po kojoj se stavka obraEunava, a koja moZe biti izraZena u

komadima, jedinici mase, drugim mjemim jedinicama ili izluzetno u pau5alu

c) kolidina stavke (tadna kolidina stavke, okvirna kolidina stavke, predvidena kolidina

stavke ili procijenjeni udio stavke)

d) cijena stavke (po jedinici mjere)
e) zbima cijena vi5e stavki (zbir cijena vi5e stavki na koje se odnosi zbirni procijenjeni

udio) ako je primjenjivo
j) ukupna cijena stavke
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g) cijena ponudebezporeza na dodatnu wijednost (zbir svih ukupnih cijena stavki)..."
Nadalje, Obrazac za cijenu ponude - rob4 radovi ili usluge, a koji je predviden ovim
podzakonskim
aktom, dat je u prilogu istog kao tabelami prikaz obrasca. U istom, koji je kao takav
propisan od strane

zakonodavca, mje predvidena rubrika koja se odnosi na upisivanje cijene ponude slovima.
Nadalje, ispod tabelamogpikaza Obrasca zacijenu ponude, navedena je Napomena koja
glasi:

Cijene moraju biti izraZene u KM ili ELIR za strane ponudade. Za svaku stavku u ponudi
mora se navesti cijena.

2. Cijena ponude se iskazuje bez PDV-a i sadrZi sve naknade koji ugovorni organ
heba platiti Prodavcu. Ugovomi organ ne smije imati nikakve dodatne ho5kove osim onih
koji su navedeni u ovom obrascu.
3. U sludaju razlika izmedu jedinidnih cijena i ukupnog izrosa, ispravka 6e se izvr5iti
u skladu sajedinidnim cijenama.
4. Jedinidna cijena stavke se ne smaha radunskom gre5kom, odnosno ne moZe se

ispravljati

Dakle, ni u Napomeni koja je propisana nije ostavljen prostor da se cijena ponude upisuje
slovima- U sludaju eventualnih radunskih gre5aka, jasno je navedeno da se uzima kao
relevantna jedinidna cijena, i da ce se ispravke w5iti u skladu sa jedinidnim cijenama. Na
ovaj nalin nije mogu6e izvr5iti malverzacije i zloupotrebe a kako to Zalitelj neopravdano
navodi. Takoder, dlanom 17. istog podzakonskog akta jasno je propisano daje ugovomi
organ obavezan provjeriti radunsku ispravnost ponude, te da waka razlika u izradunima
pojedinadnih stavki iz Obrasca za cijenu ponuda ne odgovara metodologiji definisanoj u
naprijed navedenom dlanu 5. Uputstva, ugovorni organ je duZan ispraviti ih u skladu sa

metodologijom izElana 5. Takotler, ugovorni organ ispravlja idruge radunske gre5ke u
obrascu za cijenu ponude i obrascu za ponudu.
Nadalje, kako bi se zadovoljila odredba dlana 14. Upuswa za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda (,,Sl.Glasnik BiH" broj 90114), a koja defini5e :

Stav 2: ,,Cijena ponude piSe se brojevima i slovima. U sludaju neslaganja iznosa upisanih
brojdano i slovim4 prednost se daje iztosu upisanom slovima.", ovaj ugovorni organ je
propisao odredbu Nacrta ugovora, Poglavlje II, dlan 2.

Dakle, netadan je navod ialitelia da se ,,tenderskom dokumentacijom ni na jednom mjestu
ne navodi da se cijena ponude upisuje slovima(1.'l)."
Ugovomi organ je propisao upisivanje cijene ponude kako brojdano tako i slovima, u Nacrt
ugovora, kao bnalni akt koji ponudad popunjav4 a kako bi se zadovoljila odredba dlana
14. Uputstvq i ne naru5io Ubrazac za cijenu ponude koji je propisan ovim podzakonskim
aktom. S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.
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Na Zalbeni navod koji glasi: "Ugovomi organ je detwti lalbefi navod ocijenio
neosnovanim abezdazztonalazi utemeljenje bilo u Zakonu, bilo u podzakonskim aktimq
to se obrazloZenje kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan nalazi pau5alnim,

arbitamim i nidim potkrijepljenim, a na veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i
pravidne konkurencije.
Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ocijenio kao neosnovan fulbeni navod da je
Tenderska dokumentacija nepravilno i nezakonito sadinjena, a imajudi u vidu daje u
Tenderskoj dokumentaciji na stranama 3441 V,ao prilog sastavni dio - Nacrt ugovora -

Ugovor broj: TEK-220, a da su u isti inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJN,

ZOO,a Sto evidenfiro vodi k5enju OpStih principa

Na stranici 37. Tenderske dokumentacije nacrt ugovora isti sadrZi nepravilnu i nezakonitu

odredbu kojom se ponudadi dovode u neravnopravan poloZaj. Konkretno, dlanom 6. stav

posljednji Nacrta ugovora propisano je sljede6e: J ,, Chn 6.

Prodavad se obavezuje da Ce: C)
Nede zapo5ljavati u swhu izvr3enja predmetnog ugovora, lzidka ili pravna lica koja su

udespovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu Clana ili strudnog lica

koje je angaitala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljudenju ugovora,

odnosno od podetka realizacije ugovora Konkretno, potencijalni ponudad koji udestvuje

na bilo koji naiin u pripremi tenderske dokumentacije, moZe pogodovati sam sebi, a da se

naknadno, po isteku navedenog roka prikljudi izvrSenju predmefirog ugovora. Na ovakav

nadin izigrava se nalelo savjesnosti i po5tenja, ponudadi se dovode u zabludu, a pojedinim

ponudadima se ostavlja mogudnost modifftovanja i keiranja Tenderske dokumentacije, to

ie u konadnom ovakvom odredbom ugovora otvara mogudnost zloupotreba", istiEemo

sljedede:

Detaljnom analizom Zalbenognavoda, ovaj ugovomi organ smatra daialiteli nije shvuio

swhu postavljenog uslov4 a koji se odnosi na nabranu zapoSljavanja u swhu izvrSenja

predmetnog ugovor4 fizidka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske

dokumentacije ili su bila u wojstvu dlana ili strudnog lica koje je angailitala Komisija za

nabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljudenju ugovora, odnosno od podetka tealizacije

ugovora...rr

Naime, naprijed citirani uslov je propisan Nacrtom ugovora, dlanom 6. Obaveze Prodavca,

a odnosi se na zabranu kojaje na strani Prodavca, da zapo5ljava lica koja su na bilo koji
nadin udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije, u konketnom sludaju su to lica -

zaposlenici JP Elektropriweda BiH d.d. -Sarajevo.

Naime, JP elektropriweda BiH d.d. - Sarajevo je svojim internim aktima propisala nadin

na koji strudna lica pripremaju tendersku dokumentaciju, kao i lica koja udestvuju u ocjeni

ponud4 azatim i u realizaciji projekt4 odnosno njegovom nadzoru. Tako ovaj ugovomi

brgan donosi Rje5enje o imenovanju strudnih tehnidkih lica, koja udeswuju u pripremi

tenderske dokumentacije, zatim oni koji udestvuju u ocjeni ponud4 te u konadnici lica koja

su odgovorna zanadzor realizacije zakljudenog ugovora.

Propisani uslov se nikako ne mole vezati za rokove realizacije, dinamiku realizacije

projekta i slidno, a Sto Zalitelj neosnovano dovodi u vezu.
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ovakva odredba je definisana i dlanom 72. stav 6. z.akona o javnim nabavkamq a koja
glasi: ,, Ugovomi organ u ugovoru obavezno postavlja uslov da ponudad kojem je
dodijeljen ugovor o javnoj nabavci nema pravo zapo5ljavati, u swhu izvrSenja ugovora o
javnoj nabavci, frzidka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske
dokumentacije ili su bila u svojstvu dlana ili strudnog lica koje je an,gaLirala Komisija za
nabavke, najmanje Sest mjeseci po zakljudenju ugovor4 odnosno podetka realizacije
ugovora.u
Dakle, navod ir,litelja da "ugovomi organ ne nalazi utemeljenje u Zakonu" nije osnovan,
te odbijanje ovakvog Zalbenog navoda nije pauSalno i nidim potkrijepljeno, a kako to
neosnovano navodi Zalitelj. Uslov koji je ovaj ugovomi organ propisao wojom tenderskom
dokumentacij om j e jasan, potkrij ep lj en zakonskom odredbom.
S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Ugovomi organ je peti Zalbeni navod ocijenio neosnovanim, a bez da za to nalazt
utemeljenje bilo u zakonu, bilo u podzakonskim aktima, a obrazloZenje je u direktnoj
suprofrrosti sa dinjenidnim stanjem usmjereno na dezawisanje udesnika u postupku, a na
veliku Stetu transparentnosti, ali i aktivne i pravidne konkurencije, budu6i da su u
tenderskoj dokumentaciji na stranama 3441 kao prilog i sastavni dio - Nacrt ugovora -
Ugovor broj: TEK-220 inkorporirane odredbe koje nisu u skladu sa ZJN, ZOO a Sto

widentno vodi ksenju OpStih principa ZJN. elanom 4. Nacrta ugovora glasi: IV NAefN
PLACANJA Kupac se obavezuje da 6e isplatu ugovorne cijene izwtiti sukcesivno nakon
isporuke robe / izvrSenja usluga na slijede6i nadin:

- najkasnije u roku od 30 dana od dana pr'rjema slijedeCih originalnih dokumenata:
a) fakture, koja glasi na Javno preduze6e Elektroprivreda Bosne i Hercegovine d.d. -
Sarajevo, Vilsonovo Setali5te 15, 71 000 Sarajevo, (za domaie ponudade ispostavljene u
skladu sa Pravilnikom o primjeni Zakona oporezu na dodanu vrijednost u skladu sa

Zakonom o PDV-u),
b) zapisnika o kvantitativnom i kvalitativnom prijemu robe potpisanog od strarle

ovla5tenih predstavnika Kupca.
c) zapisnika o prijemu usluge popisanog od stane ovlaStenih predstavnika Kupca i
Prodavca nakon zavr5ene usluge.

Dozvoljena su sukcesivna fakturisanja i placanj4 kao i isporuke robe.

ehnom 7. definisane su obaveze Kupcq a istim nije definisan rok u kome je duZan sadiniti
zapisnik o prijemu usluge potpisanog od strane ovlaftenih predstavnika Kupca i prodavca

nakon zavr5ene usluge:

VII OBAVEZE KUPCA
etan z.

Kupac se obavezuje da ce:
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lmenovati osoblje zaduipno za provedbu i nadzor realizacije ugovora. Prisuswovati
tvomidkim ispitivanj ima transformatora (FA T).
Obezbijediti Prodavcu pristup u krug Termoelektrane sa vozilima i potrebnim alatom za

wijeme izvodenja radova, a ukoliko je pohebno i van uobidajenog radnog wemena"
Obezbijediti napajanje elektridnom energijom uredaja na lokaciji ugradnje. IzvrSiti
obaveze izllana4. ovog ugovora.
IznrSitikvantitativni ikvalitativni prijem robe / izvrSenih usluga u roku od 15 (petraest)

dana od dana prijema robe /izvrSenja uslug4
Sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovla5tenih
predstavnika Kupcq a sve
prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i specifikaciji i ponudi br.

od godine.
Kako je vidljivo, nijednom odredbom nije odre<Ien rok u kojem je Ugovorni organ kao

kupac duZan sadiniti Zapisnik o izwSenoj isporuci robe/usluga...., a Sto owara mogudnost

raanih zloupotreba.", istidemo sljedeCe:

dtan Z. stav (6) i stav (7) Nacrta ugovora defini5u:

,,...Izwsiti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvrSenih usluga u roku od l5 (pefinest)

dana od dana prijema robe / izvr5enja usluga,

Sadiniti zapisnik o izwsenoj isporuci robe/usluga ovjeren od strane ovlaStenih predstavnika

Kupc4 a sve prema zahdevima iz tenderske dokumentacije.'."

Prema tome, rok za provotlenje kvantitativnog i kvalitativnog prijema robe/izvrSenih

usluga a Sto rezultuje izradom zapisnika o izwsenoj isporuci robe/usluga je 15 dana od

dana prijema robe / izrrr5enja usluga. Shodno navedenom, Kupac je u obavezi da unutar

15 dana fizidki izvr5i prijem izvr5ene isporuke robe/usluga i izradiodgovaraju6i zapisnik

o izvrsenoj isporuci, 8to ugovornim stranama daie izvjesnost prilikom realizacije svojih

obaveza i ostvarivanja svojih pravq a na Sta se Zalitelj referi5e kao glavni argument za

uspostavu predmetnog Zalbenog navoda. Dakle, Ugovomi organ je kao Kupac u

konketnom predmetu nabavke :

- laoz Ctan Z. stav (6) Nacrta ugovora sebi u obavezu stavio da unutar 15 dana od

izvr5ene isporuke izwsi kvantitativni i kvalitativni prijem izwsene isporuke robe/uslug4 i

- kroz dlan 7. stav (7) Nacrta ugovora sebi u obavezu stavio da izradi odgovaraju6i

zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/usluga. Ugovomi organ ostaje pri stavu da tenderska

dokumentacija definisana na nadin daje Ugovorni organ kao Kupac u obavezi da unutar

15 dana fiziEki izvr5i prijem izw5ene isporuke robe i sa0ini odgovarajudi zapisnik o

izvr5enoj isporuci.

Yezano za Lalbeni navod da je Ugovorni organ je pobijanom Odlukom ocijenio kao

neosnovan ialbeni navod kojije ukazao da u Specifikaciji roba/usluga po zahtjevnici rok

isporukeje navedeno: ,,60 dana od uvodenja u posao, ali da se nigdje ni najednom mjestu

u Tenderskoj dokumentaciji ne navodi kada se ponudad uvodi u posao, ugovorni organje

utwdio da je isti neosnovan. Budu6i daje preduslov za uvodenje u posao fizidka isporuka
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transformatora u TE Kakanj diji je datum nepoznat u fazi inade tehnidke specifrkacije i
tenderske dokumentacije, to tehnidkom specifikacijom nije mogu6e unaprijed definisati
talan datum uvotlenja u posao kako Zalite\ zahtijevuUkoliko bi se kao tadan datum u fazi
izrade tehnilke specifikacije hipotetski definisao npr. 0l .04.2023. a ugovor se potpi5e npr.
01.08.2022., Prodavad moZe isporuditi robu do 31.07.2023. bez pladanja penala po osnovrr

kalnjenja u isporuci robe, ali bi mu se, teoretski u hipotetidkoj pretpostavci tadnog

definisanja datuma kako Zalitelj zahtijeva,penali na usluge iz stavke 2.1. i 2.2. radunali u
periodu 60 dana poslije0l.04.2023.pa sve do datuma zavr5etka aktivnosti usluga iz stavke

2.1.i2.2. tj. za period kada je transformator jo5 u tvornici ili u transportu, a Sto nema

smisla. Da bi se to izbjeglo, datum uvodenja u posao Ce biti odreden tek nakon

usklailivanja detaljnog termin plana, a Sto zajednidki vr5e predstavnici Prodavca i Kupca.

U Lalbi na Odluku Anirc\ navodi:

,,Dakle, ne postoji definicija uvodenja trenutka u posao, ne postoji nitijedan akt, dokument,

radnjazakoji se vezuje trenutak uvodenja u posao, od dijeg nastupanja se ponudad smata

uvedenim u posao ". Ova izjava nlje tadna. Naime, kao ugovorna obaveza Prodavca koz
dlan 6. Nacrta ugovora je definisano vodenje dnevnika radova sa osnovnim naznl<ama

toka usluga- Iz ovog dokumenta ce biti vidljiv datum uvodenja u Posao. Dnevnik je

dokument koji ovjeravaju i predstavnici Prodavca i predstavnici Kupca. Pored toga,

standardna procedura definisana intemim aktima TE Kakanj je da se uvodenje u posao w5i

zapisnidki, uz prisuspo obje ugovome strane i sa njihovim potpisima. To je ujedno i
zakonska obaveza pri owaranju radiliSta kao i dobra tehnidka praksa pri primopredaji

postrojenja/uredaja. S obzirom na navedeno, ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Na Zalbeni navod koji glasi: ,, Ugovomi organ Rje5enjem nije rije5io o svim postavljenim

zatrtjevima > Zalitelja izij,lbe br. NIOI-255/22/Z od22.4.2022. godine - naime, uoP$te

nije rije$io o tro5kovima sastava Zalbe kojuje usvojio kao osnovanu, Sto isto RjeSenje Cini

nepravilnim i nezakonitim u navedenom dijelu ", istidemo sljede6e:

Ovaj ugovorni organ odbija kao neosnovane tro5kove koje potraZuje Lalitelj, aYez:rrlre 7a

sastav Zalbe, koju je ovaj organ samo djelimilno usvojio'

Prije nego sto se upustilo u meritorno rjesavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je

pristupilo uwrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno

dtanku 109. a u svezi sa dlankom 101. Zakona o javnim nabavama i dlanku 227,7-akona o

upravnom postupku, te je utwdilo da je inlba dopuStena, blagovremena i izjavljena od

ovla5tene osobe.

i,alAa ie osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u

njihovoj medusobnoj vezi, au odnosu na ialbene navode i propisani zakonski postupals, te

nabazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanj4 ovo tijeloje izvelo odgovaraju6i
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zakljudak ocjeniv5i da je potrebno usvojiti ialbu Lalitelj4 sve kako je odludeno u izreci
rjeSenja-

Yezaro za Zalbeni navod da je Ugovomi organ dispozitivom pobijanog RjeSenja

izrrr5io izmjenu tenderske dokumenacije suprotno odredbi Elana 100. stav (3) ZJN, ovaj
organ je utwdio da je isti osnovan.

Uvidom u dispozitiv pobijane Odluke od strane ovog organa utwdeno je da je istom
navedeno slijedede :

l. Zalba kandidata Nexen doo Banja Luka zastupan po punomodniku Boris
Mandi6, advokatu iz Istodnog Sarajeva, protiv uslova utwdenih u tenderskoj

dokumentaciji broj: 2000032319 -Nabavka blok hansformatora na Bloku 7 za

potrebe Podruinice TE Kakanj djelimilno se usvaja, ito navodi pod rednim

brojevima 3, 6, 8, 9 i 10.

2. Ugovomi organ JP Elektroprivreda BiH" d.d. Sarajevo 6e, po sticaqju uslova za

nastavak predmetnih postupka nabavke, izwsiti imrjenu tenderske dokumentacije u dijelu

opisanom u obrazloZenju ove odluke i o izvr5enoj iznjeniobavijestiti sve kandidate koji

su preuzeli tendersku dokumentaciju."

S obzirom na navedeno, nije spomo da je ugovorni organ nakon Sto je zaprimio

ialbuLaliteljautwdio da je istu potrebno dijelimidno usvojiti te da je naveo da postupa u

skladu sa dlanom 100. Stav (3)Zakona ojavnim nabavkama koji propisuje da Ugovomi

organ moZe ,,rje5enjem ispraviti radnju, preduzeti dinjenje ili moZe postoje6u odluku ili
rje5enje staviti van snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rje5enjem",.

Metlutim, ono Sto je spomo i Sto Zalitelj istide kao Zalbeni navod jeste dinjenica da

Ugovorni organ dispozitivom pobijanog Rje5enja ostavlja,pdgodni uslov" u kome navodi

dt ee izvr5iti izrnjenu tenderske dokumentacije u dijelu opisanom u obrazloZenju ove

odluke i o izvrsenoj iznjeni obavijestiti sve kandidate koji su preuzeli tendersku

dokumentaciju
Po ocjeni ovog organa, ugovomi organ u dispozitiw nalale da se dio Odluke za

koju je urwdio da je nezakonita teba izrnijeniti", ali propu5ta da navede u kojem roku i na

koji nadin, navedenu powedu teba ispraviti Stoje u suprotnosti sa odredbom dlana 100.

stav (3) ZJN-a kojim je propisano da rje5avajudi po Zalbi Ugovorni organ moZe utwditi da

je ona djelimidno ili u cijelosti osnovana i svojim rje3enjem ispraviti radnju, preduzeti

linjenje ili moZe postojedu odluku ili rje5enje staviti van snage i zamijenitije drugom

odlukom ili rje5enjem.

prema naprijed navedenoj zakonskoj odredbi ovaj organ upuduje kako Ugovomi

organ niie postupio sukladno istoj buduii da nije iznesene navode Lalitelja klasificiralo'

odnosno utwdilo osnovanost isti, te niie postojecu TD stavilo izvan snage ili zamijenilo

drugom, odlukom ili rje5enjem, odnosno niie poduzeo dinjenice koje je posljedica usvojene

Zalbe. Ugovomo tiielo nepravilno navodi u alineji 2. todke l.da 6e po sticanju uslova za
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nastavak predmetnih postupka nabavke, izvr5iti izmjenu tenderske dokumentacije u dijelu
opisanom u obrazloZenju ove odluke io izvrsenoj izmjeni obavijestiti sve kandidate koji
su preuzeli tendersku dokumentaciju, a bez da prethodno poduzima Einjenje koje se ogleda
u utvrdivanju dijelova predmetne TD koje treba iznijeniti prema uloZenim Zalbenim
navodi Zalitelja. Prema miSljenju ovog organa, Ugovomi organ je postupio suprotno
naprijed navedenoj zakonskoj normi, te se ovaj Zalbeni navod usvaja kao osnovan.

Vezano zaialbeni navod da je Tenderska dokumentacija pripremljena u suprotnosti
sa Zakonom ojavim nabavkama, i podzakonskim aktima koji ureduju predmetnu oblast
buduii da period vaZenja ponude ne korespondira sa periodom Garancije vaienja ponude
koja se traii, ovaj organ je uMdio daje isti osnovan.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju utwdeno je daje istom tadkom 5.18 i 5.19 od
ponudada zahtjevano dosavljanje Garancije za ozbiljnost ponude. Da bi udeswovali u
postupku javne nabavke ponudadi su obavemi u originalu dostaviti garanciju za ozbiljnost
ponude (u daljem tekstu: garancija za ponudu). Iznos traZene garancije je 1,5% od
procijenjene wijednosti bez uradunatog PDV-a, Sto imosi 75.000,00
(sedamdesetpethiljada konvertibilnih maraka) sa rokom vaZnosti 120 (stotinudvadeset)

dana, radunaju6i od krajnjeg rcka za dostaw ponuda. 5.19. Garancija za ponudu se mora

dostaviti zajedno sa ponudom. Ukoliko ponudad uz ponudu ne dostavi garanciju za ponudu,

ponuda ce biti odbaEena."

Lalitelj u Zalbi istide da postavljeni zahtjev ne korespondira sa zahtjevom koji se

odnosi na period vaZenja ponude, budu6i daje period vaZenja ponude propisan TaCkom

5.22, te postavljeni uslov i zahdev glasi:,,,5.22. Ponude moraju vo/iti90 (devedeset) dan4

radunaju6i od isteka roka za podno5enje ponuda.

Po ocjeni ovog organa, evidentno je da je propisan razlidit period vaZnosti

Garancije za ozbiljnost ponude (120 dana) od perioda valenja ponude (90 dana), te da

posavljen i zahtjev nij e j ednoobrazan.

i,alitelj t inlbi osnovano ukazuje na Pravilnik o formi garancije za ozbiljnost
ponude i izvr5enje ugovora kojim je propisano: ,,Clan 5. (l) Ugovorni organ vr5i povrat

sredstava ili dokumenata koja predstavljaju garanciju za ponudu i to u roku od l0 (deset)

radnih dana u sludaju gotovinskog depozita odnosno .5 (pet) radnih dana u drugim

sludajevima, a po nastupu bilo kojeg od sljededih sludajeva: a) odbijanje, ocjena ponude

kao neprihvatljive, ili istekom perioda vaienja ponude. (...)" Zakonodavac je povrat

garancije za ozbiljnost ponude vezao direktno za period vaienla ponudeo na nadin daje

definisao da se Garancija za ozbiljnost ponude ima watiti u roku od 5 radnih dana od dana

isteka perioda vaienjaponude. Ctan OO. stav (2) Zakona ojavnim nabavkama propisuje:

,,(2) U periodu vaienja ponude, Ugovorni organ moZe zahtijevati od ponudada, u pisanoj

formi, da produZi period vaZenja do odretlenog roka. Svaki ponutlad ima pravo odbiti takav

zahtiev i u tom sludaju ne gubi pravo na powat garancije za ozbiljnost ponude."
lJ vezi sa naprijed navedenim, odigledno je da Ugovomi organ zahtijeva rok

vaierya garancije duZi nego Sto to zakonske odredbe propisuju, Sto samo po sebi nema
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swhu, i nepotrebno optere6uje ponudade imaju6i u vidu dinjenicu da se garantuje za ne5to

Sto je prestalo davaii

Zakon o javnim nabavkama je poseban materijalno-pravni propis kojim se na

poseban nadin uspostavlja sistem javnih nabavki u BiH, prav4 duZnosti i odgovomosti

udesnika u postupku i postupak kontrole javnih nabavki radi osiguranja najefikasnijeg

kori5tenja javnih sredstav4 omogu6avanjem alCivne i praviEne konkurencije metlu

potencij;lnim dobavljadim4 uz ostvarivanje jednakog tretmana, nediskriminacije i

hansparentnosti. Ova osnovna nadela moraju biti vodilja pri svakoj radnji koju udini

Ugovomi organ kao dobavljad, a na stranipotencijatnih dobavljada je obaveza da u cijelosti

postu;u postarl"ne uvjete koje su objavljene u javnom pozivu. stogl jl ovaj zakon

hi.roaur* i u pitanlu utwtlivanja pravog stanja stvari, izja3njavanja o wim dinjenicama i

okolnostimq oijene dokaza, prava na pravna sredsWa i sudsku zaStitu. Ovo nadalje znaIi,

da tenderska dokumentacija i specifikacija moralu biti sadinjene u skladu sa odredbama

dlana 53, do 55 Zakona o iavnim nabavkama i UpuStvom za pripremu modela tenderske

dokumentacije i ponuda i,sluZbeni glasnik BiH", broj: 90/14

Kao iazlog neosnovanosti, figovomi organ se ne poziva ni najedan zakonski niti

podzakonski akt u kome bi mogao naci utemeljenje za svoje Wrdnje, niti odgovara na

su5tinu Zalbenog navoda istidu6iiamo da Pravitnik o formi garancije za ozbiljnost ponude

i izvrsenje ugoio.u propisuje da Garancija ne moze biti ka6a od 30 dana, Bto nikako ne

opraudava dinjenicukoja se odnosi na Zalbeni navod daje neosnovano propisan razlilit

p..iod uuarorii c*-"i;. za ozbiljnost ponude (120 dana) od perioda vaienja ponude (90

dana), Sto Zalbeni navod dini osnovanim'

yezanozaialbeni navod daje Tenderskadokumentacijapripremljenau suprotnosti

sa Zakonom ojavim nabavkama, ipodzakonskim aktima koji ureduju predmetrru oblast

budu6i da ie Obrazac za cijenu ponude - Aneks 3 saEinjen na nadin da nije predviden

prostor za upisivanje cijene-slovima, sto onemogudava ponudade da- pripreme ponudu na

iadin kako to propisuje Zakon odnosno podzakonski akti koji ureduju predmetnu oblast -

Uputswo - pripri.Jrodela tenderske dokumentacije i ponudq ovaj organ je utwdio da

je isti osnovan.

Uputstvom za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda je propisan

nadin unosa cijene, i to dlanom 14. stav (2) Uputswa propisano je da-se.cijena ponude pise

brojevima i slovima. U sludaju neslaganja izrosa upisanih brojdano i slovima, prednost se

daje imosu upisanom slovima.

Ugovorni organ je u Obrazcu za cijenu ponude - Aneks 3 propustio propisati da se

cijena upi-suje brojevimi i slovim4 dime je ostavio mogu6nost razlilitog.tumadenje samog

popunlur*ju obiazcazacijenu ponude koji u konadnici moZe biti od utjecanjai I na samo

kvalifi kacij u ponudada.

(lu Z. stav (l) tadka d. Zakona o javnim nabavkama propisuje:Tenderska

dokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovaraju6ih informacija
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u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponuttadima
predstavlja Ugovomi organ; ova dokumentacija ukljuduje obavje3tenje o nabavci, poziv za
dostavu zahtjeva za uIe5Ce/ponuda (podefirih i konadnih), tehnidke specifikacije, kriterije
za kvalifftaciju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt iti osnovne elemente ugovora i druge
relevantne dokumente i obja3njenja." Sve navedeno Zalbeni navod dini osnovanim.

Vezano z-aialbeni navod daje Tenderska dokumentacija nepravilno i nezakonito
sadinjena imaju6i u vidu da su u Tenderskoj dokumentaciji inkorporirane odredbe koje nisu
u skladu sa ZJN, ovaj organ je utwdio da je isti neosnovan.

inlitelj navodi da na shanici 37. Tenderske dokumentacije u dlanu 6. Nactr
ugovora sadrZi nepravilnu i nezakonitu odredbu kojom se Prodavad se obavezuje da nede

zapo5ljavati, u swhu izvr5enja predmetnog ugovora, flzidka ili pravna lica koja su

udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu dlana ili struEnog lica
koje je angaZirala Komisija za nabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljudenju ugovora,
odnosno od podetka realizacije ugovora."

Zalitelj smatra da se na ovakav nadin izigrava se nadelo savjesnosti i po5tenj4
ponudadi se dovode u zabludu, a pojedinim ponudadima se ostavlja mogudnost
modifikovanja ikreiranjaTenderske dokumentacije, to se u konadnom ovakvom odredbom
ugoyora oWara moguCnost zloupotreba.

U Izja5njenju na talbefi navod ugovomi organ istide da se Zalbeni navod odnosi
nazabranuzapo5ljavanja u swhu izvr5enjapredmetnog ugovor4 fizidka ili pravna licakoja
su udeswovala u pripremi tenderske dokumentacije ili su bila u svojstvu dlana ili strudnog
lica koje je angaZiala Komisija zanabavke, najmanje 6 mjeseci po zakljuCenju ugovor4
odnosno od podetka realizacije ugovora..."

Naime, naprijed citirani uslov je propisan Nacrtom ugovora, dlanom 6. Obaveze
Prodavca, a odnosi se na zabranu kojaje na strani Prodavc4 da zapo5ljava lica koja su na

bilo koji nadin udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije, u konketnom sludaju su

to lica - zaposlenici JP Elekhopriweda BiH d.d. -Sarajevo.
Ugovomi organ navodi da je JP Elektropriweda BiH d.d. - Sarajevo svojim

internim aktima propisala nadin na koji strudna lica pripremaju tendersku dokumentaciju,
kao i lica koja udestvuju u ocjeni ponuda,azatim i u realizaciji projekt4 odnosno njegovom
nadzoru. Tako ugovomi organ donosi RjeSenje o imenovanju strudnih tehnidkih lica, koja
udestvuju u pripremi tenderske dokumentacije, zatim oni koji udeswuju u ocjeni ponuda,

te u konadnici lica koja su odgovorna zanadzor realizacije zakljudenog ugovora-
Propisani uslov se nikako ne moZe vezati za rokove realizacije, dinamiku realizacije

projekta i slidno, a Sto Zalitelj neosnovano dovodi u vezu.
S obzirom na navedeno, ovaj organ prihvata kao osovano obrazloZenje dovodeci

ga u izravnu vezu sa dlanom 72. stav 6. Zakona o javnim nabavkama, a koja glasi: ,,

"Ugovomi organ u ugovoru obavezno postavlja uslov da ponudad kojem je dodijeljen
ugovor o javnoj nabavci nema pravo zapoSljavati, u svrhu ianSenja ugovora o javnoj
nabavci, fizidka ili pravna lica koja su udestvovala u pripremi tenderske dokumentacije ili
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su bila u svojstvu dlana ili strudnog lica koje je angaitalaKomisija zanabavke, najmanje
Sest mjeseci po zakljudenju ugovora, odnosno podetka realizacde ugovora."

Dakle, navod ialitelja da "ugovomi organ ne nalazi utemeljenje u Zakonu" nije
osnovan, te odbijanje ovakvog Zalbenog navoda nije pau5alno i ni6im potkrijepljeno, a

kako to neosnovano navodi Zalitelj. Uslov koji je ovaj ugovomi organ propisao svojom
tenderskom dokumentacijom je jasan, potlaijepljen zakonskom odredbom. S obzirom na

navedeno, ovaj fulbeni navod se smatra neosnovanim.

Vezano za Zalbeni navod u kojem Zalitelj istide da su dlanom 7. definisane su

obaveze Kupcq a istim nije definisan rok u kome ie duZan sadiniti zapisnika o prijemu

usluge potpisanog od strane ovlaStenih predstavnika Kupca i Prodavca nakon zavrSene

usluge, ovaj organje utwdio daje isti neosnovatr.

Ugovomi organ je odjeljkom VII kojim su definisane Obaveze Kupca Ctan 7.

Propisao "Kupac se obavezuje da 6e: Imenovati osoblje zadvileno za provedbu i nadmt

realizacije ugovora. Prisustvovati tvornidkim ispitivanjima transformatora (FAT).

Obezbijediti Prodavca pristup u krug Termoelekhane sa vozilima i potrebnim alatom za

wijeme izvodenja radovq a ukoliko je potrebno i van uobidajenog radnog wemena.

Obezbijediti napajanje elektridnom energijom uredaja na lokaciji ugradnje. IalrSiti

obavezi iz dlana 4. ovog ugovora. Ialr5iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izrrr5enih

usluga u roku od 15 (petnaest) dana od dana prijema robe /izvr5enja usluga. Sadiniti

zapiinik o izvr5enoj isporuci robe / usluga ovjeren od strane ovlaStenih predstavnika

Kupca, a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije br. 2000032319 i specifikaciji

i ponudi br. od godine."

Medutim, zalitelj navodi da nijednom od,redbom nije odreden rok u kojem je

Ugovomi organ kao Kupac duZan Sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe / uslug4 a Sto

oW* *oguenosti raznih zloupofieba. Na ovakav nadin, ugovome shane ftao konalni

rezultat poitupka javne nabavke), dovode se u neravnopravan poloZaj,'u tazloga ier je

obaveza pla(anja definisana tako daje direktno uslovijena od pona5anja samojedne strane

- ugovornog organa, odnosno od volje uo u pogledu sadinjavanja zapisnika. Dakle, sva

vlast za prihvatanje fakture je u direktnoj vezi sa postupanjem Ugovomog organa a da

uop5te nije propisan rok do kada najkasnije mora sadiniti Zapisnik kojim se uslovljava

pladanje.

Po ocjeni ovog organa, a nakon izwsenog uvida o odredbe dlana 7. stav (6) i stav (7) Nacrta

ugorora nespomo je utwdeno da je propisan rok za provodenje kvantitativnog i

kvalitativnog prijema robe/izvr5enih usluga a Sto rezultuje izradom zapisnika o izw5enoj

isporuci robe/usluga je 15 dana od dana prijema robe / izvrSenja usluga na nalin da je

propisano :
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,,...lzw5iti kvantitativni i kvalitativni prijem robe / izvr5enih usluga u roku od l5
(petnaest) dana od dana prijema robe / izrn3enja usluga,

Sadiniti zapisnik o izvr5enoj isporuci robe/usluga ovjeren od strane ovla5tenih
predstavnika Kup"q a sve prema zahtjevima iz tenderske dokumentacije..."

Pravilnim tumadenjem se moZe nespomo utwditi da je rok od l5 (petnaest) dana od dana

prijema robe / izvrSenja usluga, ujedno i rok da se sadini zapisnik o izvr5enoj isporuci

robe/usluga ovjeren od strane ovla5tenih predstavnika Kupca, a sYe prema zahtjevimaiz
tenderske dokumentacije..." Sto Zalbeni navod dini neosnovanim.

vezano zalalbeni navod da je Ugovorni organ je pobijanom odlukom ocijenio kao

neosnovan lalbeni navod koji je ul<az.ao da u Specifikacij i roba/usluga po zahtjevnici rok

isporukeje navedeno: ,,60 dana od uvodenja u posao, ali da se nigdje ni najednom mjestu

u-Tenderskoj dokumentaciji ne navodi kada se ponudad uvodi u posao, ovaj organ je

utwdio daje isti neosnovan.

Lalitelj navodi da je Tenderska dokumentacija pripremljena suprotno Zakonu o

javnim nabavkama, i to dlanu 2, stav (1) tadka d) ZJN propisano je: ,,Tenderska

iokumentacija je dokumentacija koja sadrZi minimum jasnih i odgovaraju6ih informacija

u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovorq a objavljujeje ili kandidatima/ponudadima

predstavlja Ugovorniorgan; ova dokumentacija ukljuEuje obavje5tenje o natavci, poziv za

hostavu zahtjevaza udeBde/ponuda (podetnih i konadnih), tehnidke specifikacije, kiterije
za kvalifikaCiju i izbor najpovoljnije ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge

relevantne dokumente i obja5njenja".
Clanom 2. stav (i) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i

ponudq dija primjena je propisana odredbama dlana 53. stav (4) ZJN, je propisano:

,,tenOeista Obt<umentaci;a izraduje se na nadin da sadrZi sve potebne, podatke koji

friwednom subjektu omogu6avaju izradu zahtjeva za ude56e ilili ponude." Clanom 3. stav

il; navedenog Uputstva propisano je:,,Tenderska dokumentacija sadrZi sve neophodne

iniormaci.le i pbjasnjenJa t<oji moraju biti definisani jasno, na osnow kojih

kandidatiponutladimogu pripremiti svoje zahtjeve za udeSce /ponude." Postavljeni uslovi

ne daju jasne informacije, s tim u vezi, Tenderska dokumentacija se javlja nepravilno i

nezakonito sadinjenom.
ObrazloZlnje Ugovomog organa kojim se Zalbeni navod odbija kao neosnovan, nije

niti moZe konvalidirati nedostatke Tenderske dokumentacije.

Medutim, ovakav navod se ne moZe uzeti kao osnovan izrazloga Sto se u trenutku

pripreme sama tenderske dokumentacije ne moZe utwditi tadan datum isporuke

hansformatora niti se precizno moZe utvrditi kada se ponudad uvodi u posao. Dakle, ne

postoji definicija trenutka uvotlenja u posao, ne postoji nitijedan akt, dokument,radtiaza

koji sL vezuje fenutak uvotlenja u posao, od dijeg nastupanja se ponudad smatra uvedenim

u posao.
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Ugovorni organ po ovom Zalbenom navodu daje osnovano obrazloZenje u kojem
se navodi da je kao ugovoma obaveza Prodavca kroz dlan 6. Nacrta ugovora definisano
votlenje dnevnika radova sa osnovnim namakama toka usluga. Iz ovog dokumenta 6e biti
vidljiv datum uvodenja u posao. Dnevnik je dokument koji ovjeravaju i predstavnici
Prodavca i predstavnici Kupca. Pored toga, standardna procedura definisana intemim
aktima TE Kakanj je da se uvodenje u posao vr5i zapisnidki, uz prisustvo obje ugovome
strane i sa njihovim potpisima. To je ujedno i zakonska obavezapri owaruriu radili5t4 kao

i dobra tehniEka praksa pri primopredaji postrojenja/uretlaja. S obzirom na navedeno, ovaj

Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

Yezano zaZalbeni navod da Ugovomi organ pobijanim Rje5enjem nije rije5io o
svim postavljenim zahtjevima i:alitel:alzZalbe br. N)O.{-255/22E od22.04.2022. godne
kojuje usvojio kao osnovanu, utwdenoje daje isti osnovan.

Odredbom dlana 105, stav 2.Zakona o upravnom postupku BiH propisanoje da

kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stanaka sa suprotnim interesima, stranka kojaje
izazvala postupalc a na Eiju je Stetu postupak okondan, duZna je protivnoj stanci

nadoknaditi opravdane troSkove, koji su toj stranci nastali udesWovanjem u postupku. Ako
je u takvom sludaju, koja od sranaka djelimidno uspjela sa wojim zahdevom, ona je duZna

nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjemo dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.

Bududi da je Lalba usvojena i da Zalitelj ima pravo na angaZovanje sfiudne pomoCi, to mu

pripada pravo na naknadu tro5kova za sLstaY Zalbe po punomoiniku advokatu, narodito

imajuii u vidu da se od ponudada ne moZe oEekivati da snose bilo kakve, makar ineanatne

tro5kove, ukoliko su oni prouzrokovani nezakonitim i/ili nepravilnim radom ugovomog

organa - a Stoje u konkretnom slu[aj. ehnom 199. st. 1. Zakona o upravnom postupku,

propisano je: ,,(1) Dispozitivom se rje$ava o predmetu postupka u cijelosti i o svim

zatrtjevima stranaka o kojima u toku postupka nije posebno rijeSeno' (...)", a stavom (3)

istog dlana je propisano ,,(3) Dispozitivom se moZe rije5iti i o to5kovima postupka, ako ih
je bilo, odreduju6i njihov iznos, koje duZan da ih plati, kome i u kom roku. Ako se u

dispozitivu ne rje5ava o fio5kovima, nave56e se da 6e se o njima donijeti poseban

zakljudak" Clanom 108. Zakona o upravnom postupku je propisano: ,,(l) U rje5enju kojim

se postupak zavflay1 organ koji donosi deSenje odre<luje ko snosi tro5kove posfupk4

njihov imos i kome se i u kom roku imaju isplatiti." (2)U rje5enju se mora posebno navesti

da li 6e onaj ko snosi troskove biti duZan da nadoknadi tro5kove drugoj stranci (dlan 105.

st.2. i 3.).(3) ...., (4)Ako organ u rjesenju ne odludi o troSkovima, nave56e se da 6e se o

ho5kovima donijeti poseban zakljudak."

U dispozitivu Odluke koju je ugovorni organ usvojio-nije odludeno o zahtjevu

ialiteljaza naknadu troSkova za sastav Zalbe br. Nfr'l-zss2Zz od 22.04.2022. godine, a

po kojoj je odludivano pobijanim rje5enjem. BuduCi da je Lalba usvojena i da Zalitelj ima

pravo na angaZovanje strudne pomoii, to mu pripada pravo na naknadu tro5kova za sastav

Zalbe po punomodniku advokatu.
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Pored navedenog, Zalitelju pripada naknada tro5kova postupka za podnoSenje i
predmetne Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, odnosno u ianosu od
450,00 KM sukladno dlanku 3. Tarife i Presudi Suda Bosne iHercegovine broj: Sl 3 U
023495 16 U od 16.03.2018. godine, pau5al u imosu od 112,50 KM IPDV 17% u iznosu

od95,62 KM, ukupno:658,12 KM.

Na temelju wega naprijed navedenog, sukladno Elanku I ll. Zakom o javnim

nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230.Zakona o upravnom postupku,

odludenoje kao u iaeci ovog Rje5enja-

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo rjesenjeje konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijetituZba

u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja"

Taksa na tuZbu ianosi 100,00 KM.
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4/Dostaviti:

- Boris Mandi6, odvjetnik iz Istodnog Sarajeva

(za Nexen'o d.o.o. Banja Luka)
- JP,,Elektropriweda BiH d.d. Sarajevo"
- evidencija
- ala

Saraievo. DubrovaEka 6 33259 265 Fax: +3E7 33 259 266: I +387
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