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Sarajevo, 01.06.2022. godine

sud Bosne i Hercegovine, u vijefu za upravne sporove, sastavljenom od

sud'rja Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vijeca, Davora Zitiin i Maide Bikic, kao

Elanova v'rje6a, uz sudjelovanje zapisnidara Sladane Andeli6, u upravnom sporu

tuZitelja ,,Optima grupa" d.o.o. Banja Luka, ulica Kralja Alfonsa Xlll 37 a, protiv

rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1136-7t20 od 26.5.2020. godine, tuzenog Ureda za

razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar5ala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih

nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 01 .06.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje
osporenim rjesenjem, uvazena ie lalba ponudada Hifa oil d.o.o. sarajevo,

izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broi:0212-105-1-4973 od

10.04.2020. godine, ugovomog organa,,Mje5oviti holding Elektroprivreda Republike

Srpske", Matidno preduze6e a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.

Gacko, u postupku nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i

poni5tena odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaEa broj: 0212-105-1-4973 od

10.04.2020. godine i predmet vra6en ugovornom organu na ponovni postupak.

Povrat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500'00

KM, ce biti izvr$en na osnovu posebnog rje5enja organa. U predmetnom postupku

tuZeni 6e pokrenuti prekr5ajni postupak.
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TuZitelj je protiv konadnog rjeSenja, pokrenuo upravni spor iz razloga, jer je

pobijano rje5enje nezakonito i doneseno nakon pogre5no utvrdenih dinjenica. TuZitelj

hronolo5ki obrazlale tok postupka, te navodi da je ugovomi organ, putem otvorenog

postupka za nabavku robe-Okvirni sporazum-tenderski dokument broi: 82119 objavio

teneder za nabavku dizel goriva za potrebe ZP Rudnik iTE Gacko 2019. godine.

TuZitelj je dana 17.06.2019. godine, zaprimio odluku o izboru najpovoljnijeg

ponuda6a Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo. Na istu odluku tuZitelj i ponudad Super Petrol

d.o.o. Banja Luka, su izjavili Zalbe, te su ukazali na nepravilnost ponude Hifa Petrol

jer ponuda n'rje ispunjavala uslove iz TD. Ugovomi organ je djelomidno uvazio Zalbu

i okvimi .pori.r, dodijelio drugorangiranom ponudadu, odnosno tuZitelju' Medutim,

ponuda6 ilif, p"ttotje izjavio Zalbu koju je ugovorni organ odbio, alije tuZeni uvaZio

i rje5enjem ponistio odluku ugovomog organa. Nadalje je ugovomi organ u
ponorno, postupku donio odluku o otkazivanju postupka javne nabavke na koju je

ponudad Hifa izjavio Zalbu, koju je tuZeni uvaZio i predmet vratio na ponovnu

evaluac'tju ponudu. U konadnici postupaju6i po tom rje$enju tuZenog, ugovomiorgan

je zakazao e-aukciju i izabrao i ugovor dodijelio tuZitelju. Na tu odluku je Zalitelj Hifa

ponoro izjavio zalbu, koju je tuzeni uvazio i koja je predmet ispitivanja u ovom

upravnom- sporu. TuZitelj u c'rjelosti osporava rje$enje tuZene zbog pogre$no i

nepotpuno utvrdenog dinjeniEnog stanja, jer je odluka koja je poni5tena rje5enjem

zaionita. Nisu istiniti navodi da se ugovomi organ nije pridrZavao uputa koje su mu

date ranijim rje$enjima tuZenog, nego se ba$ suprotno, pridrZavao svega Sto je

navedeno u rjesenjima. Dakle, ugovomi organ je u TD, tadka 3.1., u odnosu na

tehniiku i proflsionalnu sposobnost ponuda6a propisao minimalne uslove i to da su

ponudadi kao dokaz duZni dostaviti izjavu o posjedovanju vlastite certificirane

iaboratorije sa obimom akreditacije i kopiju ugovora o zakupu certifikovane

laboratorije sa obimom akreditac'rje. Dakle, ugovomi organ nije ni tra2io da izlava

mora biti ovjerena od strane nadleznog organa, nego samo da se dostavi ovjerena

i4ava, 
" 

orpr"n" izjave od strane nadleZnog organa moraju biti samo one koje se

dostavljaju po dlanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZitelj je dostavio

ovjerenu izjavu o posjedovanju laboratorije Rafinerije nafte Brod sa Ugovorom i

CertiRt<atom o akreditaciji po aeS EN i ISO/LEC 170025:2006' Ugovorni organ je

cijenio u skladu sa uputama tuZenog, da su sve pristigle ponude kvalificirane' te su

na tal na6in bili ispunjeni uslovi za provodenje e-aukcije u skladu sa clanom 123'

Zakonao javnim nabavkama BiH. tVledutim, i pored toga, tuZenifavorizuje Zalitelja i

uvazavaZalbu, jos ne daje obrazlozenje razloga, nego samo navodida se ugovorni

organ u ponovnom postupku bavio predmetnim pitanjem, te da lije predmetno pitanje

raipravljeno kako je data uputa. TuZeni ne postupa jednako, u skladu sa dlanom 3'

Zaiona, nego Zeli dodijeliti ugovor Zalitelju. Stoga, tuZitelj predlaZe da Sud BiH, tuZbu

uvaZi, poni$ti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno odlu6ivanje i obaveze

tuZenog na naknadu sudske takse tuZitelju u iznosu od 100,00 KM, te oslobodi

ugoro1ni organ od pla6anja naknade zalitelju Hifa Petrol d'o.o u iznosu od 7.500'00

KM.
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U odgovoru na tuZbu, tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana

iz razloga iznesenih u pobijanom rje5enju. Ugovomi organ, uredno obavije5ten nije

dostavio svoje izja5njenje. Zainteresirano lice Hifa Petrol d.o.o. je predloZio da se

tuZba odbije ili odbaci kao preuranjena obzirom, da je tuZeni donio valjano i zakonito

rje5enje. Naime, ugovorni organ nije ni mogao provesti postupak e-aukcije jer je ve6

prethodnim rje$enjem uturdeno da je ponuda ponudada Super petrol d.o.o. Banja

Luka, neprihvatljiva, te je nezakonito proveo postupak e-aukcije. Nadalje, tuZeni je

dao uputu ugovornom organu da provjeri dokaze koji se odnose na ponudu tuZitelja

(dostavljeni obim akreditacije) u ponovnom postupku, a ugovomi organ je insistirao

n" pot"bnom dokumentu, te je ignorisao upute tuZenog organa. Kako tuZba ne

ukazuje ni na jednu konkretnu povredu, predtoZio je da se ista odb'rje a tuZitelj

obaveZe na naknadu tro5kova.

Pobijanim rje5enjem, uvaZena ie Zalba ponudada Hifa oil d.o.o. sarajevo

izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada broi: 0212'105-1-4973 od
,to.oq.zozo. godine, ugovomog organa ,Mje5oviti holding Elektropriweda Republike

Srpske' Mati6no preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko' a'd'

Gacko, u postupku nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i

poni5tena odluka o izboru najpovoljn'rieg ponudada broj: 0212-105-1-4973 od
'10.04.2020- 

godine, i predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak'

Prema obrazloZenju pobijanog rje5enja, nakon Sto je tuZeni donio rje5enje i dao

uputu ugovomom organu, kako da postupi, tuZenije ocijenio da ugovomi organ n'tje

cijenio uslov iz tenderske dokumnetacije, odnosno da ponudadi moraju dostaviti

Ovjerenu izjavu o posjedovanju vlastite certificirane laboratorije sa obimom

akieditacije. Ugovomi organ je kako se to pravilno ukazuje Zalbom Zalitelja' proveo

postupak e-aukcile iako sve ponude nisu bile kvalifikovane, pri tome ne vodeci

iaduna da tuZitelj u ponudi nije dostavio lzjavu o posjedovanju laboratorije koja je

ovjerena od strane nadleZnog organa kao i certifikat o akreditaciji same laboratorije.

Oiim toga, tuZiteljje dostavio ugovor o kori6tenju laboratorije sa obimom akreditacije

laboratorije sa obimom akreditacije kao tajni podatak, a ugovomi organ nezakonito

opravdava da zbog obimnosti dokumentacije ugovor nije dostavljen samo fizidki.

Takav pristup, po shvatanju tuZenog, je u potpunosti pogresan, jer su uslovi jasno

definisani u tenderskom dokumentu. S tim, u vezi ugovomi organ 6e u ponovnom

postupku provjeriti navedeno, ne insistirajuci pri tome na dostavljanju novog

dokumenta koji nije trazen u TD. TuZeni je ocijenio da je ugovomi organ imao

pogore$an pristup kada je obim akreditacije provjeravao na internetu' Nadalje'

ugovomi organ nije postupio ni u skladu sa uputama iz prethodnog rje$enja, jer n'tje

raspravio u dovoljnoj mjeri ni dostavljanje dokaza koji se odnosio na obradunati

srednji kurs, odnosno da li je postojala obaveza dostavljanja izvje$taja sa berze'

Zbog toga, je tuzeni ocijenio da ugovomi organ, postupaju6i po rjesenju tuZenog

Oroj: .lUZ-Ol-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine, u kojem je data jasna uputa'

samo djelimidno postupa prema uputama i svojim radnjama izvodizaklju6ke koji nisu

bili u skladu sa uputama tu/enog. Kako nije postupljeno u skladu sa uputama, tuZeni
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je ocijenio da ce u smislu dlana 116. Zakona o javnim nabavkama BlH, pokrenuti
prekr5ajni postupak. Odluku kao u dispoltivu rje5enja, tuZeni je donio u skladu sa

dlanom 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, i 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije6a, osporeno rjeSenje je doneseno pravilnom

primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih

dinjenica.

odredbama 6lana 111. stav 1\. do 12). Zakona o javnim nabavkama BiH,

(<Slu2beni glasnik BiH> broj: 39/14), (Odieliak E. Odlu\ivanie po Zalbi) propisano je

kako moZe postupiti Ured za razmatranje 2albi BiH, u postupku pravne za5tite. ,U

stavu 13. navedene zakonske odredbe, propisano je, da je rje5enje ili zakljudak URZ-

a iz ovog 6lana je konafno i izvr5no. Odredbom 6lana 116. Zakona, propisan je

prekrSajnl postupik, pa je tako propisano, da Ured za razmatranje Zalbi BiH, podnosi

prekr5ajnu'prijavu kod nadleZnog suda za prekr5aje, kada uturdi..da je bilo povreda

postuplia javn-e nabavke koje predstavljaju prekr5aj u smislu odredbi ovog zakona.

ovo vije6e prije svega napominje da je ugovomi organ duZan da postupa

transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudadima pona5a jednako i

nedist<riminiralu6e, na nadin da osigura pravidnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem

najefikasn'rjeg kori5tenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom

srihom. ddugovla6enje postupaka, planiranje javnih sredstava a neizvniavanje
javnih nabavf<ii nile u interesu nijednoj od stranaka u postupku' Stoga je neophodno
-da 

ugovomi organi provode postupke u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.

Slijedom navedenog, ovo vije6e je ocijenilo da ugovomi organ nije postupao u

skladu si uputom iz rje5enja tuZenog broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10'2019.

godine, u koje rje5enje je i ovo vije6e izbr5ilo uvid. Naime, u navedenom rje5enju

tuZeni je uvaZio Zalbu 2i dao uputu organu da u ponovnom postupku cijeni dokaze,

koji se odnose na traZene uslove iz tadke 3.2. i 1.3. (dio G tenderske dokumentacije)'

takoOer, u skladu sa uputom iz prethodnog rje5enja, gdje tuZeni utvrdio da ponudad

Super petrol d.o.o. Banja Luka, nije dostavio dokaz, srednji kurs USD u skladu sa

tadkom 1.3., ugovorni organ je ignorisao uputu, te proveo postupak e-aukcije iako

sve ponude nisu bile prihvatljive.

Uvidom u odluku o izboru od 10.04.2020. godine, koja je predmet poni5tenja u

konkretnom postupku. TuZeni je utvrdio da je u obrazloZenju odluke na strani s(pet)

ugovorni organ i sam naveo da je ponuclaf Optima Grupa d.o.o. Banja Luka, u

ponudi naznadio ugovor sa SB OILGAS, kao povjerljivu informaciju, ali da je
ugovorni organ zauzeo stav, da se taj dokument ne moZe smatrati povjerljivim.

trlLOutim, u navedenojodluci nije cijenio ponudu ponudada Super petrol, u skladu sa

uputom, nego je zakazao i proveo postupak e-aukcije. S tim u vezi vije6e napominje

da, u skladu sa dlanom 3. Pravilnika o uslovima i nadinu kori5tenja e-aukcije, prije

zakazivanja e-aukcije ugovomi organ u sistem e-nabavke unosi sve prihvatljive

ponude ('sluZbeniglasnik BiH" broj: 66/16).

4
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Stoga je pravilno obrazloZenje pob'rjanog rje5enja, te i ovo vije6e prihvata da
su se, uslijed nepostupanja ugovomog organa po rjeSenju tuZenog broj: JN2-01-07-
1-2317-8119 od 15.10.2019. godine, stvorile zakonske pretpostavke za donosenje
predmetnog rje5enja. U svakom sludaju, predmet je vracen na ponovni postupak
ugovornom organu, te ce tuzitelj imati mogudnost ravnopravnog udesca u postupku.
Slijedom iznesenog, konadno rje5enje je doneseno pravilnom primjenom materijalnog
propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odludnih dinjenica, oblrom da tuZitelj
nije postupio u skladu sa uputama drugostepenog rjeienja. To zna6i i da rjesenje
sadrZi izvedene dokaze i utvrdeno 6injeni6no stanje, razloge koji su biliodluduju6i pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvaZen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
oblrom na uMdeno dinjenidno stanje upu6uju na onakvo rje5enje, kako je dato u
dispoZtivu i pravne propise na osnovu kojih je rije5ena upravna stvar.

Takoder, sud je dostavio tuZbu i osporeni akt zainteresiranim licima na
odgovor, sa poukom da sudu mogu dostaviti svoje izja5njenje u roku od 10 dana u
skladu sa Elanom 28. Zakona o upravnim sporovima BiH. Prema tome, navedeni
tro5kovi koji se odnose na sastav odgovora nisu bili neophodni, te nije postojala
obaveza dostavljanja odgovora sudu. Pri odludivanju koji 6e se tro5kovi stranci
nadoknaditi, sud 6e uzeti u obZr samo tro5kove koji su bili potrebni radi votlenja
spora. O tome koji su tro5kovi bili potrebni, te o visini tro5kova odlu6uje sud
ocjenjuju6i briZljivo sve okolnosti. Sud dostavlja zainteresiranim licima tuZbu i priloge
na uvid i izja5njenje, upravo iz radoga sudske za5tite takvih lica, ukoliko ih ima u
postupku, te ukoliko isti smatraju da je njihovo izja5njenje bitno za razrje5enje spora,
da i dostave svoj odgovor sudu.

U skladu sa dlanom 61.Zakona o upravnim sporovima BiH, tuZba je odbijena
pa tuZitelj nema pravo na povrat sudske takse.

Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbe dlana 37. stav 2. u vezi s
dlanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima B|H("SluZbeni glasnik BiH" broj:
19102 do 74110), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VlJECA
SUDIJA
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