BocHa u Xepuerosuna Bocha u Xepuerosuta

Cypn BocHe n XepueropuHe

Cyn BocHe un XepuerosuHe

Broj: S1 3 U 036421 20 U
Sarajevo, 01.06.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijetu za upravne sporove, sastavijenom od
sudija Ljiljane Lalovi¢, kao predsjednika vije¢a, Davora Zilica i Maide Biki¢, kao
glanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli¢, u upravnom sporu
tuzitelja ,Optima grupa“ d.o.o. Banja Luka, ulica Kralja Alfonsa XUl 37 a, protiv
rieenja broj: JN2-01-07-1-1136-7/20 od 26.5.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje zalbi BiH, Sarajevo, ulica MarSala Tita 11a, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.06.2022. godine, donio je sljededu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem, uvaZena je Zalba ponudaca Hifa Oil d.o.o. Sarajevo,
izjavljena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-105-1-4973 od
10.04.2020. godine, ugovornog organa ,MjeSoviti holding Elektroprivreda Republike
Srpske*, Matiéno preduzece a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.
Gacko, u postupku nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i
ponidtena odiuka o izboru najpovolinijeg ponudaca broj: 02/2-105-1-4973 od
10.04.2020. godine i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak.
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM, ¢e biti izvrSen na osnovu posebnog rieSenja organa. U predmetnom postupku
tuzeni ée pokrenuti prekr§ajni postupak.
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Tuzitelj je protiv konaénog rjeSenja, pokrenuo upravni spor iz razloga, jer je
pobijano rjeSenje nezakonito i doneseno nakon pogresno utvrdenih Einjenica. Tuzitel]
hronologki obrazlaZe tok postupka, te navodi da je ugovorni organ, putem otvorenog
postupka za nabavku robe-Okvirni sporazum-tenderski dokument broj: 82/19 objavio
teneder za nabavku dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko 2019. godine.
Tuzitel] je dana 17.06.2019. godine, zaprimio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudac¢a Hifa Petrol d.o.0. Sarajevo. Na istu odluku tuZitel] i ponudaé Super Petrol
d.o.0. Banja Luka, su izjavili zalbe, te su ukazali na nepravilnost ponude Hifa Petrol
jer ponuda nije ispunjavala uslove iz TD. Ugovorni organ je djelomiéno uvaZio Zalbu
i okvirni sporazum dodijelio drugorangiranom ponudacu, odnosno tuzitelju. Medutim,
ponudaé Hifa Petrol je izjavio Zalbu koju je ugovorni organ odbio, ali je tuzeni uvazio
i rjeSenjem ponidtio odluku ugovornog organa. Nadalje je ugovorni organ u
ponovnom postupku donio odluku o otkazivanju postupka javne nabavke na koju je
ponuda¢ Hifa izjavio Zalbu, koju je tuZeni uvaZio i predmet vratio na ponovnu
evaluaciju ponudu. U konacnici postupajuci po tom rie§enju tuzenog, ugovorni organ
je zakazao e-aukciju i izabrao i ugovor dodijelio tuZitelju. Na tu odiuku je Zalitelj Hifa
ponovo izjavio Zalbu, koju je tuZeni uvazio i koja je predmet ispitivanja u ovom
upravnom sporu. TuZitelj u cijelosti osporava rieSenje tuZene zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog ¢injeninog stanja, jer je odluka koja je ponistena rieSenjem
zakonita. Nisu istiniti navodi da se ugovomi organ nije pridrzavao uputa koje su mu
date ranijim rje$enjima tuzenog, nego se bas suprotno, pridrzavao svega §to je
navedeno u rie$enjima. Dakle, ugovomi organ je u TD, tacka 3.1., u odnosu na
tehnicku i profesionainu sposobnost ponudaca propisao minimalne uslove i to da su
ponudadi kao dokaz duZni dostaviti izjavu o posjedovanju vlastite certificirane
laboratorije sa obimom akreditacije i kopiju ugovora o zakupu certifikovane
laboratorije sa obimom akreditacije. Dakle, ugovomi organ nije ni trazio da izjava
mora biti ovjerena od strane nadleZnog organa, nego samo da se dostavi ovjerena
izjava, a ovjerene izjave od strane nadleznog organa moraju biti samo one koje se
dostavljaju po &lanu 45. i 52. Zakona o javnim nabavkama BiH. TuZitelj je dostavio
ovierenu izjavu o posjedovanju laboratorije Rafinerije nafte Brod sa Ugovorom i
Certifikatom o akreditaciji po BAS EN i ISO/LEC 170025:2006. Ugovorni organ je
cijenic u skladu sa uputama tuzenog, da su sve pristigle ponude kvalificirane, te su
na taj nacin bili ispunjeni uslovi za provodenje e-aukcije u skladu sa clanom 123.
Zakona o javnim nabavkama BiH. Medutim, i pored toga, tuzeni favorizuje Zalitelja i
uvazava zalbu, jo$ ne daje obrazloZenje razloga, nego samo navodi da se ugovorni
organ u ponovnom postupku bavio predmetnim pitanjem, te da li je predmetno pitanje
raspravljeno kako je data uputa. TuZeni ne postupa jednako, u skladu sa &lanom 3.
Zakona, nego Zeli dodijeliti ugovor zalitelju. Stoga, tuzitelj predlaze da Sud BiH, tuzbu
uvazi, poniéti osporeno rjeSenje i predmet vrati na ponovno odludivanje i obaveze
tuzenog na naknadu sudske takse tuZitelju u iznosu od 100,00 KM, te oslobodi
ugovorni organ od plaéanja naknade 7alitelju Hifa Petrol d.o.o0 u iznosu od 7.500,00
KM.
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U odgovoru na tuzbu, tuzeni je predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana
iz razloga iznesenih u pobijanom rje$enju. Ugovorni organ, uredno obavijesten nije
dostavio svoje izjasnjenje. Zainteresirano lice Hifa Petrol d.o.o0. je predlozio da se
tuzba odbije ili odbaci kac preuranjena obzirom, da je tuZeni donio valjano i zakonito
rie$enje. Naime, ugovorni organ nije ni mogao provesti postupak e-aukcije jer je vet
prethodnim rjeSenjem utvrdeno da je ponuda ponudaga Super petrol d.o.o. Banja
Luka, neprihvatljiva, te je nezakonito proveo postupak e-aukcije. Nadalje, tuzeni je
dao uputu ugovornom organu da provjeri dokaze koji se odnose na ponudu tuzitelja
(dostavljeni obim akreditacije) u ponovnom postupku, a ugovomi organ je insistirao
na posebnom dokumentu, te je ignorisao upute tuzenog organa. Kako tuzba ne
ukazuje ni na jednu konkretnu povredu, predloZio je da se ista odbije a tuzitel]
obaveZe na naknadu troSkova.

Pobijanim rie$enjem, uvazena je Zalba ponudaga Hifa Oil d.0.0. Sarajevo
izjavliena na odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 02/2-105-1-4973 od
10.04.2020. godine, ugovornog organa ,MjeSoviti hoiding Elektroprivreda Republike
Srpske* Matiéno preduzeée a.d. Trebinje, ZP Rudnik i Termoelektrana Gacko, a.d.
Gacko, u postupku nabavke dizel goriva za potrebe ZP Rudnik i TE Gacko i
ponitena odiuka o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 02/2-105-1-4973 od
10.04.2020. godine, i predmet vraéen ugovornom organu na ponovni postupak.
Prema obrazioZenju pobijanog rjeSenja, nakon $to je tuZeni donio rieSenje i dao
uputu ugovornom organu, kako da postupi, tuZeni je ocijenio da ugovorni organ nije
cijenio uslov iz tenderske dokumnetacije, odnosno da ponudaci moraju dostaviti
Ovjerenu izjavu o posjedovanju viastite certificirane laboratorije sa obimom
akreditacije. Ugovomi organ je kako se to pravilno ukazuje zalbom Zalitelja, proveo
postupak e-aukcije iako sve ponude nisu bile kvalifikovane, pri tome ne vodeci
raéuna da tugitelj u ponudi nije dostavio Izjavu o posjedovanju laboratorije koja je
ovjerena od strane nadleZznog organa kao i certifikat o akreditaciji same laboratorije.
Osim toga, tuZitelj je dostavio ugovor o koristenju laboratorije sa obimom akreditacije
laboratorije sa obimom akreditacije kao tajni podatak, a ugovorni organ nezakonito
opravdava da zbog obimnosti dokumentacije ugovor nije dostavljen samo fizicki.
Takav pristup, po shvatanju tuzenog, je u potpunosti pogresan, jer su uslovi jasno
definisani u tenderskom dokumentu. S tim, u vezi ugovorni organ ¢e u ponovnom
postupku provijeriti navedeno, ne insistirajuéi pri tome na dostavljanju novog
dokumenta koji nije trazen u TD. Tuzeni je ocijenio da je ugovomi organ imao
pogorean pristup kada je obim akreditacije provieravao na internetu. Nadalje,
ugovorni organ nije postupio ni u skladu sa uputama iz prethodnog rieSenja, jer nije
raspravio u dovoljnoj mjeri ni dostavijanje dokaza koji se odnosio na obratunati
srednji kurs, odnosno da li je postojala obaveza dostavljanja izvieStaja sa berze.
Zbog toga, je tuzeni ocijenio da ugovorni organ, postupajuci po rjeSenju tuzenog
broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2018. godine, u kojem je data jasna uputa,
samo djelimiéno postupa prema uputama i svojim radnjama izvodi zakljuCke koji nisu
bili u skladu sa uputama tuZenog. Kako nije postuplieno u skladu sa uputama, tuZeni
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je ocijenio da ¢ée u smislu ¢lana 116. Zakona o javnim nabavkama BIH, pokrenuti
prekriajni postupak. Odluku kao u dispozitivu rjeSenja, tuzeni je donio u skladu sa
¢lanom 104. i 111. Zakona o javnim nabavkama BiH, i 230. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH.

Po ocjeni ovog upravnog vije¢a, osporeno rieSenje je doneseno pravilnom
primjenom materijalnog propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih
¢injenica.

Odredbama ¢&lana 111. stav 1). do 12). Zakona o javnim nabavkama BiH,
(«Sluzbeni glasnik BiH» broj: 39/14), (Odjeljak E. Odlutivanje po Zaibi) propisano je
kako moze postupiti Ured za razmatranje Zalbi BiH, u postupku pravne zastite. U
stavu 13. navedene zakonske odredbe, propisano je, da je rieSenje ili zakljuCak URZ-
a iz ovog &lana je konadno i izvrsno. Odredbom &lana 116. Zakona, propisan je
prekriajni postupak, pa je tako propisano, da Ured za razmatranje Zalbi BiH, podnosi
prekrdajnu prijavu kod nadleZnog suda za prekrsaje, kada utvrdi da je bilo povreda
postupka javne nabavke koje predstavijaju prekr$aj u smislu odredbi ovog zakona.

Ovo vijeée prije svega napominje da je ugovorni organ duzan da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajue, na na&in da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju, s ciliem
najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom
svrhom. Odugovladenje postupaka, planiranje javnih sredstava a neizvr§avanje
javnih nabavki i nije u interesu ni jednoj od stranaka u postupku. Stoga je neophodno
da ugovorni organi provode postupke u skladu sa zakonom i podzakonskim aktima.

Slijledom navedenog, ovo vijeée je ocijenilo da ugovorni organ nije postupao u
skladu sa uputom iz rjeSenja tuzenog broj: JN2-01-07-1-2317-8/19 od 15.10.2019.
godine, u koje rjeSenje je i ovo vijece izbrsilo uvid. Naime, u navedenom rieSenju
tuzeni je uvazio Zalbu Zi dao uputu organu da u ponovnom postupku cijeni dokaze,
koji se odnose na trazene uslove iz tatke 3.2. i 1.3. (dio G tenderske dokumentacije).
Takoder, u skladu sa uputom iz prethodnog rie$enja, gdje tuZeni utvrdio da ponudac
Super petrol d.o.o. Banja Luka, nije dostavio dokaz, srednji kurs USD u skladu sa
tackom 1.3., ugovorni organ je ignorisao uputu, te proveo postupak e-aukcije iako
sve ponude nisu bile prihvatljive.

Uvidom u odluku o izboru od 10.04.2020. godine, koja je predmet ponistenja u
konkretnom postupku. TuZeni je utvrdio da je u obrazloZenju odluke na strani 5(pet)
ugovorni organ i sam naveo da je ponudac Optima Grupa d.o.o. Banja Luka, u
ponudi naznadio ugovor sa SB OILGAS, kao povijerljivu informaciju, ali da je
ugovorni organ zauzeo stav, da se taj dokument ne moze smatrati povjerljivim.
Medutim, u navedenoj odluci nije cijenio ponudu ponudaca Super petrol, u skladu sa
uputom, nego je zakazao i proveo postupak e-aukcije. S tim u vezi vijete napominje
da, u skladu sa &lanom 3. Pravilnika o uslovima i nadinu koridtenja e-aukcije, prije
zakazivanja e-aukcije ugovorni organ u sistem e-nabavke unosi sve prihvatljive
ponude (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 66/16).
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Stoga je pravilno obrazlozenje pobijanog riegenja, te i ovo vijeée prihvata da
su se, uslijed nepostupanja ugovornog organa po rjeSenju tuZenog broj: JN2-01-07-
1-2317-8/19 od 15.10.2019. godine, stvorile zakonske pretpostavke za dono$enje
predmetnog rieSenja. U svakom slucaju, predmet je vraéen na ponovni postupak
ugovornom organu, te ¢e tuzitelj imati moguénost ravnopravnog u¢eséa u postupku.
Slijedom iznesenog, konatno rieSenje je doneseno praviinom primjenom materijainog
propisa, nakon prethodno pravilnog utvrdenja odluénih &injenica, obzirom da tuzitelj
nije postupio u skladu sa uputama drugostepenog rje$enja. To znaédi i da rieSenje
sadrZi izvedene dokaze i utvrdeno &injenicno stanje, razloge koji su bili odludujuéi pri
ocjeni dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno Einjeniéno stanje upucuju na onakvo riesenje, kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Takoder, sud je dostavio tuzbu i osporeni akt zainteresiranim licima na
odgovor, sa poukom da sudu mogu dostaviti svoje izjasnjenje u roku od 10 dana u
skladu sa &lanom 28. Zakona o upravnim sporovima BiH. Prema tome, navedeni
troSkovi koji se odnose na sastav odgovora nisu bili neophodni, te nije postojala
obaveza dostavljanja odgovora sudu. Pri odludivanju koji ¢e se troskovi stranci
nadoknaditi, sud ¢e uzeti u obzir samo trodkove koji su bili potrebni radi vodenja
spora. O tome koji su troSkovi bili potrebni, te o visini trodkova odluéuje sud
ocjenjujudi brizljivo sve okolnosti. Sud dostavija zainteresiranim licima tuzbu i priloge
na uvid i izjaSnjenje, upravo iz razloga sudske zastite takvih lica, ukoliko ih ima u
postupku, te ukoliko isti smatraju da je njihovo izja$njenje bitno za razrjeSenje spora,
da i dostave svoj odgovor sudu.

U skladu sa ¢lanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH, tuzba je odbijena
pa tuzitelj nema pravo na povrat sudske takse.

Slijedom navedenog, sud je primjenom odredbe clana 37. stav 2. u vezi s
élanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH(“Sluzbeni glasnik BiH* broj:
19/02 do 74/10), donio odluku kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR . PREDSJEDNIK VIJECA
Sladana Andelié¢ o SUDIJA
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