Bosna i Hercegovina BocHa n XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cyn BocHe u XepuerosuHe

Broj: $S13 U 03631920 U
Sarajevo, 01.06.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijebu za upravne sporove
sastavljenom od sudija Ljiljane Lalovi¢ kao predsjednika vije¢a, Davora Zilica i Maide
Bikic kao &lanova vije¢a, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢ kao zapisnitara, u
upravnom sporu tuZitelja ,Miltex* d.o.o. Banja Luka, kojeg zastupa punomoénik Milan
Vuki¢, advokat iz Banja Luke, protiv rjeSenja broj: JN2-01-07-1-1291-7/20 od
25.06.2020. godine, tuZzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 01.06.2022. godine, donio je sljedetu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava poniStava se rjeSenje broj: JN2-01-07-1-1291-7/20 od
25.06.2020. godine i predmet vraéa tuZenom organu na ponovno odluéivanje.

TuZeni je duzan da tuZitelju naknaditi troskove upravnog spora u iznosu od
850,00 KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rieSenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-01-07-
1-1291-7/20 od 25.06.2020. godine, usvojena je Zalba ponudada ,KM Trade* d.o.o.
Visoko i poni§tena je odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 17-06-4-16-2-7-
37/20 od 12.05.2020. godine, ugovornog organa Ministarstvo sigurnosti Bosne i
Hercegovine,Graniéna policija, u postupku javne nabavke dijelova uniforme za Lot 2 -
radni kombinezoni i Lot 3 — kigni mantili — kabanice i predmet je vracen ugovornom
organu na ponovni postupak i usvojen je zahtiev Zalitelja za povrat uplaéenih
sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM
koji ¢e se izvrditi na osnovu posebnog riesenja.
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Tuzitelj je blagovremeno podnio tuZzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijainog prava i pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja. U obrazloZenju tuzbe navodi da je tuZeni, protivno Elanu 97. ZJN usvojio Zalbu
KM Trade“ d.o.c. Visoko, koji privredni subjekt nema i nije imao interesa za dodjelu
ugovora O javnoj nabavci, obzirom da je propustanjem rokova za dostavu
dokumentacije kojom dokazuje ispunjenost uslova, neskriveno pokazao namjeru da
mu nije cilj dobijanje ugovora o nabavci. Nadalje navodi, da je tuZitelj, kao savjestan
ponudad, nakon §to mu je dodijeljen ugovor o nabavei, izvr§io nabavku potrebnog
materijala za realizaciju dobivenog ugovora. Ukazuje da upori§te za donoSenje
pobijanog rieSenja tuZeni nalazi u pogreSnom i neprihvatljivom zaklju¢ku da tuzitelj uz
laboratorijsku analizu uzorka, nije dostavio i izvjestaj o vizuelnoj kontroli dostavljenog
uzorka, kako je trazeno TD. Istite da je u potpunosti ispunio zahtjeve TD, kada je uz
laboratorijsku analizu uzorka-Ispitni izvje$taj Euroinspekt Eurotextil d.o.o. Zagreb, broj:
2925-20-3701 od 16.03.2020. godine, dostavio i Potvrdu akreditiranog laboratorija
Euroinspekt Eurotextil d.o.0. Zagreb, o sukladnosti tipa proizvoda s tehnickom
dokumentacijom, broj: 2925-20-3701 od 16.03.2020. godine, koja sustinski predstavija
lzvjestaj o vizuelnoj kontroli dostavljenog uzorka, a $to je potvrdio i ugovorni organ.
Konaéno je predloZio da se tuZba uvaZi, osporeno rieSenje ponisti i predmet vrati
tuzenom na ponovni postupak.

TuZeni Ured za razmatranje Zalbi BiH i zainteresirana stranka ,KM Trade" d.o.o.
Visoko, su u odgovoru na tuZbu predlozili da se ista odbije kao neosnovana. Ugovorni
organ Ministarstvo sigurnosti Bosne i Hercegovine, Graniéna policija je u odgovoru na
tuzbu naveo da smatra da je osnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost pobijanog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH", broj:198/02 do
74/10), pa je odluéio kao u dispozitivu presude, iz sljiedecih razloga:

Iz stanja spisa proiziazi da je ugovorni organ Ministarstvo sigurnosti Bosne i
Hercegovine,Granigna policija pokrenuo postupak javne nabavke nabavke dijelova
uniforme za Lot 2 — radni kombinezoni i Lot 3 — kiSni mantili — kabanice, za koji je
obavjestenje o nabavci broj: 136-1-1-27-3-24/20 objavljeno na portalu javnih nabavki,
te je nakon okon&anog pstupka dana 12.05.2020. godine, donio odluku o izberu
najpovaljnijeg ponudada, broj: 17-06-4-16-2-7-37/20. Protiv navedene odluke Zalbu je
izjavio ponuda¢ ,KM Trade* d.o.0. Visoko, a tuZeni je odluduju¢i o Zalbi, donio
osporeno rjesenje kojim je Zalbu usvojio, ponistio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako
odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je zakljuéio da
tuZitelieva ponuda nije prihvatijiva. Obzirom da nije ispunio dio uslova u pogledu
vizuelnog pregleda dostavljenog uzorka.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuzbe.
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Zakonom o javnim nabavkama (,SluZbeni glasnik BiH", broj 39/14), ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki i to na naéin da se definiraju prava, dunosti, odgovornosti i pravna zaétita
u€esnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke Bosne i
Hercegovine (u dalinjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine (Clan 1. stav 1. citiranog zakona). Ovo znati, da svaki uéesnik (dobavljag)
u postupku javne nabavke, mora imati isti poloZaj i moguénosti da pod jednakim
uslovima ne samo ugestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude izabran kao
najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona,
podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili
sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa
odredbama ZJN i podzakonskim aktima (&lan 1. stav 2. Zakona o javnim nabavkama).
Odredbom &ana 53. ZJIN je propisano, da je ugovorni organ duZan pripremiti
tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima
i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune informacije o uvjetima ugovora i
postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudagima dovoijni za pripremu
zahtjeva za sudjelovanje, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Ovo sudsko vije¢e ukazuje, da je postupak javne nabavke formalan postupak,
te svako, pa i najmanje nepostivanje zakonom propisane forme dostavljene ponude
Cini istu neprihvatljivom. Zato je i zakonodavac u odjeljku A. Poglavija Il. Provodenje
postupka javne nabavke (Kvalifikacija kandidata i ponuda&a), propisao postupak
provjere kvalifikacije dobavljada, ogranienje za utedte u postupku javne nabavke,
tehnitke i profesionalne sposobnosti dobavijaca, te ostale kriterije ocjene ponude. To
znadi, da postupak ocjene ponude nekog dobavljaga prolazi kroz razligite faze. Prvo je
faza proviere kvalificiranosti ponudada, slijedi faza ocijene ekonomske i finasijske
podobnosti, te tehnitke i profesionalne sposobnosti. Bilo koji nedostatak uogen u ovoj
fazi, jeste razlog za diskvalifikaciju ponudata iz daljeg postupka dodjele ugovora
predmetne javne nabavke. Kako je, u smislu Zakona o javnim nabavkama, ponuda
prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i kada ispunjava sve obavezne
specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to
izostanak jednog zahtieva navedenog u tenderskoj dokumentaciji, istu &ini
nekvalifikovanom. Kako po nalaZenju ovog Vijeéa, tuZitelieva ponuda ispunjava
zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pogresan
zaklju¢ak tuZzenog organa, da je ponuda istog ponudata neprihvatijiva.

Osnovano tuZitelj ukazuje i da je njegova ponuda bila u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Naime, ugovorni organ je tatkom 15. TD, izmedu ostalog propisao
da u pogledu tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponuda& mora da ima izviestaj
(ATEST) akreditiranog tijela o vizuelnoj kontroli i laboratorijskoj kontroli dostavljenog
uzorka u odnosu na tenderskom dokumentacijom propisane zahtjeve i uzorak
ponudenog artikla. TuZitelj je u svojoj ponudi dostavio izvjestaj o kontroli dostavljenog
uzorka, izdat od Euroinspekt Eurotextil d.o.o. Zagreb, broj: 20-3-07761 od 16.03.2020.
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godine i potvrdu o uskladenosti uzorka sa tenderskom dokumentacijom, izdatu od
Euroinspekt Eurotextil d.0.0. Zagreb, broj: 2925-20-3701 od 16.03.2020. godine.
Pogresan je zakljuGak tuzenog da dostavljenom potvrdom tuZitelj nije ispunio zahtjev u
pogledu izvjestaja o vizuelnoj kontroli. Naime, kako je to pravilno i ugovorni organ
zakljugio, iz dostavljene potvrde je jasno da se radi o trazenom izvjestaju vizuelne
kontrole, iako sam naziv akta nije takav. Cinjenica da se akt ne zove izvjedtaj o
vizuelnoj kontroli, iako svojom sadrZinom to predstavlja, nije osnov za odbacivanje
ponude kao neprihvatljive,

Postupak javne nabavke je formalni postupak i zahtjevi iz tenderske
dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni, kako bi ponuda ponudac¢a uopée bila
uzeta u razmatranje, u konkretnom slugaju, prema nalaZenju ovog vijeéa, tuziteljeva
ponuda je bila u skladu sa tenderskom dokumentacijom,

U konkretnom slugaju iz podataka u spisu proizlazi da tuzitelj dostavio svoju
ponudu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona
o javnim nabavkama ponuda prihvatijiva kada je podnese kvalificirani ponuda¢ i kada
ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtieve koje je naveo ugovomni organ u
tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u tenderskoj
dokumentaciji, ponude ¢ini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog vije¢a
ponuda tuZitelja ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo ugovorni organ u tenderskoj
dokumentaciji, to je po nalaZzenju ovog vije¢a pogre$an zakljutak tuZzenog organa da je
Zalba ponudaa ,KM Trade" d.o.0. Visoko osnovana, zbog &ega je u osporenom
rjeSenju Cinjeniéno stanje pogresSno utvrdeno, a zbog &ega je, na koncu, pogre$no
primjenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Kako je tuZzba tuZitelja uvaZena,tuzZitelj sti¢e pravo na naknadu trodkova spora u
skladu sa Clanom 61. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj
19/02 do 74/10), &lana 4. i 5. Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glansik BiH", broj 39/09) i Tarife o naknadama i
nagradi tro8kova za rad advokata (,Sluzbeni glasnik RS, broj 68/05). Troskovi se
sastoje od troSkova za sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM (300 bodova x 2,00 KM),
prema &lanu 2. Tarifni broj 3, alineja 7 AT RS, iznosa od 150,00 KM na ime pausala
prema tarifnom broju 12. AT RS, §to ukupno iznosi 750,00 KM, kao i taksu na
podnesenu tuZbu, u iznosu od 100,00 KM.

Iz svega izlozenog ovaj sud je primjenom &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH, odlugio kao u dispozitivu presude.
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