BOSNA 1 HERCEGOVIN_A BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN;E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRANE ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
Broj: IN2-01-07-1-1110-8/22
Datum: 02.06.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,,SIEMENS
MEDICINA* d.o.0. Sarajevo broj JN-17-106/22 od 18.04.2022. godine, zastupanom po
punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva i Zalbi ponudada ,BERG* d.o.o.
Sarajevo broj PO37/22 od 15.04.2022. godine, izjavljenim na Odluku o ponistenju postupka
javne nabavke broj 58-11-3-16282 od 07.04.2022. godine, Ugovomog organa Klini¥ki centar
Univerziteta Sarajevo u postupku javne nabavke magnetne rezonanse 3T sa prateéom
opremom za potrebe Klinike za radiologiju KCUS-a, na osnovu &lana 111, Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (-»Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &lana 230. Zakona o
upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj
sjednici Kancelarije za razmatranje Zalbi, odrzanoj dana 02.06.2022. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvajaju se Zalbe ponudaéa ,,SIEMENS MEDICINA d.o.o. Sarajevo i ,,BERG*
d.o.0. Sarajevo, izjavljene na Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj 58-
11-3-16282 od 07.04.2022. godine i poniStava se postupak javne nabavke u
potpunosti.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka za
oba ponudaga, ovaj organ donijeée posebna rjelenja.

3. Zahtjev Zalioca zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziri¢u, advokatu iz Sarajeva za
naknadu troskova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM dok se u
preostalom dijelu odbija kao neosnovan.

4. Obavezuje se ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta u Sarajevu da u roku od 15
dana od dana prijema ovog rjefenja nadoknadi trogkove Zalbenog postupka u iznosu
od 280,80 KM,

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Klini¢ki centar Univerziteta Sarajevo, donio je dana 07.04.2022.
godine Odluku o ponistenju postupka javne nabavke broj 58-11-3-16282 od 07.04.2022.
godine u postupku javne nabavke magnetne rezonanse 3T sa prateCom opremom za potrebe
Klinike za radiologiju KCUS-a.

Zalioci ,SIEMENS MEDICINA“ d.o.0. Sarajevo i ,BERG* d.o.0. Sarajevo
nezadovoljni Odlukom o ponistenju postupka, podnose Zalbe protiv iste trazeéi da se Zalbe
usvoje, Odluka stavi van snage i postupak vrati Ugovornom organu na ponovno postupanje, a
koje su putem ugovornog organa u skladu s &lanom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedene ovom organu na postupanje i zaprimljene kod istog dana 25. i 27.04.2022.
godine.



Cijenedi da se u konkretnom sluéaju radi o izjavljene dvije Zalbe u istom postupku
javne nabavke, ovaj organ je u skladu sa &lanom 112. ZJN donio Zaklju¥ak o spajanju
postupka broj JN2-01-07-1-1110-6/22 od 02.06.2022. godine te isti dostavio stranakama u
postupku. Jedinstveni postupak vodice se pod brojem IN2-01-07-1-1110/22.

Zalilac »SIEMENS MEDICINA* d.0.0. Sarajevo u Zalbi istiée sledeée navode:

stavke 2 tehnitke specifikacije koja se odnosi na MRI automatsku Srpicu sa dva klipa, kao i
stavke 3, odnosno za eksterni rashladni uredaj za vanjsku ugradnju kapaciteta i karakteristika
koji pri tome zahtijeva osnovna oprema, t€ ugovorni organ nepravilno odvojeno posmatra
navedene stavke tehnitke specifikacije, te navodi da su ponudai za svaku od tih stavki duZni
u ponudi dostaviti sertifikate. Nejasno je zasto je ugovorni organ dostavljene sertifikate
servisera, a na kojima je navedeno da su osposobljeni za MR sertificiranje iskljutivo povezao
sa stavkom 1. Tehnitke specifikacije, a ne sa preostale dvije stavke iz aneksa 2. Specifikacije.
Sve tri stavke tehnitke specifikacije predstavljaju tehnoloski zaokrufene cjeline koje kao
takve &ine jedan funkcionalni sistem koji se ne moZe odvojeno posmatrati pa tako ni u smislu
zahtijevanog sertifikata. Kako su serviseri osposobljeni za serisiranje MR sistema i nfthovih
kompeonenti, to podrazumijeva sve $to je traZeno u okviru sve trj stavke.

- Ugovorni organ zanemaruje Cinjenicu da tadkom 3.1. TD nije ni propisao
dostavljanje bilo kakve posebne izjave u smislu garancije za uredno izvr¥enje ugovora, niti je
sadrzaj takve izjave propisan bilo kojom odredbom tenderske dokumentacije. Shodno
navedenom Zalilac je dostavio u ponudi izjavu kojom prihvata prijedlog ugovora ove
tenderske dokumentacije a tatkom 14. istog upravo je propisana obaveza dostavljanja
bezuslovne bankarske garancije najkasnije 15 dana nakon potpisanog ugovora, time je
prihvatio dostavljanje bankarske garancije za uredno izvrienje ugovora.

Zalilac »BERG* d,0.0. Sarajevo u Zalbi isti¢e sledeée:

- Ugovorni organ je nasu ponudu diskvalifikovao kako tvrdi, jer nismo ispunili
zahtjev 3.3., iz razloga ¥to je u dostavljenoj katalogkoj dokumentaciji navedeno da tra¥ena
karakteristika nije dostupna u svim zemljama pa tako i naSoj. Isto je neutemeljeno jer smo
upravo mi ovlaSteni/autorizovani predstavnik proizvodata CANON MEDICAL SYSTEMS
EUROPE B.V.

- Isto se odnosi i na stav ugovornog organa u kontekstu traZenog zahtjeva 8.6. jer
ponudeni aparat posjeduje karakteristiku koja je traZena i ista je dostupna za nasu zemlju,

- Stav ugovornog organa da je ponuda neprihvatljiva i u pogledu zahtjeva 11.5.
protivan je zahtjevima iz Td. Vrlo jasno smo ukazali da se dokaz za tra¥enu karakteristiku
nalazi na strani 109 ponude sa Jasno definisanim opisom ponudenog,.

- Stav ugovornog organa da je ponuda neprihvatljiva u pogledu zahtjeva 11.8, jer
isti®e da smo ponudili paket za srce, nije ispravan. Ovaj zahtjev Zalilac dokazuje opcijom
isljuivo za srce, ali u okviru koje se nalazi i dokaz za traZeni zajtev jer pod rednim brojem
nije bilo moguée navesti samo stranicu ponude 127 nego dio koji potinje sa stranom 126, a
zavr¥ava na strani 127, te se radi o cjelini dokumenta koja je obradena na dvije stranice.

- Isti osnov istiemo i za dio pod brojem 11.9. jer ugovorni organ nije sadrZajnije
pregledao dokaze Zalioca,



- Takode $to se ti¢e tatke 11.11. istiemo da smo na stranici 124 ponudili traZeno, te
se iz istog jasno dokazuje da se radi o trafenom difuznom oslikavanju sa svim

- Povodom tadke 11.12. isti¢emo da Je komisija zanemarila da je na stranici 174
ponude dostavljen dokaz za zahtijevanu karakteristiku.

- Povodom tadke 11.13. istiéemo da smo vrlo jasno oznalili dokaz za traeni zahtjev,

- Dokaz dostavljen u ponudi, a u odnosu na tadku 11.28. nedvosmisleno prestavlja
sliku ponderisanu izotropnom difuzijom,

- Povodom tatke 11.55. ugovorni organ pogresno zakljutuje da smo ponudili paket
opcija islju&ivo za srce. Ovaj zahtjev Zalilac dokazuje opcijom isljutivo za srce, ali u okviru
koje se nalazi i dokaz za traZeni zajtev jer pod rednim brojem nije bilo moguée navesti samo
stranicu ponude 127 nego dio koji potinje sa stranom 126, a zavr¥ava na strani 127, te se radi
0 cjelini dokumenta koja je obradena na dvije stranice.

- Povodom tatke 11.56. ugovorni organ pogreino zaklju€uje da smo ponudili paket
opcija isljutivo za srce. Ovaj zahtjev Zalilac dokazuje opcijom isljudivo za sree, ali u okviru
koje se nalazi i dokaz za traZeni zajtev jer pod rednim brojem nije bilo moguée navesti samo

- Povodom ocjene ugovornog organa da nismo ispunili zahtjev iz tatke 15.3.2.
istifemo da je isti koristio alternaciju, tj.ili. Izri&ito je navedeno da u slu€aju neispunjavanja
uslova za novi MRI zatitu od magnetnog polja dovesti u zadovoljavajuée stanje ili instalirati
novi RF kavez. Nemoguée je ponuditi iskljutiv dokaz ako je ponudena alternacija.

Ugovorni organ je dana 25.04.2022. godine i 27.04.2022, godine dostavio ovom
organu Izja¥njenja broj 01-11-3-19267 i 01-11-3-19267-1 od 25.04.2022. godine zajedno
sa spisom predmeta, te predioZio da se zalbe odbiju kao neosnovane po svim ¥albenim
navodima,

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlastene osobe, shodno &lanu 109, stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i
&lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/091 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da sy ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nagin kako defini$u odredbe navedenih &lanova Zakona,

Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a2 u odnosu na Falbene navode, izjaSenjenje
ugovornog organa, kao i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno Zalbe usvojiti i ponistiti
postupak javne nabavke u potpunosti zbog postojanja apsolutno bitnih povreda zakona kako
slijedi:



Zalilac »SIEMENS MEDICINA® d.¢.0, Sarajevo isti¢e da je neosnovano ugovorni
organ ocijenio njegovu ponudu neprihvatljivom jer nije dostavio sertifikate za stavke 2 i 3
Aneksa 2 TD, veé samo za stavky 1 iste, jer ugovorni organ nejasno dostavljene sertifikate
povezuje samo sa stavkom 1 Aneksa 2. Takode navodi da sve tri stavke tehnitke specifikacije
predstavljaju jedan funkiconalni sistem koji se ne moZe odvojeno posmatrati.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¢e da je Aneks 2 TD —
Obrazac za cijenu ponude podijeljen po stavkama (tri stavke), a da je Zalilac dostavio
sertifikate na ime Mirze Salihovi¢a i Kenana Kalamuji¢a za stavku 1, dok za stavke 2 i 3 nije
dostavio dokaz da posjeduje servis za odrZavanje opreme za stavku 2 i 3, §to nije u sklady sa
tatkom 3.1.k) Tenderske dokumentacije. Uvidom u dostavljene sertifikate ugovorni organ je
utvrdio da u istim nije navedeno da sy imenovani osposobljeni za odrZavanje opreme za MRI
automatsku Spricu sa dva klipa i Eksterni (primarni) rashladni uredaj za vanjsku ugradnju
kapaciteta i karakteristika koje zahtijeva osnovna oprema.

Uvidom u Tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio sledeée:

Tackom 3.1.k) propisano je da ponuda mora sadriavati Pojedinacni certifikat/i
servisera (najmanje jedan) kojim ponudac raspolaze, a kojim se dokazuje da su serviser/i
osposobljen/i za odriavanje ponudene opreme, kao i dokaz da su ponuda¢ i serviser/i u
poslovrom odnosu (Ugovor o rady il; Ugovor o angazovanju ili Izjavu i sl)

Aneksom 2 - Obrazac za cijenu ponude u rubrici Opis navedene sy tri stavke:
- MRI 3T sa prateéom opremom
- MRI automatska Sprica sa dva klipa

- Eksterni (primarni) rashladni uredaj za vanjsku ugradnju kapaciteta i karokteristikg
koje zahtijeva osnovna oprema,

Uvidom u oZalbenu Odluku o ponidteniu stu u pogledu relevantnog pitanja,
ugovorni organ isti®% da obzirom da je predmetna nabavka u Aneksu 2 podijeljena na tri
stavke ponudadi su bili duzni dostaviti najmanje jednog servisera za ponudenu opremu, koja
¢e obuhvatiti sve tri stavke ponudene opreme, a da je Zalilac na stranicama 50 do 59 ponude
dostavio sertifikate servisera za stavku 1 Aneksa 2, dok za stavke 2 i 3 sertifikati nisu
dostavljeni.

Clanom 2. stav (1) tacka d) Zakona o Javnim nabavkama propisano Je, izmedu
ostalog, da je tenderska dokumentacija, dokumentacija koja sadrsi minimum Jasnih i
odgovarajucih infrmacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacdima predstavija ugovorni organ;

Clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modelg tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadrzi sve neophodne informacije i pojasnjenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidatifponudaci fogu pripremiti svoje
zahtjeve za ucesée/ponude,

Clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabaviama Bosne i Hercegovine
(.- Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja
moze dovesti do ponistenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimicno predstavija
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti zZalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.



Cijeneéi gore citirane relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama i utvrdeno
Cinjenitno stanje postupka, ovaj organ isti¥e da je u ovom postupku, u pogledu gore

navedenog Zalbenog navoda. nastala apsolutno_bitna povreda zakona koja je_dovela do
nemo osti utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda, ier je ugovorni organ nejasno i

dvosmisleno propisao gore citirane tatke tenderske dokumentaciie.

Sa druge strane ugovorni organ svoje izja¥njenje bazira na tvrdnji da Zalilac
dostavljanjem navedenih sertifikata nije dokazao da posjeduje servisera/e za tadke 2 i 3
Aneksa 2-Obrasca za cijenu ponude.

Prema stavu ovog organa, nejasnost i nepreciznost tenderske dokumentacije dovela je
do nemoguénost ocjene osnovanosti zalbenog navoda Zalioca. Ugovorni organ je sa jedne
strane talkom 3.1.k) TD propisao obavezu dostavljanja Pojedinagnog (pojedina&nih)
certifikat/i servisera....kojim se dokazuje da su serviser/i osposobljen/i za odrZavanje
ponudene opreme... Sa druge strane, Aneksom 2-Obrazac za cijenu ponude ugovorni organ

opremu iz stavke 1, ili za sve tri stavke iz Obrasca za cijenu ponude za koje se ne moZe jasno
utvrditi da predstavljaju pojedinatnu opremu u smisly zahtjeva iz tatke 3.1.k). Ovakva
kontradiktornost u dvije relevante tadke tenderske dokumentacije prozrokovala je kod
poundata dvosmisleno tumacenje u pogledu potrebe dostavljanja tra¥enog.

Evidentno je da je sporno pitanje medu strankama u postupku pitanje da li je trebalo
dostaviti sertifikat za svaky pojedinagnu stavku, ili isto predstavlja cjelinu, te bi sertifikat koji
Je dostavio ponudag bio dovoljan za ispunjenje traZenog iz tatke 3.1.k) TD. Ovakvo sporno
pitanje medu strankama ovaj organ ne mo¥e nedvosmisleno razmotriti imajuéi u vidu sadrZaj
tenderske dokumentacije, odnosno neuskladenost tatke 3.1.k) sa Obrascem za cijenu ponude
(Aneks 2) TD iz razloga ¥to se iz istog ne moZe nedvosmisleno utvrdit] da li stavke iz Aneksa
2 predstavljaju tehnologki zaokruZenu cjelinu kako to tvrdi Zalilac, niti da Ij bj dostavljeni
sertifikati bi bili dovoljni za ispunjavanje traZenog iz tatke 3.1.k), pri tome ugovorni organ to
eksplicitno ni ne definiste Tenderskom dokumentacijom.

Iz teksta tenderske dokumentacije ovaj organ ne moze utvrditi da i, kako to tvrdi
Zalilac, sve tri stavke Aneksa 2 predstavljaju jednu cjelinu jer druge dvije stavke predstavljaju
komponente MR sistema, pa bi u skladu s tim trebalo prihvatiti dostavljene sertifikate
Zalioca. Takode, iz dostavljenih sertifikata i opisa za $ta su serviseri sertifikovani da rade,
Ovaj organ ne moZe izvesti zakljudak da li isti ispunjavaju zahtjeve za svakuy od stavki Aneksa
2, ukoliko se i eventualno uzme da iste predstavljaju cjelinu,

Dakle, ugovorni organ je propustio da uskladi zahtjev iz tatke 3.1k) Tenderske
dokumentacije sa stavkama koje nabavlja, navedene u Obrascu za cijenu ponude, ¢ime je
prouzrokovao dvosmisleno tumadenje istog, $to je i dovelo do spornog pitanja medu
strankama, $to u posljedici ima nemoguénost utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda
Zalioca, ali i narufavanja osnovnih principa zakona, prije svega jednakog tretmana ponudada
u postupku.



U konkretnom sludaju, zahtjevom da se dostavi dokaz da su serviseri oviasten za
servisiranje ponudene opreme, g podjelom Aneksa 2 na tri stavke iz kojih se ne moze
nedvosmisleno wtvrditi da sve tri predstavijaju opremu u smislu tacke 3, L.k), prema stavu
OVOg organa u ovom postupku nastala je apsolutno bitna povreda zakona iz &lana 103. Stay
(1) tatka a) jer ovaj organ ne moZe ocijeniti osnovanost Zalbenog navoda zbog
neuskladenosti tenderske dokumentacije sa ovima zakonom u smislu ¢lana 2. Stav (1) tatka
d) kojim je propisano da tenderska dokumentacija mora biti jasna, $to Je dovelo u posljedici i
do narusavanja osnovih principa zakona.

Zalilac »BERG* d.o.0. Sarajevo u 7albi istite da je ugovorni organ pogresno
ocijenio njegovu ponudu kao neprihvatljivu iz razloga ¥to se u tabel; iskljugivo izjasnio samo
da e postojeéi RF kavez dovesti u zadovoljavajuée stanje, jer je ugovorni organ spornim
zahtjevom ostavio moguénost da se ponuda izjasni za jednu od dvije opcije, koristeéi u
sporngj tabeli rijed , ili*, :

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti®e da ovakvim
opredjeljenjem za jednu od dvije opcije ponuda ne nudi mog¢nost instaliranja novog RF
kaveza o svom trodku ukoliko se za navedeno ukaZe potreba radi eventualnih nemoguénosti
dovodenja postojeéeg FR kaveza u zadovoljavajuée stanje. Ovakvim opredjeljenjem ugovorni
organ nije dao moguénost ponudadu da se opredjele za jednu od dvije opcije, nego im je
ostavljena moguénost ako mogu postojeéi kavez da dovedu u ispravno stanje, a ako ne onda
da instaliraju novi.

Uvidom u Aneks 3 Tenderske dokumentacije — Tehnicka specifikacija, vidljivo je da je
ugovorni organ istu formulisao kroz tabelu sa rubrikama: R. br; Ostalo; Potvrda da/ne; Opis
ponudenog ukoliko je odgovor ne i Napomena.

Za talku 15.3.2. Tabele — Prateéa oprema i instalacije, propisano je sledece:

U slucaju ne ispunjavanja uslova za novi MRI zaftitu od magnetnog polja dovesti u
zadovoljavajuce stanje ili instalirati novi RF kavez,

Uvidom u ponudu Zalioca, ovaj organ je utvrdio da je isti u gore citiranoj Tabeli za
rubriku Napomena naveo da ée postojeéi RF kavez dovesti u zadovoljavajuée stanje.

Clanom 2. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je, izmedu
ostalog, da je tenderska dokumentacija, dokumentacija koja sadrZi minimum Jasnih i
odgovarajuéih infrmacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ili
kandidatima/ponudacima Dpredstavija ugovorni organ;

Clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadri sve neophodne informacije i pojasnjenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovy kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje
zahtjeve za uceiée/ponude,

Clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(., Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja
moZe dovesti do ponistenja postupka javne nabavke u potpunosti ili dielimi¢no predstavija
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili podzakonskim aktima, koja je
dovela do nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda ili koja je dovela do
narusavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.



Cijeneci gore citirane relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama i utvrdeno
Cinjenino stanje postupka, ovaj organ istite da je u ovom postupku, u pogledu gore
navedenog Zalbenog navoda, nastala apsolutno bitna povreda zakona koja je dovela do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenog navoda, jer je ugovorni organ nejasno i
dvosmisleno propisao gore citiranu tatku tenderske dokumentacije.

Sustina Zalbenog navoda Zalioca sadr¥ana je u tvrdnji da je ugovorni organ koristeéi
odrednicu ili u spornoj Tabeli tatke 15.3.2. u rubrici Opis-Prate€a oprema i instalacije,
omoguéio ponudalima da se opredjele za jednu od ponudene dvije opcije. Sa druge strane
ugovorni organ isti¢e da odrednica ili u spornoj rubrici ne zna¢i moguénost ponudada da se
opredijeli za jednu od opcija, veé da ukoliko ne mogu postojeci kavez da dovedu u ispravno
stanje, potrebno je da instaliraju novi.

Prema stavu ovog organa, spomo pitanje medu strankama u postupku posljedica je
nejasno i neprecizno formirane Tabele iz Aneksa 3- Tehnitka specifikacija. Naime, ugovorni
organ je rubriku Opis-Prateéa oprema i instalacije formirao na nadin da je tatkom 15.3.2,
naveo jedinstven zahtjev gdje se u redenici izmedu ostalog koristi odrednica ili. Daljim
rubrikama Tabele, izmedu ostalog, ostavljena je i rubrika Napomena. Ovaj organ smatra da
zahtjev iz tatke 15.3.2. formulisan na nadin kako je to uradeno u istom, doveo je do sumnje
koju Zalilac istite u Zalbenom navodu jer je pored navedenog ugovorni organ ostavio rubriku
Napomena sa nejasnom odrednicom ¥ta je svrha iste. Upravo ovakvo nepreciznom tabelom,
ugovorni organ je ostavio moguénost Zaliocu da postupi na nadin na koji je postupio, jer je
istovremenim koriStenjem rije&i ili u opisu-zahtjevu, ostavljajuéi prostor u rubrici napomena,
doveo do dvosmislenog tumatenja moguénosti opredjeljenja Zalioca u pogledu sporne rubrike
Opis, a da pri tome nije naglasio $ta podrazumijeva rubrika Napomena u kontekstu
navedenog.

Dakle, zahtjev ugovornog organa iz rubrike Opis-Prate¢a oprema i instalacije, zajedno
sa prate¢im rubikama Potvrda zahtjeva sa da/ne iz &ega je evidentno da bi bilo potrebno
zahtjev ispuniti ili ne u cjelosti, te rubrikom napomena sa nejasnom odrednicom $ta ista
podrazumijeva, &ini ovu tendersku dokumentaciju nejasnom i nepreciznom u smislu &lana 2.
Stav (1) tafka a d) kojim je propisano da tenderska dokumentacija mora biti jasna. Radi
navedenog, prema stavu ovog organa u ovom postupku nastala je apsolutno bitna povreda
zakona iz &lana 103. Stav (1) tatka a) jer 0vaj organ ne moZe ocijeniti osnovanost Zalbenog
navoda zbog neuskladenosti tenderske dokumentacije.

Cijeneéi sve gore navedeno, a imajuéi u vidu da se postupak ponistava u cjelosti radi
postojanja aposlutno bitnih povreda zakona u smishy &lana 103. Stay (1) tatka a) ZIN, ovaj
organ je ostale Zalbene navode oba Zalioca razmatrao, ali ih neée posebno obrazlagati jer isto
ne bi dovelo do drugatijeg rjeSenja ovog postupka.

Imajuéi u vidu Zalbene navode, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom &lanova 103. i 111, Zakona o javnim nabavkama Bosne Hercegovine (,,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlutio kao u dispozitivu ovog rjefenja.

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijee posebno rjelenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nafinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama,



Zalitelj je postavio zahtjev za naknadu trofkova za pokretanje Zalbenog postupka za
sastav ove Zalbe od strane punomoénika ialitelja u iznosu od 1.111,50 KM. Imajuéi u vidu
visinu postavijenog zahtjeva, ovaj organ je u skladu sa odredbama &lana 18. stav 2. i 33,
Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (,,Slu¥bene novine Federacije BiH*

postupku u neprocjenjivom predmetu, tj. iznos od 240,00 KM uveéano za PDV koji iznosi
40,80 KM, ukupno 280,80 KM, a u skladu sa &lanovima 12. i 18. stav 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi trodkova za rad advokata (,,SluZbene novine Federacije BiH“ broj:
22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne j Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od
16.03.2018. godine. U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjedenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rjeSenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM,
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1. ,,SIEMENS MEDICINA* d.o.o0. Sarajevo, zastup unomoéniku Sanelu Neziriéu,
advokatu iz Sarajeva, La Benevolencija broj 2, 71 000 Sarajevo

»BERG* d.0.0. Sarajevo, Grbavitka 7a, 71 000 Sarajevo

Klini€ki centar Univerziteta u Sarajevu, Bolni¢ka broj 25, 71 000 Sarajevo
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