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I&ncelarijazaramntarfieZalbi,rje5avajudipoZalbigrupeponudada'KTMBRINA"
d.o.o. Posu.je, ,,PROJECiA" O.L.o. Mostar, ,Alp'ttl#Rl't" d'o'o' Mostar i "PR.MARK"
d.o.o. Mostar broj 39-IV-Iv{i2Z od zs.oq.zoz2. godine,-iziavljenoj na odluku o ponistenju

p"rt"piir-t..i Ot"-16-D-;r4-lqDZ oa OB.O4.2O12. godine, Ugovomog organa Uptava za

indirektro oporezivanje gosne i Hercegovine u postulku javne_r4ryf^.d"va na izgradnji

ffiffi ;;;;ori.i., i'"i"b"t"#'j' o.mbavci 74i-t-:-too-r-t 02t21 od 2e'0e'2021'

godine, na osnovu crana'rii. Zakdno iavnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,SluZbeni

glasnik BiH*, broj 39/14)i Clana ZIO' 2&2ry9 Yp**oP Postupku 
("SluZbeni glasnik BiHo"

br. 29t02, t2lo4, %rc; i-inzt "" sjednici vi3oo u i<-""t*ii" za ramtatanie lalbi'

odrZanoj dcrrra02.06.2022. godite, donijela je

RJESENJE

l.UsvajaseZalbagrupeponudada,KTMBRINA..d.o.o.PosuSje,,PRoJECTA6.d.o.o
Mostar, ,SLFA f-dRi4;;"'o' ivlostar i "PROMARK" 

d'9'-1 Y:tE i poni5tava se:

-odlukaopooist.qiup_o'tupkabrojo|-16,-|2-924.34t22od08.04,2022.godine
Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni postupak

) o povratu sredstava uplaienih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj

organ donijeCe Posebno rje5enje.

OBR AZLOZTX.TT

Ugovomi organ Uprava za indirektno oporezivanje Bosle i Hercegovine, 11 nostunku

javne nabavke radova r"';;d"ji s*i.c""g.pi9laza Osoje' Uroj gfavjlslenja o nabavci 743-

r_3_166_3-t[2t2t od zs.o{iozl.iodine, ionii.tu je dana 08.04.2022. godine odluku o

poniStenju postupka broj 0l -16-12-924-34122'

Grupa ponutlaca,,KTM BRINA" d'o'o' P-osusje' "PRO'IECTA"I':'o'Mostar""ALFA
TIIERM* d.o.o. Mostar i,fnOftfanf" d.o.o. MosLi, nezadovoljna Odlukom o poniStenju

ffi;a iaiirtuprdb;;;;il yalillida.se zalba usvoji i spoma odluka ponisti, a koja

je putem ugovomog ";g:;- 
, ttf4l s d.lanom 107' Zakorn o javnim nabavkamq

proslijetlena ouo* org*rrffiottup*.i" i zaprimljena kod istog dana 13'05'2022' godi-e'



i-,tlilacu ialbi istide sledede navode:

- ugovorni organ nije imao osnov da vrsi novu evaluaciju ponuda, kako nase ponude

tako ni poiude konzorcijuma Graditelj svratista d.o.o. Prozor, Graditelj Svratista d'o'o'

ZageA, 
'n"fj* Ceste do.o. KreSevo 1 eieto Commerce d.o.o. Tomislavgrad, jer sqro

prJtfrodnom-ramom osporavali samo ponudu izabranog ponudada- U ponovnom postupku

ugor"-i organ je *p*rio propust jer je izvrsio ponovnu ocjenu preostalih ponuda, dime.je

fr.6il piotiuno 
'dlanu' 6i. Zn. Za tuutu eventualnu ponovnu kvalifikaclu

'r.*aiiatutponoaurr, koja je ve6 jednom ocijenjena kao kvalifikovana ili nekvalifikiovana,

ia*"-i irean mora i.uti ,aiau, pravni osnw, kao Sto su insrrukcije o potebi ponovne

friaint*ij""t*Adata/ponudada u RjeSenjimaf,RL-a, o demu je ugovorni organ dulan u

ponovnom PostuPku voditi raduna-

- odluka o ponistenju postupka nije sadinjena u skladu sa dlanom 70. stav (4) ZJN jer

;e u izecioaufce taCta i #u.a.no au seioniStava postupak javne *9uYk., dok je tadkom II

navedena buduCa radnja u vidu provodenja postupta poniStenja-Sto je kontradiktorno jedno

drdil te je izeka .".i*r"'irtode u obrazloZinju odluke nije navedeno detaljno

;;#.rj. p"ni5tenja;;Gt nrc ,o,,o pau-5alno konstalovano da je cijena "ase 
ponude

matno iznad p.o.i.1.o5"n'.-r.i3'"arosti radi dega je postup+.poqry' u s.kladu sa dlanom 69'

Stav 2 tadka d) ZJN. odluka-sadrZi fonnalni-prbpo*t i"i "itit*i 
r]an Stona 

propisuje daje

ugovorni organ obaver*-p"ristiti poryprk.i.uau- oii"aou od p-ffienih ponuda nije

prihatljiva, Sto je netadnl-l.ll" ,-p"t*pk" primtjena jidna prihvatljiva ponuda' Ugovomi

organ poni5tavu por*pJt.i'u*! nuUiurcjo:e cijena naie ponude natro veda od procijenjene

vrijednosti merlutim z;N propisu.lg d" ; gostupak ponistava u slu6aju cijena svih

pJir*rf:irin ponuda ^;;;"Ah 
od osiguranih .tedttara Elanom 69' Stav 2 talk'a e)' Iz

il".d;;C rr*n*o au ugoro-i organ triba ,,t-wditi 
da li u budZetu ima dovoljno sredstava

kako bi realizovao o"., niruntu imijuei u vidu da je na rZiStu doslo do povedanja-svih

materijala, pa tek nakon il t.ptt" pr"doi" dinjenice i utvrdi pravo stanje stvari donese odluku

u skladu sa ZJN.

Ugovorniorganjedanals.0s.2o22.godinedostavioIzja5njenjebroj
0l-16-lL-gk4-S2t2l odItdS,ZOZZ. godine zajedno Ja spisom predmeta, te predloffo da

se ialba odbije kao neosnovana.

93109 i 4rlt3)

Ovaj organ je po sluZbenoj dufoosti,-prije rum.rrtarrlaialbe' utvrdivao dopu5tenost'

Ufugo*"i"lorl t""Auii.i. -ftu izjavljena od stane ovla5tene osobe, shodno dlanu 109' stav

(l) Zakona o javnim nabavkama Sisne i Hercegovine (,,Slu2beni glasnik-BiH*, broj 39/14) i

Elanu227.stav (l) z.k";;;u*o. postupfu (,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,

Porednavedenogovajorganjeprijeraznatanjaia|be}tvrdiYaoispunjenost.uslovau
smislu odredbe dlana 105. i;h" lO8. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni

;;ffi;;"*panje po istoj na nalin kako definilu odredbe navedenih Elanova Zakonu
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Lalbaie osnoYana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju' te analizom svakog dokJua

pojedinadno i i njihovoj medusobnoj i"o, u-u odnosu na Zalbene navode, iaja5njenje

igf*t*g organa i zakonske odredbe, utwdio da je potrebno ":"gtl4b" 
grupe ponudada

,,rtfrtA sfuNA" d.o.o. Posusje, ,"PROJECTA.'d.o.o. Mostar, ,"ALFA THERM" d'o'o' Mostar

i",pRot*lenroo d.o.o. Mostar, ponistiti odluku o ponistenju postupka btoj 0l-16'12'924'

linZ oa 08.04,2022. godine i it.a..t vratiti ugovomom organu na ponovni postupak iz

slededih ruz)oga:

Razmatrajudi ialbeni navod zalioca kojim isti navodi daugovorni organ nije Togao
ponovno wsiti ocjenu p*uaq kako ponude i/ulio"u tako ni ponude drugog ponudada u

'p"rt"pf.".i". isto predstavlju oa.top*j. od naloga t<p.Z-au prethodnom rjeSenju, ovaj organ

clanom 3. stov (1) Zakana o javnim nabavlama Bosne i Hercegovine _(,,sluibeni

glasnik BiH", broi 39i11) prop*a* i'.Q ie uSovgrni.o.rgan,&dan da postupa

'ii^pourno, da se u pitpLru p* nabovlce prema twndidatimalponudaCima pona1a

j;;h. i neiistciminiriiuti, *'*lin da obezbiiedi pravednu i aldivnu lonhtrencii4 s
'riiii *iinmtniieg koiittenia iavnih sredstqvq, u vezi sq predmetom nobovke i niegovom

istiCe sledece:

swhom.

ilsu edinidne ci

Lnaju6i u vidu prednje utwdeno dinjenidno stanje posnrpka i relevantnu odredbu

Zakonu ovaj organ smata tspravmm postupanle ugovomog organa u pogledu ocjene ponuda

uponovljenom PostuPku. Naime, bilo bi protivno osnovnim pnnclpma Takona o javnim

nabavkama, a imajudi u vidu citirani dlan 3. ZJN, propu5tanje ugovornog organa da u

ponovljenom ocrJelu neprihvafljivim Ponudu koja je bila predmet ialbe, a ta

osnovu uPute dok drugu ponudu koja Zalbom nije osporavana, a ima identidne

nedostatke kao i osporena Ponuda- ocij eni prihvatlj ivom. IsPravno je ugovomi organ Postupio

kadaje kre6u6i se u okviru Zalbenog navoda u ponoYnom PostuPku, a imajudi u vidu osnovna

nadela postuPka iz tlana 3. ZJN i preostalu Ponudu sa istim nedostatkom ocuemo na

identidan nadin kao Ponudu koja je bila predmet Zalbe

Prednje navedeno Posebno ovaj organ istide imajudi u vidu dinjenicu daje u podetnoj

evaluaciji ponuda ugovomi organ obe sPome Ponude ocueilo prihvafljivim, 99.--@ je

UizjasnjenjunaZalbeninavodialiocaugovomiorganistiEeda.jepostupajudipo
Rje5enjJ ffijilil"pt" *r"*".i evaluaciji poiuda i detaljno razmotrio Zalbene navode'

prednje navedenim u pooJ*oo, ngstuptu ugovorni organ jL lt*di9.yu"Jt stvari koje.je

evidentno navedeno , Rj;"rj;-KRZ-i^u , oiootu oa ,rpisiuun;" jedinidnih cijena za svaku

pojedinadnu stark, unutar fotpteta Dakle, ponavljaju6i radnje gostupka ugovomi organ je

;*dt" d, j" p"""4" i-U,r""t 
-r""re"eu 

n"ptinuuti.;iua jer isti nije upisivao jedinidne cijene

unutar kompleta, ali j; ;ij;d", nanedenog- i ponudu drugog ponudala u postupku

k";rrij;; C*Oit"fj 
"S"*tiStu 

d.o.o. Prozor, Craaitetj Swatista d'o'o' Zagreb, Buljan Ceste

d.o.o. Kresevo i Ci6ko Commerce d.o.o. Tomislavgmilocijeqlena neprihvatljivom jgltakode

postupku
KRZ-u

lo novno evalucl u ama inlb
u6i stuou tama

ia Drema svrm Do ku iavne

bav
Cijenedi navedeno, Zalbeni navod laliocaie neosnwaru

nudadrma u oostup
navoda. ooStu iu6i princ ID iednako sDostuDan

ke odludio natin kako eto enouo o uke
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Razmatrajudi ialbeni navod Zalioca kojim istide da u obrazloZenju odluke nije
navedeno detaljno obrazloZenje poniStenja postupka ve6 samo pau5alno konstatovano da je
cijena njegove ponude znatno iznad procijenjene vrijednosti radi Eegaje posnrpak poniSten u

skladu sa dlanom 69. Stav 2 tailka d) ZJN, te da Odluka sadrZi formalni propust jer citirani

dlan zakona propisuje da je ugovomi organ obavezan poni5titi postupak kada nijedna od

primljenih ponuda nije prihatljiva, Sto je netalno jer je u postupku primljena jedna

pritrattiiua ponuda Ugovomi organ poniStava postupak javne nabavke jer je cijena naie

ponude-zratno ve6a od procijenjene vrijednosti medutim ZJN propisuje da se postupak

poni5tava u sludaju cijena svih prihvatljivih ponuda znatro ve6ih od osiguranih sredstava

dlanom 69. Stav 2tabkae), ovaj organ istide kako slijedi:

U izja5njenju naialberu navod Zalioca ugovorni organ istide da je neosnovan navod

iahocada se ugovomi organ propustio pozvati na dlan 69. stav 2 taaka e) ZJN, jer je cijena

ponude Zalioca prihvafljiva ali znatno ve6a od procijenjene vrijednosti umjesto pozivanja na

eh Og. slav 2 tadka d) ZJN, s obzirom na to da se u konkretnom sludaju ne radi o neznatnom

odstupanju cijene ponude od proicjenjene wijednosti nabavke, nakon [egaje ugovorni organ

aonio odluUo poni5tenju po-ttuptu. TaIno je da je ugovomi organ donio odluku pozivaju6i

se na odredbu ttu"" eg. stay 2 talka d) ZJN Sto madi da nijedna ponuda nije prihvatljiva,

medutim ista sadrZi detaljno obrazlotunje i valjane ruzloga poniStenja postupka' Pored

navedenog, vazno je istadi da se postupak, moze, a ne mora, poniStit samo ukoliko se

nedvosmiileno dokaZe da jeprihvailjiva ponuda anatrc veta od osiguranih sredstava za

predmetnu nabavkq posebnojer je u ovom sluCaju taAog ana6og nedostatka budZetskih

sredstava.

Clanom 102. Stw 2. Zqlonl o jattnim nabavkorna Bosnz i Hercegovine ("Sluibeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisanoie daje u postupht pravne zaltite ugovorni organ drdan
"ao 

aoUZt ptostojanje iiii"ni"o i olalnosti na osnavu laiih ie donio odlulu o pranima,

p,redweo raa"jiiti iropuStania, te sproveo postupke, kaii su predmet postupla po Zalbi.

Cijenedi prednje utvrdeno dinjenidno stanje postupka i relevatnu odredbu z*on4 ovaj

org* ,rutu o"iritrutgiui- izja5njinje ugov.omog organa u odnosu na sporno pitanje-medu

,h;rk o'" u poirpt u. Nui-", lonnrzaur je pristup Wovornog organa spo-mom pitanju jer isti

navodi dailntacnesonovano istide da se trebao powatna Clan 69. stav 2 talkae) ZJN jer se

u konlaetnom studaju ne radi o nezratlom odstupanju cijene ponude od procijenjene

wijednosti nabavke. Ovakav stav ugovornog organa nije pravilan'

Nrje sporno da ugovorni or!,o i-u!*uo i mogu6nost da postupak poni3ti ukoliko je

cijena ponuAe zratno iiad obezbijedjenih iredstava za javtunabavkq ali kako i sam istide,

mora dokazati da se radi o aatnom odstupanju od osiguranih srestava, Sto je u konkretnom

sludaju izostalo, jerje ugovorni organ propustio obrazloZiti i zasnovati isto.
" 

U popunosti je ieprihvatS'ivo ponudu koja jenespo*o i-ul procijenjene vrijednosti

nabavke o'i*ai*onoti kao neprihvatljivu pravdaju6i isto twdnjom da se ne radi o nematnom

;;p*j, o procijenjene wijednosti nabavke. Dakle, u skladu sa relevatnim tatkama d) i e)

Clatn69. itav 2 postupak se poniStava iz jednog od citiranih ruz)oga'

Imaju6i u vidu *r"d.ro osnovano Zalilac istide dinjenicu da se njegova poluda ry
moZe ocijeniti neprihvatljivom jer je ista imad procijenjene vrije$osti javne nabavke, niti

postupak ponistitiiz razloga jer u postupku nema prihvatljivih ponuda po ovom osnovu'
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Nepravilnosti u vodenju postupka sadrZane u obrzalofunju ofulbene odluke, a koje se

odnose kako na dvosmislen pristup ugovomog organa razloama za poniStenje postupk4 tako
i u pogledu dokazivanja ruz)oga za poni5tenje postupk4 ukazuju na dinjenicu da ugovomi
organ nije dokazao raz)oge na osnovu kojihje donio odluku u ovom postupku.

Cijenedi navedeno, izlbem navod fulioca je osnovan

Irnajudi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organje
primjenom dlana 111. stav (1) tadka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH*, broj 39114), a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upraurom postupku

G,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitivu ovog
rje5enja.

O povratu sredstava upla6enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj

organ donijeCe posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) 7-akoria o javnim

lsf4ykama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih

dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkarna

T]PUTSTVO O PRAVIIOM LIJEKU

Ovo rjeSenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tu'Zba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

rje5enja-
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

E9

Dosta
,,,^ALFA
. Mostar,

2. ,M.M.*
Mostar,

Provo bb, Siroki nriieg,
3. Uprava za indirektno oporezivanje, ulica Bana Lazareitabb, 78 000 Banja Luka
4. Evidencija i
5. ala.
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l. Grupi ponudada,,KTM BRINA" d.o.o. e,

THERM* d.o.o. Mostar i,,PRO Mottarl
ulica Bi56e polje bb, 88 000 Mostar, VmJ 61=

,,IIERIN G" d.o.o. 5iroki Brij
Dizdar, ,,lT

e


