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BOSNA I HERCEGOVINA BOSNA [ HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRAN;E ZALBI KANCELARIJA ZA RAZMATRAN;E ZALBI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1121-13/22
Datum: 02.06.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi grupe ponudala .KTM BRINA*
d.o.o. Posugje, ,,PROJECTA* d.o.0. Mostar, ,,ALFA THERM* d.0.0. Mostar i ,PROMARK"
d.0.0. Mostar broj 39-IV-M/22 od 25.04.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o poniitenju
postupka broj 01-16-12-924-34/22 od 08.04.2022. godine, Ugovornog organa Uprava za
indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke radova na izgradnji
grani¢nog prelaza Osoje, broj obavjedtenja o nabavci 743-1-3-166-3-102/21 od 29.09.2021.
godine, na osnovu &lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) i tlana 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH",
br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Vijeéa II Kancelarije za razmatranje Zalbi,
odrzanoj dana 02.06.2022. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba grupe ponudata ,KTM BRINA® d.o.o0. Posuje, ,PROJECTA* d.o.0.
Mostar, ,ALFA THERM* d.o.o. Mostar i ,PROMARK* d.0.0. Mostar i ponistava se:
- Odluka o poni3tenju postupka broj 01-16-12-924-34/22 od 08.04.2022. godine
Predmet se vraéa ugovornom organu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno rjedenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje Bosne i Hercegovine, u postupku
javne nabavke radova na izgradnji granitnog prelaza Osoje, broj obavjestenja o nabavci 743-
1-3-166-3-102/21 od 29.09.2021. godine, donijela je dana 08.04.2022. godine Odluku o
poni$tenju postupka broj 01-16-12-924-34/22.

Grupa ponudata ,,KTM BRINA® d.o.0. Posugje, ,PROJECTA® d.o.0. Mostar, LALFA
THERM® d.0.0. Mostar i ,,PROMARK" d.o.0. Mostar, nezadovoljna Odlukom o poniStenju
postupka, izjavila je Zalbu protiv iste traZeci da se Zalba usvoji i sporna odluka ponidti, a koja
je putem ugovomog organa u okladu s &anom 107. Zakona o javnim nabavkama,
proslijedena ovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 13.05.2022. godine.



Zalilac u Zalbi isti¢e sledeée navode:

- Ugovorni organ nije imao osnov da vrsi novu evaluaciju ponuda, kako na¥e ponude
tako ni ponude konzorcijuma Graditelj SvratiSta d.o.o. Prozor, Graditelj Svratilta d.o.o.
Zagreb, Buljan Ceste d.o.0. Krefevo i Cicko Commerce d.o.o. Tomislavgrad, jer smo
prethodnom Zalbom osporavali samo ponudu izabranog ponudata. U ponovnom postupku
ugovorni organ je napravio propust jer je izvr$io ponovnu ocjenu preostalih ponuda, &ime je
postupio protivno &lanu  65. ZIN. Za svaku eventualnu ponovnu kvalifikaciju
kandidata/ponudada, koja je ve¢ jednom ocijenjena kao kvalifikovana ili nekvalifikiovana,
Ugovorni organ mora imati validan pravni osnov, kao $to su instrukcije o potrebi ponovne
kvalifikacije kandidata/ponuda¢a u RjeSenjima KRZ-a, o &emu je ugovorni organ duZan u
ponovnom postupku voditi ratuna.

- Odluka o ponistenju postupka nije satinjena u skladu sa &lanom 70. Stav (4) ZJN jer
je u izreci odluke tatka I navedeno da se ponistava postupak javne nabavke, dok je tatkom II
navedena buduéa radnja u vidu provodenja postupka poniStenja 3to je kontradiktorno jedno
drugom, te je izreka nejasna. Takode u obrazloZenju odluke nije navedeno detaljno
obrazloZenje poniStenja postupka ve¢ samo pau$alno konstatovano da je cijena nase ponude
znatno iznad procijenjene vrijednosti radi Cega je postupak poniSten u skladu sa ¢lanom 69.
Stav 2 tatka d) ZIN, Odluka sadrZi formalni propust jer citirani &lan zakona propisuje da je
ugovorni organ obavezan ponidtiti postupak kada nijedna od primljenih ponuda nije
prihatljiva, $to je netatno jer je u postupku primljena jedna prihvatljiva ponuda. Ugovorni
organ ponistava postupak javne nabavke jer je cijena nae ponude natno veca od procijenjene
vrijednosti medutim ZJIN propisuje da se postupak poniftava u sludaju cijena svih
prihvatljivih ponuda znatno veéih od osiguranih sredstava ¢lanom 69. Stav 2 tatka €). 1z
navedenog smatramo da ugovorni organ treba utvrditi da 1i u budZetu ima dovoljno sredstava
kako bi realizovao ovu nabavku imajuéi u vidu da je na trzistu doslo do poveéanja svih
materijala, pa tek nakon $to ispita prednje Cinjenice i utvrdi pravo stanje stvari donese odluku
u skladu sa ZIN.

Ugovorni organ je dana 13.052022. godine dostavio IzjaSnjenje broj
01-16-12-924-52/21 od 11.05.2022. godine zajedno sa spisom predmeta, te predloZio da
se ¥alba odbije kao neosnovana.

Ovaj organ je po sluZbenoj du¥nosti, prije razmatranja albe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovlaltene osobe, shodno &lanu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni glasnik Bill*, broj 39/14) i
&lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (.,.Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja albe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108. Zakona o javnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nain kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vez, a u odnosu na Zalbene navode, izjanjenje
ugovornog organa i zakonske odredbe, utvrdio da je potrebno usvojiti Zalbu grupe ponudaca
,JKTM BRINA* d.0.0. Posusje, ,PROJECTA* d.0.0. Mostar, ,,ALFA THERM* d.o.0. Mostar
i ,PROMARK* d.o.0. Mostar, ponidtiti Odluku o ponistenju postupka broj 01-16-12-924-
34/22 od 08.04.2022. godine i predmet vratiti ugovornom organu na ponovni postupak iz
slede¢ih razloga:

Razmatrajuéi zalbeni navod Zalioca kojim isti navodi da ugovorni organ nije mogao
ponovno vriti ocjenu ponuda, kako ponude Zalioca tako ni ponude drugog ponudata u
postupku jer isto predstavlja odstupanje od naloga KRZ-a u prethodnom rjeSenju, ovaj organ
istite sledece:

Clanom 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (;,SluZbeni
glasnik BiH“, broj 39/14) propisano je da je ugovorni organ dufan da postupa
transparentno, da se u postpuku javne nabavke prema kandidatima/ponudalima ponasa
jednako i nediskriminirajuce, na nacin da obezbijedi pravednu i aktivau konkurenciju, S
ciliem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom
svrhom.

U izjaSnjenju na Zalbeni navod salioca ugovorni organ isti¢e da je postupajuéi po
RjeSenju KRZ-a pristupio ponovnoj evaluaciji ponuda i detaljno razmotrio Zalbene navode.
Prednje navedenim u ponovnom postupku ugovorni organ je utvrdio stanje stvari koje je
evidentno navedeno u Rjedenju KRZ-a, a u odnosu na upisivanje jedini¢nih cijena za svaku
pojedina¢nu stavku unutar kompleta. Dakle, ponavljajuéi radnje postupka ugovorni organ je
utvrdio da je ponuda izabranog ponudata neprihvatljiva jer isti nije upisivao jedini¢ne cijene
unutar kompleta, ali je slijedom navedenog i ponudu drugog ponudala u postupku
konzorcijuma Graditelj Svratista d.o.o. Prozor, Graditelj Svratista d.o.0. Zagreb, Buljan Ceste

d.0.0. Kresevo i Ciéko Commerce d.o.o. Tomislavgrad ocijenjena neprihvatljivom jer takode
nisu upisivali jedini¢ne cijene unutar kompleta.

Imajuéi u vidu prednje utvrdeno Einjeni¢no stanje postupka i relevantnu odredbu
Zakona, ovaj organ smatra ispravnim postupanje ugovornog organa u pogledu ocjene ponuda
u ponovljenom postupku. Naime, bilo bi protivno osnovnim principima Zakona o javnim
nabavkama, a imajuéi u vidu citirani ¢lan 3. ZJN, propustanje ugovornog organa dau
ponovljenom postupku ocijeni neprihvatljivim ponudu koja je bila predmet Zalbe, a na
osnovu upute KRZ-a, dok drugu ponudu koja Zalbom nije osporavana, a ima identi¢ne
nedostatke kao i osporena ponuda, ocijeni prihvatljivom. Ispravno je ugovorni organ postupio
kada je kreéuéi se u okviru Zalbenog navoda u ponovnom postupku, a imajuéi u vidu osnovna
nadela postupka iz &lana 3. ZIN i preostalu ponudu sa istim nedostatkom ocijenio na
identi¢an natin kao ponudu koja je bila predmet Zalbe.

Prednje navedeno posebno ovaj organ istice imajuéi u vidu &injenicu da je u poletnoj
evaluaciji ponuda ugovorni organ obe sporne ponude ocijenio prihvatljivim, te da je
postupajuéi po uputama KRZ-a pristupio ponovnoj evaluciji ponuda u granicama Zalbenih
navoda, a poftujuéi princip jednakog postupanja prema svim ponudadima u postupku javne
nabavke odludio na nadin kako je to uradeno u okviru Odluke o ponidtenju postupka.

Cijeneéi navedeno, Zalbeni navod zalioca je neosnovan.




Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalioca kojim istite da u obrazloZenju odluke nije
navedeno detaljno obrazloZenje ponidtenja postupka ve¢ samo pausalno konstatovano da je
cijena njegove ponude znatno iznad procijenjene vrijednosti radi Sega je postupak ponisten u
skladu sa &lanom 69. Stav 2 tatka d) ZIN, te da Odluka sadrZi formalni propust jer citirani
&lan zakona propisuje da je ugovorni organ obavezan ponistiti postupak kada nijedna od
primljenih ponuda nije prihatljiva, $to je netano jer je u postupku primljena jedna
prihvatljiva ponuda. Ugovorni organ poni$tava postupak javne nabavke jer je cijena naSe
ponude znatno veéa od procijenjene vrijednosti medutim ZJN propisuje da se postupak
ponidtava u sludaju cijena svih prihvatljivih ponuda znatno veéih od osiguranih sredstava
&lanom 69. Stav 2 tatka e), ovaj organ istie kako slijedi:

U izja$njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ isti¢e da je neosnovan navod
yalioca da se ugovorni organ propustio pozvati na &lan 69. stav 2 taka e) ZJN, jer je cijena
ponude Zalioca prihvatljiva ali znatno veéa od procijenjene vrijednosti umjesto pozivanja na
&lan 69. stav 2 tatka d) ZIN, s obzirom na to da se u konkretnom sluéaju ne radi o neznatnom
odstupanju cijene ponude od proicjenjene vrijednosti nabavke, nakon Cega je ugovorni organ
donio odluku o ponistenju postupka. Tatno je da je ugovorni organ donio odluku pozivajuéi
se na odredbu &lana 69. stav 2 tatka d) ZJN §to znali da nijedna ponuda nije prihvatljiva,
medutim ista sadr# detaljno obrazloZenje i valjane razloga poniStenja postupka. Pored
navedenog, vaino je istaéi da se postupak, moZe, a ne mora, poniitit samo ukoliko se
nedvosmisleno doka¥e da jeprihvatljiva ponuda znatno veéa od osiguranih sredstava za
predmetnu nabavku, posebno jer je u ovom sluaju razlog znatnog nedostatka budZetskih
sredstava.

Clanom 102. Stav 2. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,SluZbeni
glasnik BiH*, broj 39/14) propisano je da je u postupku pravne zastite ugovorni organ duZan
da dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima,
preduzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

Cijeneci prednje utvrdeno &injenino stanje postupka i relevatnu odredbu zakona, ovaj
organ smatra neprihvatljivim izjaSnjenje ugovornog organa u odnosu na sporno pitanje medu
strankama u postupku. Naime, konfuzan je pristup ugovornog organa spornom pitanju jer isti
navodi da Zalilac nesonovano isti%e da se trebao pozvati na &lan 69. stav 2 tatka ¢) ZJN jer se
u konkretnom sludaju ne radi o neznatnom odstupanju cijene ponude od procijenjene
vrijednosti nabavke. Ovakav stav ugovornog organa nije pravilan.

Nije sporno da ugovorni organ ima pravo i mogu¢nost da postupak ponisti ukoliko je
cijena ponude znatno iznad obezbijedjenih sredstava za javnu nabavku, ali kako i sam istie,
mora dokazati da se radi o znatnom odstupanju od osiguranih srestava, §to je u konkretnom
sluaju izostalo, jer je ugovorni organ propustio obrazloZiti i zasnovati isto.

U potpunosti je neprihvatljivo ponudu koja je nesporno iznad procijenjene vrijednosti
nabavke okvalifikovati kao neprihvatljivu pravdajuéi isto tvrdnjom da se ne radi o neznatnom
odustapanju o procijenjene vrijednosti nabavke. Dakle, u skladu sa relevatnim ta¢kama d) i e)
&lana 69. stav 2 postupak se ponistava iz jednog od citiranih razloga.

Imajuéi u vidu navedeno osnovano Zalilac istice ¢injenicu da se njegova ponuda ne
moZe ocijeniti neprihvatljivom jer je ista iznad procijenjene vrijednosti javne nabavke, niti
postupak poniititi iz razloga jer u postupku nema prihvatljivih ponuda po ovom osnovu.



Nepravilnosti u vodenju postupka sadrZane u obrzaloZenju oZalbene odluke, a koje se
odnose kako na dvosmislen pristup ugovornog organa razlozima za poni$tenje postupka, tako
i u pogledu dokazivanja razloga za ponistenje postupka, ukazuju na &injenicu da ugovorni
organ nije dokazao razloge na osnovu kojih je donio odluku u ovom postupku.

Cijeneci navedeno, Zalbeni navod Zalioca je gsrovan.

Imajuéi u vidu svaki Zalbeni navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢&lana 111. stav (1) tatka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14), a u vezi sa ¢lanom 230. Zakona o upravnom postupku
(,»Sluzbeni glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlutio kao u dispozitivu ovog
rjefenja.

O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijeée posebno tjeSenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4, Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108, Zakona o javnim nabavkama.

UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjeenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjefenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: 1 mEe
1. Grupi ponuda¢a ,,KTM BRINA* d.o.0. Po qé_]e, ,,PRO}ECT “ d.ma Mostar, SALFA
THERM* d.0.0. Mostar i ,PROMARK® {0.0. Mostan ,,GUMA “ d.0.0. Mostar,
ulica Bidée polje bb, 88 000 Mostar, ijam, Posuﬁ_]eq'" :
2. Grupi ponudata ,HERING“ d.o.o0. Slrokl Brijeg:: ,,ELM@&“ d.o.0. Tuzla, ,M.M.“
Dizdar, ,,ZT TEHNOZASTITA d.o.0o. Mostar i ,,COLOREX* d.0.0. Mostar,
Provo bb, Siroki Brijeg,
Uprava za indirektno oporezivanje, ulica Bana Lazarevi¢a bb, 78 000 Banja Luka,
Evidencija i
5. ala.
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