BOSNA I HERCEGOVINA : BOCHA U XEPIIETOBMHA
URED ZA RAZMATRAN. JE ZALBI KAHITEJIAPHJA 3A PASMATPARE XKAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1192-9/22
Sarajevo, 09.06,2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjefavajuéi po Zalbi ponudata KONZORCIJ ,ELCOM*
d.0.0. Tuzla, ELECTRA d.0.0. Sarajevo, TANKMONT d.0.0. Beograd, DELTA PETROL
d.o.0. Kakanj i TEHNOGRAD 4.0.0. za gredevinarstvo i in¥injering, broj: 78-02/2022 od
24.04.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru naypevoljnijeg ponudada, broj: 04-7-132-
48/21 od 13.04.2022. godine, Ugovornog organa: Operator- Terminali Federacije d.o.o.
Sarajeve, u postupku javne nabavke radova na rekonstrukeiji terminala tednih nahtnih
derivata Biha¢, na osnovu €1.103. i &l.111. Zakona o javnim nabavkama (SluZbeni glasnik
BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i €1.230. Zakona o upravnom postupku ("Slu¥beni
glasnik Bi" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjeduicama Ureda za razmatranje ¥aibi,
odrzamm dana 02.06.2022. godine i dana 09.06.2022. godine, donio § je:

RIESENIE

1. Usvaja se Zalba ponudada KONZORCL ,,ELCOM* d.0.0. Tuzla, ELECTRA d.0.0.
Sarajevo, TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL d.0.0. Kakanj i TEHNOGRAD
d.0.0. za gredevinarstvo i inZinjering, broj: 78-02/2022 od 24.04.2022. godine izjavljena na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-132-48/21 od 13.04.2022. godine,
Ugovornog organa: Operator- Terminali Federacije d.0.0. Sarajevo, u nostupku javne nabavke

radova na rekonstrukciji termlnala te¢nih nahtnih derivain Biba¢ i ponidtava se postupak u
cjelosti.

2. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zaibenog postupka u iznosu 10.000,00
KM ponudaca, izvrit e se ria osnovu posebnog Rjedenia cvog organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj KONZORCI ,ELCOM* d.o.o. Tuzla, ELECTRA d.0.0. Sarajevo,
TANKMONT d.o.0. Beograd, DELTA PETROL d.o.0. Kakanj i TEHNOGRAD d.c.0. za
gredevinarstvo i inZinjering izjavio je Zalbu broj: 78-02/2022 od 24.04.2022. godine na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 04-7-132-48/21 od 13.04.2022. godine,
Ugovornog organa: Operator- Terminali Federacije d.o.0. Sarajevo, u postupku javne nabavke
radova na rekonstrukcle terminala teénih nahtnih derivata Biha¢, koju je ugovorni organ
zajedno sa izjasnjenjem proslijedio ovom orgamy, te je ista kod ovog organa zaprimljena na
dan 04.05.2022. godine.
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Zalitelj u Zalbi istife da je... 1) Osporavanom odlukom 04-7-132-48/21 od
13.04.2022 nasa ponuda ocijenjena je neprihvatljiva iako ista ispunjava uslove tenderske
dokumentacije.

U osporavanoj odluci navedeno je:

»U ponudi grupe ponudala &iji je lider ELCOM d.o.0. Tuzla na stranici 73-75
dostavljen je certifikat o specijalizaciji za koordinatora zavarivatkih radova kao. dokaz
tehni&ke 1 profesionalne sposobnosti tatke 7.4.3 b) -

4

Obzirom da se iz certifikata traZenih tatkom 7.4.3 b) cijeni da li ponudat i 1spun1ava
kvalifikacione uslove tehnitke i profesionalne sposobnosti za ule¥ée u postupku javne
nabavke, onda taj dokument treba da bude pa preveden na jedan od jezika koji su u sluZbenoj
~ upotrebi u BIH, kao $to je predvideno tatkom 8.2.1 TD.

Nadalje u tenderskom zahtjevu na stranici 12 od 494 je navedeno da je ponuda& duzan
dostaviti certifikat koji se u zahtjevu tenderske dokumentacije navodi na engleskom jeziku

Ugovorni organ je u zahtjevu naveo da trazi diplomu na engleskom jeziku ..- IWE -
International Welding Engineer /EWE - European Welding Engineer". '

U tenderskoj dokumentaciji nije naveden zahijev za ,diplomom na jednom od
sluzbenih jezika ,Medunarodni inZenjer zavarivanja ili Evropski inZenjer zavarivanja" ve¢ je
naveden zahtjev za dostavom diplome na engleskom jezikuito " IWE international Welding
Engineer /EWE - European Welding Engmeer"

Dalje, ugovorni organ navodom ne vsporava ¢injenicu: da j je trazeni dokument dcstavljen u
ponud1 te da isti odgovara zahtjevu kako je trazeno tenderskom dokurnentacijom i to na naéin
. da je dostavljena i diploma IWE -International Welding Engincer na stranici 75 ponude i
diploma EWE - European Weldmg Engineer na stranici 73 pokrivajuéi oba mht_]cva isko j Je
trazen samo jedan od dva. Bitno je naglasiti da u konkretnom sludaju Ugovorni crgan nije
dokazao da ponuda nije usagla$ena sa zahtjevom na nadin da nije dostavljen neki dokument ili
da se iz dokumenta ne moZe utvrditi usaglasenost kvalifikacije sa tenderskim zahtjevom.

Sam ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pri pozivu na dokument koji jo-potrebno
dostaviti naveo engleski jezik ,,JWE ~ International Welding Engineer /EWE - European
"Welding Engineer ,, §to je dostavljeno u ponudi na stranama 73 i 75 ponude i $to ugovorni
organ moZe utvrditi itanjem identiénih slova koje je napisao u tenderskoj dokumentaciji.
(primjeri: Presuda broj: SI 3 U 024522 17 U od 12.11.2¢18, SI 3 U 033597 19 U od
11.06.2020., broj SI 3 U 033073 19 Ui od 07.05.2020 godine, bro; SI 3 U 027321 18 Uod
30.12.2019.) ‘ )

U konkretnom sluéaju radi se o Cistom formalizmu, jer se ne osporava sposonost
ugovorog organa da ocijen dostavljeni dokument, obzirorn da isti odgovara zahtjevu na
negleskom jeziku kako je navedeno u tenderskoj dokumentaciji, veé se pokusava &istim
formalizmom, bez suStinske greSke odbaciti ponuda ponudata kao neprihvatljiva.
Interestantno je da se u tenderskoj dokumentaciji na vise mjesta koristi engleski jezik kako bi
se opisao zahjev pa tako se navode pojmovi:

Stranica 18 od 494 , know how"

Stranica 55,59, 62, 63,67,71, od 494 _,Stiling well"
Stranica 86 od 494 ,,firm ware"

Stranica 89 od 494 ,,hot-swappable” ,,rack-mount kit,,
Stranica 322 od 494

»A. BAS EN 14015, Specification for the design and manufacture of site built,
vertical, cylindrical, flatbottomed, aboveground, welded, steel tanks for the storage of 11qu1ds

- at ambient temperature and above; 2004, :
B. API 650, Welded Tanks for Qil Storage; 2010,
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C. AP12000, Venting Atmospheric and Low-Pressure Storage Tanks; 1998,
‘D. BS 2654, Specification for manufacture of vertical steel welded non-refrigerated
storage tanks with butt welded shells for the petroleum industry; 1989. .,
Stranica 323 od 494 )
»AP1653, Tank Inspection, Repair, Alteration, and Reconstruction; 2009,
»API 575, Inspection of Existing Atmospheric and Low-pressure Storage Tanks, 2005,
»API 571, Damage Mechanisms Affecting Fixed Equipment in the Refining Industry
2003 " ‘ :
Stranica 329 od 494
‘ »lzvodal Ce izraditi prikljutke koristedi jednakokrake (ravni) ilireducir Tkomade.
Koristiti specijalne fitinge kao $o su “weldolef, "threadolet”, "sockolet", "elboief za
- - prikljutke malih pre¥nika koji su predvideni za indikatore pritiska, termometre, transmitere i
si." Stranica 405 od 494 ‘
» AMERICAN PETROLEUM INSTITUTE
API'RP 551 Process Measurement Instrumentation
APIRP 554 Process Instrumentation and Control
API MPMS Manual of Petroleum Measuremenit Standards
‘APT2350 Overfill Prevention
APIRP 550 Manual on Installation of Refinery Instruments and Control Systems
~ =~ AMERICAN SOCITETY OF MECHANICAL ENGINEERS (ASME)
_ ASME/ANSI B1.20.1 Pipe Threads, General Purpose (Inch)
~*“ASME/ANSI B16.S Pipe Flanges and Flanged Fittings
"~ ASME/ANSI B16.10 Face-to-Face and End-to-End Dimensions of Valves
~ ASME/ANSI PTC 19.3 Performance Test Codes Part 3: Temperature Measurement
.~ Instruments and Apparatus '
o AMERICAN NATIONAL STANDARDS INSTITUTE (ANSI) ANSVFCI70-2 Control
Valve Secat Leakage ANSIISA S5.1 Instrumentation - Symbols ~ and Identification
.. . INTERNATIONAL ELECTROTECHNICAL COMMISSION (IEC) IEC 60079 Electrical
" Apparatus for Explosive Gas Atmospheres IEC 60529 Degrees of Protection provided by
Enclosures (IP Code) IEC 60751 Industrial Platinum Resistance Thermometer Sensors IEC
7. 61000 Electromagnetic Compatibility (EMC) Power cables with extruded insulation and their
" IEC 60502 accessories for rated voltages
.. = IEC.60534-2-1 Industrial Process Control Valves - Part 2-1: Flow Capacity Sizing -
~ Equations for Fluid Flow under Installed Conditions IEC-60534-2-3 Industrial Process
Control Valves - Part 2-3: Flow Capacity -Test Procedures » ‘
.« . IBC-60534-2-4 Industrial Process Control Valves - Part 2-4; Inherent Flow
 Characteristics_and Rangeability TEC-60534-4 Industrial Process Control Valves-Part 4:
" Inspection and Routine Testing IEC-60534-8-3 Industrial Process Control Valves - Part 8-3:
.. Noise Considerations ~ Control Valve Aerodynamic Noise Prediction Method
.. IEC-60534-8-4 Industrial Process Control Valves - Part 8-4: NoiseConsiderations -
Prediction of Noise o
Generated by Hydrodynamic Flow," Stranica 406 od 494
Na svakom utakakom mjestu podatke skuplja Flow Computer” i sl.
Naprijed navedeno potvrduje da ugovorni organ:
1. je traZio dokument na engleskom jeziku i to diplome IWE - International Welding
Engineer / EWE -European Welding Engineer: ~
2. poznaje pojmove u dovoljnoj mjeri da ocijeni usagladenost dokumentata na stranici
73 175 sa tenderskim zahijevom. ' '

2) Iz proﬁisamh tafaka tenderske dokumentacije (74.1.17.43 b) jasno se moZe zakljugiti
da ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji nije definisao. nivo struéne obrazovanosti u -
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pogledu: -
,da se dostavi diploma za elektrotehniara - SSS IVstepen, opée specijaliziranog
kvalificiranog radnika, srednjeg opéeg i-tehnitkog obrazovanja" Sto ugovorni organ tek
naknadno navodi u osporavnoj odluci.
U tenderskoj dokumentaciji se pojam ,,SSS IVstepen, opée specijaliziranog kvalificiranog
radnika, srednjeg opéeg i tehnitkog obrazovanja" nigdje ne navodi, veé se u zahtjevu fokus
stavlja na radno iskustvo ne na nivo strunog obrazovanja.
Zahtjev tenderske dokumentacije se odnosio isklju¢ivo na: :
elektrotehnidar, —minimalno dva (2) izvrSioca, na poslovima posiovode
elektroinstrumentacijskih radova" gdje nije izriito navedena stru¢na ‘sposobljenost lica u
pogledu ,,osnova kvalifikacijskog okvira u BiH" ve¢ je da lice treba imati iskustvo na
poslovima poslovode elektroinstrumentacijskih radova a $to se dokazuje potvrdom iz Aneksa
14, _
Za poziciju: :
elektrotehnitar, minimalno dva (2) izvrS§ioca, na poslovima poslovode
elektroinstrumentacijskih radova"
Dostavili smo dokumente za &etiri lica i to: (

- Zeljko Bogkovi¢, stranica 119 ponude potvrda sa tra¥enim radunim iskustvom i
~diploma izdata od JU MjeSovita srednja elektrotehnika §kola Tuzla,

- Zijad Banji¢, stranica 125 ponude potvrda sa traZenim radnim iskustvom 1 diplema
izdata od Elekiro-masinsko-hemijsklh $kolski centar Lukavac,

- Kasim DZaferovié, stranica 131 ponude potvrda sa trafenim radnim iskustvom i
diploma izdata od Elektrotehni¢ki $kalski centar Jarosiav Cerni Sarajevo,

.+ Amer Malagi, stranica 135 ponude potvrda sa traZenim radnim iskustvom i diploma

izdata od MjeSovita srednja 3kola za elektroenergetiku Sarajevo.

Diakle, sva &etiri lica ispunjavaju uslov:

,elektrotehnidar, minimalno dva (2) izvrSioca, na poslovima poslovode
elektroinstmmentacijskih radova" Tenderskom dokumentacijom nije definisan uslov da lica
trebaju imati ,,8SS IV stepen" obrazovanja.

3.) .Osporavanom odlukom 04-7-132-48/21 od 13.04.2022 ponuda grupe ponudaca
Termoelektro d.o0.0. Bréko, Bosna S d.o.0. Sarajevo, Deling d.o.0. Tuzla, Promark d.o.c.
Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija3, Agencijs Kamir d.o.o0. Siroki Brijeg, Feromont inZenjering d.o.o.
Beograd ocijenjena je prihvatljiva iako ista neispunjava uslove tenderske dokumentacije.
Tenderskom dokumentacijom je na stranici 388 od 494 traZena dokumentacija uz ponudu:
L,DOKUMENTACIA UZ PONUDU UPS

Proizvodad/Dobavljad je duZan obezbijediti relevantnu tehni¢ku dokumentaciju i specifikacije
u sklopu ponude i to:

- Popunjene i ovjerene tablice tchnitke specifikacije,

- Potvrdu- o provedenim tipskim ispitivanjima UPS-a, te izvjeStaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,

+ Tipska ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardw/ normi za
specificirani tip UPS-a,

- Katalogka dokumentacija/katalog za sve predmetne stavke,

- Dimenzije, mase, zbog potreba transporta."

Ponudaé nije dostavio tra¥enu dokumentaciju za UPS u sklopu ponude stoga ponuda
ponudada treba biti odbagena kao neprihvatljiva, obzirom da ne sadrzi dokumente traZene
tenderskom dokumentacijom. -

4.) U osporavanoj odluci je navedeno pa stranici 5 za grupu ponudata ,,Termoelektro d.o.0.
Breko, Bosna S d o o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o.
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Ilija$, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg Feromont inZenjering d.0.0. Beograd" pod rednim
brojem 1. Avansno placanje (%) 0%. Ponuda je na stranici 374 ponude naveo ,,Ponudeni
procenat avansnog pla¢anja 0%". Tenderskom dokumentacijom je jasno traZeh.

»Ponudeni procent avansnog placanja od minimalno dva procenta (2 %)" dok je ponudad
ponudio manje od minimalno traZenog navodedi 0% zbog tega uopée nije mogla biti izvr§ena
usporedba ponuda ponudaa jer prema traZenoj formuli broj podijenjen sa 0 je beskona&no.

Ugovorni organ uopée zbog navedenog nije mogao uporediti ponude. !

Nadalje, nenavodenje iznosa avansa zna&ilo bi da ¢ée izvoda® neée dostaviti bankovou
garanciju za avansno placanje cija je validnost ugovorem rok zavrietka svih radova + 60 dana
a koja je ftraZena kao dodatni instrument osiguranja za ugovorni organ za ispunjenje
predmetnog ugovora a koji ponuda& neée dostaviti uskraéivajuéi ugovorni organ za dodatno
osiguranje, a §to je potvrdeno na stranici 610 ponude ponudada. ‘

Obzirom da ponudad nije naveo procenat avansnog platanja v skladu sa tenderskinr
zahtjevom od minimalno dva procenta (2 %) navodeéi postotak 0% uopée mje moguce
izratunati broj bodova koji pripadaju ponudagima. .
Sto je nepravilno utvrdeno &injeni¥no stanje j jer je ponudaé Termoelektro d.o.0. Bréko, Bosna
S d.o.0. Sarajeva, Deling d.0.0. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o0. Ilija$, Agencija.
Kamir d.0.0. Siroki BnJeg, Feromont inZenjering d.0.0. Beograd naveo procenat avansnog
, plaéanja koji je manji od minimalno dozvoljenog 2% navedenim u kriterijma, stoga bi
njegova ponuda trebala biti odbatena kao neprihvat'jiva j jer ista nije okviru kriterija kop su
dozvoljeni tenderskom dokumentacijom te ne moZe biti uzeta u razmatranje pnhkom oqene
ponuda, u konacnici da su od tri ponudaéa prihvatljive ponude, nepravedno bi bile ocijenjene
ponude ponuda&a bodovanjem 0 kao $to je uginjeno za ponudu ponudaéa Tehnopetrol d.o.0.

* Tuzla, Petrolinvest d o o Sarajevo I'TC d.o.0. Zenica. ( vidjeti stranicu 8. Zapisnika o pregledu
i ocieni nonuda)

5.) Potuda¢ je za Elana konzorcija Ferotnont InZenjering d.o.o. Beograd dostavio dokument
izdat od Ministarstvo finansija Poreska uprava broj 00-437-20-00001/2021-0187694 na kOJem
je datum 1zdavanja 15.11.2021, tj. nakon roka za dostavu ponuda, ali na dokumentu nije
vidljivo da je Elan konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd ispunjavao sve uslove u-
_momentu dostavljanja ponude. Dan dostavljanja ponuda bio je 04.08.2021.

U ponudi nije dostavljena dokumentacija iz ¢lana 45 za élanove T{onzorcxja, ista je dostavljena
_tek nakon Odluke o izbru uvezana, putem dopisa broj 1131 04-2 od 15.04.2022. U okviru
" navedene dolﬂnnentacue _]Cdlnl dokument koji se odnosi na jzmirenje poreza u skladu sa-
zahtievom fatke 7.1.3. ¢} i d) tenderske dokumentacqe a koje se odnose na izmirenje
poreskih obaveza, za ¢lana konzorcija Feromont InZenjering d.o.o0. Beograd je dokument izdat
od Miriistarstvo finansija Poreska uprava broj 000-437-20-00001/2021-0187694.

Ostali dokumenti se ne odnose na poreze i doprinose, veé na tadke a) i b) tatke 7.1.3.
tenderske dokumentacije, ai nadleZnosti navedene na web stranici Poreske uprave
~ hitps://www.purs.gov.rs/sr/o-nama/delokrug-rada.html potvrduju da je ovlastena za 1zdavanje
potvrda koje se odnose na zahtjev tatke 7.1.3. ¢) i d) tenderske dokumentacue

Dokumente iz tatke 7.1.3 ¢) i d) u Republici Srbiji izdaje i Poreska uprava Grada Beograda
Sekretarijat  za  javne  prihode  $to  je  vidljivo sa  web - stranice
hitps://www.beograd.rs/lat/gradska-vlast/1731905-sekretariiat-za-iavne-prihode 2. A pregled
zahtjeva koji se mogu upititi vidljiv je na: https://www.beograd.rs/lat/Bradska-vlast/1757351-
/. Ponuda¢ nije dostavio dokument izdat od Poreska uprava Grada Beograda Sekretarijat za
javne prihode ve¢ samo dokument izdat od Ministarstvo finansija Poreska uprava broj 000-
437-20-00001/2021-0187694. Na dokumentu izdatom od Ministarstvo finansija Poreska
uprava broj 000-437-20-00001/2021-0187694 na kojem je datum izdavanja 15.11.2021 se
navodi:

»Potvrduje se Ada je Feromont inZenjering, PIB/JMBG/EBS 100376130 iz  Beograd







(VoZdovac), ul. Balvanska br. 21, na dan 14.11.2021 godine, platio dospjele obaveze
evidentiranje u poreskom raunovodstvu na svim uplatnim radunima javnih prihoda koji su u
nadleZnosti Poreske uprave." Nije sporno da je ponuéa& mogao dostaviti dokumente koji su
izdati nakon roka za dostavu ponude, ali na tim dokumentima moraju postojati &injenice i
navodi koji dokazuju da je ponudaé ispunjavao sve uslove u momentu dostavljanja ponude. Iz
dokumenta dostavljenog od &lana konzorcija Feromont InZenjering d.o.0. Beograd izdat od
Ministarstvo finansija Poreska uprava na kojem je datum izdavanja 15.11.2021, tj. nakon roka
- za dostavu ponuda, nije vidljivo da je &lan konzorcija Feromont InZenjering d.o.0. Beograd
ispunjavao sve uslove u momentu dostavljanja ponude. Dan dostavljanja ponuda bio je
04.08.2021.
Dakle Zalbeni navod se ne odnosi na émjemcu da je dokument mladi od datuma dostavljan_]a
ponuda, ve¢ da se na tom dokumentu koji je mladi od roka za dostavu ponude, ne nalaze
Cinjenice i navodi koji dokazuju da je &lan grupe Feromont InZenjering d.o.o. Beograd
ispinjavao sve uslove u momentu dostavljanja ponude a ¥o je zahtjev tenderske
dokumentacije i zahtjev Zakona o javnim nabavkama:
»lzabrani ponudad mora 1spunjavat1 sve uslove u momentu dostavljanja ponude, u protlvnom
¢e se smatrati da je dao laZnu izjavu iz ¢lana 45. Zakona."
Iz dokumenta koji je dostavio &lan konzorcija Feromont. Inzenjenng d.o.0. Beograd nije -
~vidljivo. ispunjavanje uslova u trenutku predaje ponude na dan 04.08.2021, veé na dan
-15.11.202t.- -
Tuma&enjem tenderske dokumentacije bitno je utvrditi obavezu. ponudada da ponudal mora
biti kvalifikovan u momentu dostave ponude ili zahtjeva za u€e$ce. To bi u praksi znatile da
oonudaé nece moéi nor.- ,,platiti poreze ako dobite vaovor". jer ih mora .imati placene u
momentu- predaje ponude ili zahtjeva za ude$ée a 10 je navedeno i u tagki 7.1.4 tenderske
“dokumeritacije: ,Izabrani ponuda¢ mora ispunjavati sve uslove u momentu dostavljanja -
ponude, v protivnom ée se smatrati daje dao laznu izjavu iz ¢lana 45. Zakona." Ponudaé je
mogao u periodu 04.05.2021 {period tri mjeseca prije predaje ponude) do 13.11.2021 (dan
prije dana na koji se' poziva potvrda) imati neizmirene obaveze, izmiriti iste na dan
13.11.2021 i sutradan dobiti potvrdu na kojej se navodi da su obaveze izmirene sa datumom
. 14.11.2021' Dakle, podatak da su izmlrene obaveze na dan 14.11.2021 uopée ne potvrduje da
su obevze bile izmirene u momeatu predale ponude ti na dan 04.08.2021. Navedeno potvrduje-
i formulacija navedena u potvrdi 000-437-20-00001/2021-0187694 gdje se navodi: ,,na dan
14.11.2021 godine, platio dospjele obaveze".
Ukoliko URZ prihvati Suprotno tumadenje tenderskih zahtjeva to ¢e znaciti da ¢e ponudac1
: 1zmlr1yat1 obeveze za poreze tek u trenutku kada im se dodijeli neki ugovor, dakle uooée ne
trebam imati izmirene obaveze dok nude u postupku nabavke, a §to niie u skladu sa Zakonom
o Zavnim nabavkama, obzirom da se te iavne nabavke upravo finansiraiu iz budZeta.

6.) U Obrascu za cijenu ponude Aneks 2 navedeno je:
»1. Cijene moraju biti jasno izraZene u KM. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena
(i jedini¢na i ukupna), u suprotnom ponuda ée biti odbadena kao nepnnvatl; va."
- Na stranici 388 ponude izabranog ponudaca u obrascu za cijenu ponude nisu upisane
jedini¢ne i ukupne cijene pozicija.
- Na stranici 400 ponude 1zabranog ponudada u obrascu za cijenu ponude nisu upisane
jediniéne 1 ukupne cijene pozmja
Bitno je razumjeti vaznost predmjera i ta¢ne kalkulacije, naime, u toku reahzacue ugovora
pracenje realizovane kolitine vr¥i se kroz gradevmsku knjigu koja predvida opis stavke,
jedinicu mjere, kolidinu i _]edlménu cuenu koja je ugovorena. Priznavanje se vr§i prema
stvarno izvrSenim kolidinama, stoga je vazno da sve stavke imaju jediniénu cijenu kako bi se
jzratunala vrijednost fakture, i kako bi se osigurala uporedivost ponuda u postupku nabavke.
Fakturisanje se ne vrdi prema reakapitulaciji, ve¢ prema umno$ku jedini¢ne cijene i koli¢ine.
Takoder, raniji stavovi Ureda za razmatranje Zalbi izheseni u Rje$enju broj JN2-01-07-1-817-






7/19 i IN2-01-07-1-239-9/22 od 03.03.2022 godine, poivrduje da nepopunjavanje jedini¢ne
cuene prema odredbama Zakona o javnim nabavkama vodi ka odbacivanju ponude kao
neispravne.

7.) Izabrani Ponudag je na stranici 608 dostavio garancgu koja nije propisno zapakovana dok

produZenje garancije do 06.06.2022 uopée nije zapakovano na nadin da je stavljeno u

plasti¢nu foliju koja se na vrhu zatvori naljepnicom na kO_]u se stavlja pefat ponudada ili se

- otvor na foliji zatvori Jamstvemkom a na mjesto vezivanja zahjepl naljepnica i otisne peéat

- ponudala. Iz navedenog je jasno da ponudad u ponud1 nije dostavio garanciju koja je u
cijelom njenom dijelu folije zatvorena, te je omoguéeno neometano vadenje garancije, jer je
otvor vedi od dijela koji pok.nva_]u naljepnice S druge strane produZenje garancije uopée mje
dostavljeno u zatvorenoj foliji te je roguée isto izvaditi [ ne sadrZi naljepnice sa potpisom i
petatom. Nadalje na foliji koja se nalazi na stranici 608 ponude, pedat koji se nalazi na

- naljepnici ne prelazi na dio folije te je moguée odlijepiti naljepnicu bez da to bude primjetno
Sto ponovno ukazuje da garancija nije dostavljena na propisan naéin i u zatvorenoj foliji.
(Primjeri: JN2-01-07-1-1704-10/20 od 10.09.2020.godine, JN2-01-07-1-1705-14/20 od
10.09.2020.godine, JN2-03-07-1-574-9/20 od 16.04.2020., JIN2-03-07-1-1051-8/20 od
04.06.2020,, 1isl.) -

8.) Ponudac je na stranici 615 ponude dostavio dokumentaciju za ¢lana grupe Bosna-S d.o.o.
Sarajevo. Na stranici 618 nalazi se Punomoé kojom se ovla$éuje lice Ahmetasevi¢ Vildan da-
u ime i za radun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moZe preduzimati radnje ,,Davati i
potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu ueiéa u javnim nabavkama u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama BiH, te iste ovjeriti kod nadleZnog organa“. Punomo¢ je dao
direktor Adnan Ibisevié.
Na stranici 620 1 635 dostavljene su izjave iz ¢lana 45 i 52 Zakona o javnim nabavkama koje
su pcpunjene na nadin da jzjavu daje lice Adnan IbiSevié, dakle direktor, dok je potpis na
izjavarra od lica Ahmetadevi¢ Vildan. Punomoé na stranici 618, ne ovlaséuje lice
AhmetaSevi¢ Vildan da moZe u Ime lica Adnan IbiSevi¢ davati izjave, ve¢ da izjave mozZe
~davati u ime firme Bosna-S d.0.0. Sarajevo te su izjave trebale biti popunjene na nadin da iste
glase: ,Ja niZe potpisani Vildan Ahmetasevié,..." i svi podaci se trebaju odnositi na lice
Vildan Ahmeta:‘éevié te potpis na kraju izjave treba biti od Vildan Ahmetadevié, jer je direktor
ovlastio lice Vildan AhmetaSevi¢ da u ime i za raéun pravnog lica Bosua-S d.0.c. Sarajevo ali
ne’i za njegovo ime. Vildan Ahmetasevi¢ nije imao ovlastenje da moZe u
ime lica Adnan IbiSevi¢ davati izjave. Obzirom na naprijed navedeno ponuda ponudaca treba
biti odbacena kao neprihvatljva.
- Zalbeni navod ne odnosi na prenos punomoé1 na drugo lice, ve¢ na cm_]emcu da nacin davanje
izjave ne odraZava prava data po punomodi. Dakle, Na stranici 618 nalazi se Punomoé kojom
se ovla$¢uje lice AhmetaSevié Vildan da u ime i za radun pravnog lica Bosna-S d.o.c.
Sarajevo moZe preduzimati radnje ,,Davati i potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu
uceSéa u javnim nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te iste ovjeriti
kod nadleznog organa”.
Ali ne u ime i za radun fizi¢kog lica koji je direktor Adnan IbiSevié. Punomodé na stranici 618,
ne ovladcuje lice AhmetaSevi¢ Vildan da moZe u ime lica Adnan IbiSevié davati izjave, ve¢ da
izjave moZe davati u ime firme Bosna-S d.0.0. Sarajevo
Izjave na stranici 620 1 635 popunjene su na nacin da podinju sa ,,Ja niZepotpisani Adnan
IbiSevi¢" a potpisane su od sirane Ahmetasevié Vildan a za $to Ahmetagevié Vildan nema
ovlastenje. Izjave su trebale biti sa¢injene na nain da glase na ime onoga kome je data
punomoc ,,Ja niZe potpisani Vildan Ahmetasevic,....". Navedene izjave 620 i 635 su nevalidne
jer su date od neovlastenog lica a ugovornom organu su te informacije dostupne i poznate jer

je u sklopu ponude dostavljena i punomoé na stranici 618 koja definie ovlastenja lica Vildan
AhmetaSevic.



9.) Elektro-instrumentacijska faza odnosi se na radove iz oblasti automatike. Ponuda¢ je
dostavio dokumente za tri lica: '

* Elvir Kurti¢ - stru¥ni Ispit iz oblasti energetike, stranica 661 ponude

* Emir Kamberovi¢ - struéni ispit iz oblasti enerBefestranica 670 ponude. ,
Ponudag nije dostavio dokumentaciju za dva lica iz oblasti elektro 1 instrumentacijska faza tj.
automatike, ve¢ za lica iz oblasti energetike (u skladu sa t&. 7.4.1. 1 7.4.3. TD)

10.) Ponuda¢ nije dokazao da ima na raspolaganju dipl. InZinjera gradevine, minimalno 1
izvrdilac, u skladu sa t&. 7.4.1.17.4.3. TD

-1, Lice Zvonimir Marindi¢ ne posjeduje poloZen struéni ispit prema vaZeéim propisima u
BIH.

Za lice Zvonimir Marin&i¢, dipl. inZinjer gradevine na stranici 746 ponude dostavljeno je
Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu iz oblasti urbanizma, arhitekture i gradevinarstva
izdato od Republitki Komitet za urbanizam, gradevinarstvo stambene i komunalne poslove
Socijalistitke Republike BiH 1989 godine na kojem je navedeno: ,Na osnovu &lana 30
Pravilnika o stru¢nim ispitima iz oblasti urbanizma, arhitekture i gradevinarstva Sluzbeni
listSRBIH 14/81 Republicki Komitet za urbanizam, gradevinarstvo stambene i komunalne
poslove izdaje Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva... po programu koji je propisan Pravilnikom o struénim ispitima iz oblasti
urbanizma, arhitekture i gradevinarstva dana 26.6.1989 godine pred Komisijom za polaganje
struCnih ispita i prema ocjeni komisije."

Dakle dostavljeni dokument odrzava struénost lica u odnosu na propise i zahtjeve Pravilnika o
stru¢nim ispitima iz-oblasti urbanizma, arhitekture i gradevinarstva SluZbeni list SRBIH14/8 1,
koji danas nije na snazi. U ¢lanu 117 Zakona o prostornom planiranju i kori§tenju zemljiita na
nivou -Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novine Federacije BiH", broj
2/06,72/07,32/08,4/10,13/10 i 45/10) navedeno je:

"Danom stupanja na snagu ovog zakona prestaje vaZiti Zakon o prostornom uredenju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 52/02)." (vidjeti Zakon i Pravilnik o polaganju
struénih ispita iz oblasti arhitekture, gradevinarstva, elektrotehnike, masinstva i saobracaja
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 41/18 i 77/19)

Iz navedenog moZemo zakljuciti da se pojam struéni ispit odnosi na dokument koji potvrduje
osposobljenost lica u odnosu na zahtjeve koje propisuje regulative Bosne i Hercegovine u
sadaSnjem trenutku. Kako je vidljivo iz pravilnika, znanje se ocjenjuje u odnosu na "vaZeée

*- tehnicke propise, standarde i usvojene normative " kao i opée znanje u pogledu "a) Osnove

ustavnog uredenja BiH; b) Osnove ustavnog uredenja Federacije BiH; c) Zakon o prostornom
planiranju i kori$tenju zemlji$ta na razini Federacije Bosne i Hercegovine;" i to u sadasnjem
trenutku. '

Od polaganja struénog ispita lica mogu biti oslobodena i to iskljudivo "doktori nauka i
magistri nauka u oblasti planiranja prostora i gradenja &iji sadrZaj magistarskog odnosno
doktorskog rada pripada oblasti planiranja i gradenja" o demu Ministarstvo po zahtjevu lica
donosi "rjeSenje”

Dakle, lice Zvonimir MarinCi¢, dipl. inZinjer gradevine ne posjeduje uvjerenje o poloZenom
strunom ispitu u pogledu regulative koje donijelo Federalno ministrastvo prostornog
uredenja a na €ija ovlastenja se u kasnijem tekstu tenderske dokumentacije ugovorni organ
poziva. Zalbeni navod se ne odnosi na zvanja diplomirani inZenjer, ve¢ na posjedovanje
uvjerenja o poloZenom struénom ispitu u skladu sa zakonskim propisima u BiH, Kao $to smo
obrazloZili u Zalbenom navodu, zakonski propisi su izmjenjeni i kada su struéne
osposobljenosti upitanju, te je na osnovu Zakona o prostornom planiranju i koristenju
zemlji§ta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine ("Sluzbene novine Federacije BiH", broj .
2/06, 72/07, 32/08, 4/10, 13/10 i 45/10 ) donesen Pravilnik o polaganju stru¢nih ispita iz
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oblasti arhitekture, gradevinarstva, elektrotehnike, masinstva i saobraéaja ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 41/18 i 77/19) kojim su definisani uvjeti, nadin i program polaganja
struénog ispita (u daljem tekstu: ispit) kao i postupak i procedura oslobadanja od polaganja
strunog ispita iz oblasti arhitekture, gradevinstva, elektrotehnike, strojarstva i prometa.
Navedenim pravilnikom je utvrdeno da se od polaganja strunosg ispita oslobadaju samo lica
navedena u ¢lanu 27 pravilnika ,,doktori nauka i magistri nauka u oblasti planiranja prostora i
gradenja {iji sadrZaj magistarskog odnosno doktorskog rada pripada oblasti planiranja i
gradenja" i za navedeno je potrebno uputiti zahtjev kako bi se dobilo rje$enje o oslobadanju
od polaganja struénog ispita. Nagla¥avamo da se Zalbeni navod ne odnosi na sticanje zvanja i
kvalifikacija zavr§etkom odredenog ciklusa studija, veéna strugnu oaposobljenost u pogledu
zakonske regulative koja regulife p]tan_]e polaganja struénog ispita {(nije zvanja d1plom1ran1
‘inZinjer). Za]bem navod ne osporava Cinjenicu da lice Zvonimir Mariné¢i¢ diplomirani inZinjer
gradevine. Zalbenim navodom se osporava strudni ispit, a koji se polaze u skladu sa vaZeéom
regulatlvom Struéni ispit priloZen za lice Zvonimir Marinéi¢ nije izdat prema vaZebim
propisima i to:

*  Pravilnikom o polaganju strutnih ispita iz oblasti arhitekture, gradevinarstva,
elektrotehnike, maginstva i saobraéaja ("ShuZbene novine Federacije BiH", broj 41/18 i 77/19)
Stru¢ni ispit priloZen za lice Zvonimir Marindié¢ izdato je od Republiékog Komiteta za
urbanizam, gradevinarstvo stambene i komunalne poslove Soijalisti¢ke Republike BiH 1989
godine i isti je izdat na osnovu &lana 30 Pravilnika o struénim ispitima iz oblasti urbanizma,
arhitekture i gradevinarstva Slu¥beni list SRBIH 14/81. Dakle pravilnika koji se stavljen van
snage.

1.2 Lice Zvonimir Marinéié nije vidljivo iskustvo na poslovima voditelja gradenja - najmanje
pet (5) godina

Nadalje za lice Zvonimir Marinéi¢, dipl. inZinjer gradevine na stranici 744 nije vidljivo
iskustvo na poslovima voditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a koje je traZeno
tenderskom dokumentacijom. Kako je navedeno na stranici 744 lice ima iskustvo kako slijedi:
Iz navedenog je jasno da lice ima 4,69 godina trazenog iskustva na poslovima voditelja
gradenja dok je tenderskom dokumentacijom traZeno najmanje pet (5) godina.

Pregledom naprijed date kalulacije lice ima 4,69 godina radnog 1bkusr\a ane s godma kako je
trazeno tenderskom dokumentacijom. =

-2 Ponudag nije dokazao da ima na raspolaganju dipl. inZinjer arhitekture, minimalno jedan f1)
izvréilac

. .
2.1 Lice Zeljko Jurié ne posjeduje poloZen stru¥ni ispit prema vaZedim propisimau Bil.
Jednako kao §to smo naveli pod Zalbenim navodom 10.1.1 nije dostavljen vaZe¢i struéni ispit
za lice Zeljko Juri¢ dipl. inZinjer arhitekture. Za lice Zeljko Jurié dipl. inZinjer arhitekture je
na stranici 749 ponude dostavljeno Uvjerenje o poloZenom stru¢nom ispitu iz oblasti
urbanizina, arhitekture i gradevinarstva izdato od Republitki Komitet za urbanizam,
gradevinarstvo stambene i komunalre poslove Soijalisti¢ke Republike BiH 1984 godine
UvaZavajudi sve izneseno pod tackom 10.1.1 potrebno obzirem da je sve jednako primjenjivo,
potrebno je odbaciti ponudu ponudada jer nisu dostavijeni vazeéi struéni ispiti u skladu sa
regulativom u BiH.

2.2 Lice Zeljko Jurié nije vidljivo iskustvo na poslovima voditelja graderija - najmanje pet (5)
godina _

Nadalje za lice Zeljko Juri¢ dipl. inZinjer arhitekture na stranici 747 nije vidljivo iskustvo na
poslovima wvoditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a koje je traZeno tenderskom
dokumentacijom. '

Iz navedenog je jasno da lice ima 4,69 godina iskustva na poslovima prOJektanta dok je
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tenderskom dokumentacijom traZeno najmanje pet (5) godina na poslovima . vo.diteljz'a
gradenja. Dakle za lice Zeljko Jurié dipl. inZinjer arhitekture nije dokazano iskustvo najmanje
pet (5} godina na poslovima voditelja gradenja. '

¢
11.) Na stranicma 750 za lice BoZo Pu$i¢ nije vidljivo da je ulestvovao na poslovima
poslovode gradevinskih radova najmanje pet (5) godina.
- Pregledom dostavl_]enog Aneksa 15 na stranici 750 za lice BoZo pusi¢ vidljivo je da lice
nema radno iskustvo najmanje 5 godina, iz pegleda kalkulacije vidljivo je da lice ima radno
iskustvo 4,19 god.
- Pregledom dostavljenog Aneksa 15 na stranici 953 za lice BoZo Pusié¢ vidljivo je da lice
nema radno iskustvo najmanje 5 godina, iz kalkulacije je vidljivo da lice ima radno iskustvo
4,19 god. (8to nije u skladu sa t&. sa t&. 7.4.1.1 7.4.3. TD)

- 12.) Na stranicama 787, 790, 326 vidljivo je da za lica Goran Vidadak i Zovko Mird i
Radivoje Prelié nije dostavljen dokaz o poloZenom drZavnom ispitu za vozata motornih
vozila ve¢ samo vozatka dozvola $to nije dovoljan dokaz osposobljenosti.

- Tenderskom dokumentacijom traZen je ,,za vozaée poloZen drZavni 1sp11 za voza®a motornih

- vozila i vozacka dozvola C i E kategorije." Za potpuno regularnu voZnju pred zakonom; uz
drZavni ispit potrebno je izvaditi i karticu vozata motornih vozila. Ona se izdaje na ime
vozala koji ima vaZeéu vozacku dozvolu, te se nakon dobivanja kartice vozal zakonski
karakterizira kao profesionalni voza& motornog vozila. Na osnovu Zakona o radnom vrenienu,
obaveznim odmorima mobilnih radiika i uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu
("Sluzbeni glasnik BiH", 48/10 i 66/16) i Pravilnika o postupku izdavanja memorijskih kartica
za digitalni tahograf ("SluZbeni glasnik BiH", 42/11, 86/12 i 51/18 ), propisan je postupak
izdavanja kartica voza&a motornih vozila. Na stranici nade ponude 681 i 693 dostavljene su
kartice vozata koje potvrduju osposobljenost kako je trazno tenderskom dokumentacijom ,,za
vozate poloZen drZavni ispit za voza¢a motornih vozila i vozacka dozvola C i E kategorije."
Tenderskom dokumentacijom izriito traZena i Diploma o zavr§enoj struénoj spremi vozada
ali i za vozale polozen drZavni ispit za vozafa motornih vozila i vozacka dozvola C i E
kategorije. Ponudag nije dostavio dokaz o poloZenom drzavnom ispitu za vozada motornih
vozila.

- ~13.) Ugovorni organ je naveo u svojim odgovorima na pitanja da je prihvatljiva diploma
metalske 8kole ili neke druge struéne ¥kole za pjeskara. Firma Ahsun d.o.0. je na stranama
831,837,845, 857,865,873, s.ciljem prevazilaZenja nedostatka dostavljenih diplorha koje se ne
odnose na zanimanja farbara i pjeskara, dostavila- uvjerenja koja je izdala sama sebi kao dokaz

- 0 osposobljenosti. Firma Ahsun d.o.o. nije stru¢na $kola ovla$tena za izdavanje Diplome o
zavrSenoj stru¢noj spremi za farbara i pjeskara. Naprimjer lice KADUSIC AMIR posjeduje
diplomu Elektromehani¢ar dok lice NEDIM RIHIC posjeduje dlplomu Automehanicar, Bez
spornih uvjerenja koja je firma Ahsun d.0.0. izdala sama sebi, iako nije ovla$tena kao strutna
Skole, lica nemaju nikakvu stru¥nu osposobljenost kao pjeskari. Na pregledu osnovnih i

- srednjoSkolskih  ustanova  https://crp.ore.ba/spisak-skola-u-bih/ kao 1 akreditovanih
visokoskolskih ustanova u BiH http://hea.cov.ba/akreditaciia vsu/ nije navedena firma
Termoelektro d.0.0. Breko. Takoder sporna uvjerenja se ne pozwaju na neko drugo ovlastenje
izdato od nadleZne 1nstutlclje za ocjenu sposobnosti za pruZanje obarzovnih usluga 1 struénog
osposobljavanja. (3to nije u skladu sa té. sa t¢. 7.4.1. TD)

14) Ponuda¢ za navedena lica Dragifa Crnogorac, Svetozar Filipovi¢, Todor Mitrovié,
Slaviga Campara, Sretko Nedié nije dostavio Diplome o zavrienoj struénoj spremi za Cjevara,
nego je dostavio Uvjerenje izdato i ovjereno od strane Termoelektro bravar-cjevar. Firma
Termoelektro ne posjeduje akreditacije niti ovlaitenja srednjoskolske, visokogkolske i centra
za obrazovanje. Uvjerenja na stranicama, 181,187,191,199, 204, kojima se pokusava



nadomjestiti nedostatak Diplome o zavrienoj stru€noj spremi za cjevara, ovjerena su od strane
direktora firme Termoelektro d.o.0. Briko koja nije ovlatena institucija za obrazovanje.
Obzirom na navedeno, kako je ponuda¢ sam sebi izdao dokument kao dokaz o zavrienoj
struénoj spremi lica, isti ne moZe biti prihvaden kao validan. Jednako vazi i za lice Uro$
AkSamovié ¢ija je dokumentacija dostavljena u okviru tra¥enih 5 certificiranih zavarivata
(MITAR RADOVANOVIC, ALEKSANDAR GRUIJCIC, STOJAN CVIJANOVIC, UROS -

AKSAMOVIC, NI HAD BEGOVIC) a &ija je diploma na stranici 214 bravar, dok je na

 strénici 277 dostavljeno Uvjerenje koje je izdao Termoelektro d.0.0. Bréko sam sebi navodeéi

da je lice poloZilo ispit za ,,VKV zavarivada". Da postoji razlika izmedu diplome:,,bravara" i
»zavativada" potvrduje diplome drugih lica za koja su dostavljene upravo diplome struke
»zavarivat", §to potvrduje da se ne radi o istim usmj erenjima.

Termoelektro d.0.0. Briko nije ovladtena obrazovna institucija za izdavanje diploma za zvanje
~Cjevari 1 VKV zavarivad". Na pregledu osnovnih i srednjokolskih ustanova
hitps://crp.org.ba/spisak-skola-u-bih/ kao i akreditovanih visoko¥kolskih ustanova u BiH

. http://hea.gov.ba/akreditaciia vsu/ nije navedena firma Termoelektro d.o.o. Br&ko. Takoder
Sporna uvjerenja se ne pozivaju na neko drugo ovlaStenje izdato od nadleZne instuticije za

ocjenu sposobnosti za pruZanje obarzovnih uslaga i struénog osposobljavanja.

'15) Osporavanom odlukom 04-7-132-48/21 od 13.04.2022 ponuda grupe ponudada

_.Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.0., ITC Zenica d.o.0. ocijenjena je prihvatljiva iako ista

ne ispunjava uslove tenderske dokumentacije, u skladu sa . 8.8. TD.- garancija za ozbiljnost
ponude i &l. 3 predmetnog Pravilnika.

Ponuda® je na stranici 945 dostavio garanciju koja nije propisno zapakovana kao niti
produZenje garancije do 31.05.2022. Iz navedenog je jasno da poiudad u ponudi nije dostavio
garanciju koja je u cijelom njenom dijelu folije zatvorena, te je omogucéeno neometano
vadenje garancije, jer je otvor veéi od dijela koji pokrivaju naljepnice. (Primjeri: JN2-01-07-
1-1704-10/20 od 10.09.2020.godine, JN2-01-07-1-1705-14/20 od 10.09.2020.godine, IN2-03-
07-1-574-9/20 od 16.04.2020., IN2-03-07-1-1051-8/20 od 04.06.2020., i sl

16.) Ponudac je na stranici 315 i 316, kao i stranici 317 i 318 dostavio original prijevod
sudskog tumata reference ali nije dostavio ovjerenu kopiju originalre reference koju je izdao
primalac radova. Sudski tumag engleskoj jezika nije ovla$tena istitucija za ovjeru kopije.

Na dokumentima na stranicama 315 i 316, kao 1 317 i 318 nema indikacija da se radi o ovjeri

- kopija. U skladu sa &lanom 12 Zakona o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa (Sluzbeni list
---SR Bosne i Hercegovine broj: 37/1971,39/75 i 42/89) ukoliko slu¥beno lice koje vrsi evjeru

ne razumije jezik na kome je isprava napisana odrediée da sudski tumad izvrdi uporedenje
prepisa sa izvornom ispravom ili sa prepisom izvorne isprave, medutim iz konkretnog sludaja
na stranama 315 1 317 iz teksta sudskog tumaga na kojem se navodi da je ,,ispravan i validan
prijevod na bosanski jezik dokumenta meni predotenog na engleskom jeziku" ali se tekstom
ne navodi da je original istovjetan kopiji niti da je to potvrduje i slubeno lice nadleZnog
organa u skladu sa Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. U prilogu teksta
sudskog tumada je kopija potvrde koja nije ovjerena od nadleZnog organa. Navedene &injenice
moguce je provjeriti uvidom u ponudu ponudaéa na spomenutim stranicama.

Ovjerena kopija potvrde na stranici 313 nedovoljnog je iznosa da bi se samo sa njomni
dokazivalo traZeno iskustvo tatke 7.4.1. tenderske dokumentacije. Naprimer na stranici 572
dostavljen je certifikat na engleskom jeziku koji je ovjerena kopija §to je naznateno na
pozadini od strane Notara gdje se navodi »potvrduje da je ovo prepis dokumenta kojeg je
stranka oznatila kao original dokument napisan na engleskom jeziku" §to potvrduje da bez
ozbira na prijevod dokumenta (na stranici 574), original dokument na stranom jeziku takoder
mora biti proloZen kao ovjerena kopija. Takoder navedena ovjerena kopija potvrduje da je
ponuda¢ bio upoznat sa &injenicom da je potrebno dostaviti ovjerenu kopiju ili original
navedene potvrde.






Iz svega navedenog se zakljuéuje da ponudal nije dostavio -original ili ovjerenu kopiju
potvrde o uredno izvr§enim ugovorima kojom se dokazuje trazeno iskustvo, stoga je potrebno
ponudu ponudala odbaciti kao neprihvatljivu.

17.) Na stranici 582 dostavljena je potvrda iz Aneksa 14 za lice Amela Muhi¢ a koja je
rasporedena na poziciju poslovode gradevinskih radova i pojeduje diplomu gradevinskog
tehniCara na strani 386. Iz potvrde na stranici 582 vdljivo je da lice nema traZeno iskustvo od
5 godina...Sto pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4 godine i 8 mJesem a ne 5 godina kako
je traZeno tenderskom dokumentacijom.

Jednako vaZi i za drugo lice Ernad Vidimlié¢ za koje je na sa stranici 587 dostavljena je
potvrda iz Aneksa 14 gdje je vidljive da lice nema traZeno iskustvo od 5 godina... Sto
pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4,42 godinie a ne 5 godina kako je traZeno TD.

1z svega navedenog se zakljutuje da ponudad nije dokaze o ospoboljenosti za minimalno dva .
2) gradevmska tehnidara sa pet (5) godina na poslovima poslovode gradevinskih radova, (€.
7.4.1.17.4.3. TD) stoga je potrebno ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu.

18.) Ponudag je za poziciju pjeskara dostavio dokumente za tri lica: BRKIC ISAK (str 775),
TURANOVIC JASMIN (str 782), MRKONIJIC EDHEM (str 789). Za lica BRKIC ISAK,
TURANOVIC JASMIN, dostavljena su ovjerenja ovla§tenih ustanova za osposobljavanje za
poslove pjeskarenja dok za lice MRKONIJIC EDHEM je dostavljena diploma za KV bavara
ali je dostavljen dokaz o' osposobljenosti za poslove pjeskara a ¥to je ugovorni organ
zahtijevao u odgovorima na postavljena pitanja: ,,Za Ugovorni organ je prihvatljiva diploma
metalske Skole ili neke druge sfruéne $kole za pjeskara.” -
- Iz svega navedenog se zakljuCuje da ponudag nije dokaze o ospoboljenosti za minimalno tri
(3). pjeskara, (t&. 7.4.1. 1 7.4.3. TD) stoga je potrebno ponudu ponudata odbaciti kao
neprihvatljivu.

19.) Na stranicama 821, 828, 836 vidljivo je da za lica ADIS GLUHIC, JUSUFOVIC
NEDIM, - DEIC PASAN nije dostavljen dokaz o poloZenom drZavnom ispitu za vozada
motornih vozila ve¢ samo vozactka dozvola 3to nije dovoljan dokaz osposobljenosti. _
Tenderskom dokumentacijom traZen je“za vozafe poloZen drZavni ispit za vozata motornih,
vozila i vozacka dozvola C i E kategorije." Za potpunc regularnu voZnju pred zakonom, uz |
drZavni ispit potrebno je izvaditi i karticu vozafa motornih vozila. Ona se izdaje na ime -
vozada koji ima vaZeéu vozacku dozvolu, te se nakon dobivanja kartice voza¢ zakonski -
karakterizira kao profesionalni voza¢ motornog vozila. Na osnovu Zakona o radnom veemenu,
obaveznim odmorima mobilnih radnika 1 uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu
("Sluzbeni glasnik BiH", 48/10 i 66/16) i Pravilnika o postupku izdavanja memorijskihkartica
za digitalni tahograf ("SluZbeni glasnik BiH", 42/11,86/12 i 51/18), propisan je postupak
izdavanja kartica vozaca motornih vozila. Na stranici nase ponude 681 i 693 dostavljene su
kartice vozala koje potvrduju osposobljenost kako je traZno tenderskom dokumentacijom ,,za
vozace poloZen drZavni ispit za vozata motornih vozila 1 voza¢ka dozvola C i E kategorije."
Tenderskom dokumentacijom izri¢ito traZena i Diploma o zavrienoj struénoj spremi vozala
ali i za vozale poloZen drZavni ispit-za vozafa motornih vozila i vozatka dozvola C i E
kategorije. Ponuda¢ nije dostavio dokaz o polozenom drzavnom ispitu za vozala motormih
vozila. (t€. 7.4.1.17.4.3. TD)

20.) Tenderskom dokumentacijom je na stranici 388 od 494 tra¥ena dokumentacija uz
ponudu: ,,DOKUMENTACIJA UZ PONUDU UPS
Proizvodaé/Dobavljat je duZan ObeZblj editi relevantnu tehni¢ku dokumentaciju i specifikacije
u sklopu ponude i to:

+ Popunjene i ovjerene tablice tehmcke specifikacije,
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* Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima UPS-a, te izvjestaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,
- Tipska® ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardu/ normi za
spemﬁclram tip UPS-a,
- Katalo3ka dokumentacija/katalog za sve predmetne stavke,
D1menz1_]e mase, zbog potreba transporta.”
Ponudaé m_]e dostavio traZenu dokumentaciju za UPS u sklopu ponude stoga ponuda
ponudaga treba biti odbadena kao neprihvatljiva, obzirom da ne sadr¥ dokumente traZene
tenderskom dokumentacijom,*

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju na Zalbu navodi:

»1ZjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 1:

LZalitelj u svom albenom navodu 1. navodi da je Ugovorni organ pogre$no ocijenio ponudu
grupe ponudaca &iji je lider Elcom d.o.o. Tuzla ocijenivii je neprihvatljivom zbog ne
dostavljanja prevoda certifikata traZenih tatkom 7.4.3.b). Ugovomni organ ovaj navod smatra
neosnovanim jer je predvideno tatkom 8.2.1. TD: Ponuda se zajedno sa pripadaju¢om
dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na
latini¢nom ili éinli¢nom pismu."

Zalitelj u svom Zalbenom navodu 1. navodi daje pod tatkom 8.1.2. TD navedeno ,,Prateéi
dokumenti i $tampana literatura koju dostavlja ponudag mogu biti napisani na nekom drugom
jeziku i ne moraju biti prevedeni na jedan od sluZbenih jezika Bill", §to je tatno ali ovdje se
radi o kvalifikacijskim dokumentima i po3to se ponuda priprems na jednom od sluzbenih
jezika u Bosni i Hercegovini trebao je biti dostavljen prevod certifikata. Ugovomi organ je u
tenderskoj dokumentaciji naveo naziv certifikata na engleskom jeziku, ali to ne znadi da se
traZeni certifikat treba dostaviti na engleskom jeziku. -

Dalje, Zalitelj u svom navodu navodi kako Ugovomni organ u tenderskoj dokumentaciji na
viSe mjesta koristi engleski jezik pa tako navodi: . "Stranica 18 od 494 "know how", stranica.
35,59,62,63,67,71, od 494 "Stilmg well", stranica 86 od 494 "firmware", stranica 89 od 494
"hot-swappable" "rack-mount kit", stranica 322 od 494

A BAS EN 14015, Specification for the design and manufacture of site built, vertical,
cylindrical, flatbottomed, aboveground, welded, steel tanks for the storage- of liquids at
ambient temperature and above; 2004,

6. API 650, Welded Tanks for Qil Storage; 2010,

C API 2000, Venting Atmospheric and Low-Pressure Storage Tanks; 1998

D. BS 2654, Specification for manufacture of vertical stecl welded non-refrigerated storage
tanks with butt welded shells for the petroleum industry;" itd.

Navedeni pojmovi na engleskom jeziku su veéinom iz tehni¢kih specifikacija ili iz predmjera
radova, ne odnose se na kvaliﬁkacijske dokumente ved¢ su to pojmovi koji se koriste u struci i
Elcom d.o.0. Tuzla nije opjenio nepnhvatl_uvom samo zbog nedostavljanja prevoda certifikata
i nije odbacio ponudu ponudag&a &istim formalizmom kako navodi Zalitelj u svom navodu, veé
je Ugovorni organ argumentovano i ¢injeniéno odbacio kako je i naveo u svojoj odluci 04-7-
132-48/21 od 13.04.2022.godine. '



wlzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 2:

Iz tatke 7.4.3. b) TD, mozZe se vidjeti da je kao dokaz obrazovne i prof.esionalné kvalifikacije
za poziciju elektrotehnidar traZeno ovjerena kopija diplome o zavrienoj stru¢noj spremi i
potvrda iz koje je vidljivo da je ulestvovao na poslovima poslovode elektro-
instrumentacijskih radova - najmanje pet (5) godina bez ikakvog fokusa na radnom iskustvu.

- Prema vaZeéim Zakonima o srednjem struénom obrazovanju u BiH, zvanje tehnidar odredene
struke moZe se dobiti zavrietkom Setverogodisnje srednje strudne ¥kole. ‘

U skladu sa navedenim, Ugovorni organ je ocijenio ponudu grupe ponudada &iji je lider
Elcom d.0.0. Tuzla kao neprihvatljiva jer za poslovodu elektroinstrumentacijskih radova je
dostavila diplome za &etiri (4) KV elektri®ara §to nije isto 3to i elektrotehnidar.

»IZja¥njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 3:

wese

Zalitelj u svom Zalbenom navodu navodi da je grupa ponudada &iji je lider Termoelektro -
d.o.0. Breko trebala dostaviti tra¥enu dokumentaciju za UPS uz ponudu i da je tenderskom
_dokumentacijom na stranici 388 od 494 traZeno da se dostavi dokumentacija UPS-a uz
ponudu.

Kako je i na_vedeno u tenderskoj dokumentaciji, dokumentaciju za UPS dostavlja
Promvodac/DobavlJ a¢ Izvodadu radova tokom izvodenja radova kako bi investitor mogao dati
-saglasnost na nabavu i ugradnju UPS-a. Dakle, nigdje nije navedeno da Ponuda? dostavlja
traZenu. dokumentaciju uz svoju ponudu. I sama grupa ponudada ¢iji je lider Elcom d.o.0.
_Tuzla vz svoju ponudu nije dostavila dokumentaciju za UPS §to znadi da je Zalitelj znao da u
ovoj fazi tenderske procedure ne treba dostavljati navedenu dokumentaciju i Ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

»Izjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 4:

Zalitelj problematizira matematigki problem u kriterijima za dodjelu ugovora, odnosno 3.
podkriteriju, uvjeti plaéanja - ponudeni procent avansndg pla¢anja po potpisivanju Ugovora, a
kojeg je Ugovorni organ te$ko mogao predvidjeti, obzirom na dosadasnja iskustva u javnim
nabavama ovih kapaciteta, lako je naveden minimalni procent avansnog plaéanja od 2% grupa
ponudaca Termoelektro d.o.o. Bréko, Bosna S d.o.o Sarajevo, Deling d.o.0. Tuzla, Promark d
0 0 Mostar, Ahsun d.o.o. Ih_]as Kamir d.o.o. Siroki Brijeg i Feromont inZenjering d.0.0
Beograd je ponudila iznos od 0%. Ugovorni orgat je odluio dati grupi ponndaéa 0 bodova, |
obzirom da je formulom : U=UN/Up x 10;

-U - broj bodova koji je ponudaé dobio za ponudeni procent avansnog plaéanja,

-Un - najmanji procent avansnog placanja koji je ponuden u postupku nabavke

-Up- ponudeni procent avansnog plaéanja koji se ocjenjuje,.

-[10] - maksimalan broj bodova keji je dodijeljen ponudadu koji je ponudio najmanji
procenata avansnog pla¢anja

-..po ovom pnncipu doslo do dijeljenja cijelog broja s nulom, §to je dovelo do nedefiniranog
statusa kako kaze ozbiljnga matematicka literatura. Ugovorni organ nije odbacic ponudu
Grupa ponudada na &elu sa liderom Termoelektro d.o.o. jer je izabrana Grupa dostavila
ponudu koja ispunjava sve uslove raZene tenderskom dokumentacijom, ali je istom oduzela
bodove 3. podkriterija, §to je i naznateno u tabeli. U vezi sa svim objasnjenim Ugovorni
organ ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim. '






»lzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 5:

Tvrdnja Zalitelja u Zalbenom navodu 5 (pet) da izabrani konzoreij (¢lan konzorcija Fermont
InZenjering) u okviru dokumentacije koja je dostavljena nakon . Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada, a kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz &lana 45. Zakona o
Jjavnim nabavkama, da nije dostavio dokument izdat od Poreske uprave Grada Beograda, nego
da je dostavio dokument izdat od Minjstarstva finansija Poreske uprave o izmirenim
dospjelim obavezama, te da je ista izdata na dan 14 11 2021 godine §to ne dokazuje da je
ispunjavao. sve uslove na dan dostavljanja ponuda, Ugovorni organ smatra apsolutno
neosnovanim, jer su u pitanju $pekulacije Zalitelja i sumnje koje nemaju nikakav relevantan
dokaz za odbacivanjem razmatranih dokumenata u ovom Zalbenom navodu. Naime na
protokol Ugovornog organa je stigla pomenuta dokumentacija za sve &lanove konzorcija
Ugovorni organ je uredno pregledao dokumentaciju te utvrdio da iz priloZenih dokumenata
jasno vidi da svi &lanovi konzorcija ispunjavaju uslove iz &lana 45. ZIN. A kada je u pitanju
dio navoda gdje Zalitelj osporava datum dokumenta izdatog dokumenta od Ministarstva
finansija Poreske uprave 1511 2021 za &lana konzorcija Feromont InZenjering d.o.0. Beograd
navode¢i da na taj nadin nije dokazao ispunjavanje uslova iz &lana 45. Zakona o javnim
nabavkama na dan dostavljanja ponuda Ugovomi organ smatra neosnovamm s obzirom na
trazeno t&. 7.1. TD)

Dqstavljanjem, popunjavanjem i od nadleZnog organa ovjeravanjem Aneksa 5. odnosno
Izjave o ispunjavanju uslova iz &lana 45. Zakona o javnim nabavkama dokazuje da je u
trenutku otvaranja ponuda &lan konzorcija Feromont InZenjering d.c.0. Beograd ispunjavao
traZene uslove i u ostavljenom zakonskom roku od 5 dana od dana prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada je dostavio dokument koji prema gore navedenom dijelu TD-ije
moZe biti mlade cd datuma dostavljanja ponuda u prilog ovome pozivamo se i na RjeSenje
Uerdz} za razmatranje Zalbi broj: IN2;01-07-1-126-10/22 od 24.02.2022. godine.

" slzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 6: ,

Predmjer radova uz svu potrebnu projektno-tehnitku dokumentaciju ¢ini osnovu za planiranje
i upravljanje gradenjem. Unosom jedini¢nih cijena za pojedine pozicije rada u predmjer
radova ‘dobija se predradun radova na osnovu koga sc vr#i ‘ugovaranje izvrienja radova
izmedu investitora i izvodada i i kasnije kao podloga pri izvodenju radova.

Zahtelj nigdje ne spominje na stranicama 388 i 400 rijed. Na stranici 388 ponude grupa
ponudada Termoelektro d.o.0. Bréko, Bosna S d.o.0 Sarajevo, Deling d.0.0. Tuzla, Promark
d.0.0. Mostar, Ahsun d.o.0. Tlija§, Kamir d.o.o. Siroki Brijeg i Feromont inZenjering d.o.o
Béograd u pitanju je stavka 8. "Nabavka, izrada i ugradnja armature na rezervoarima”, gdje je
jedini¢na mjera komplet, a kolitina 4. Za ovu poziciju dat je jasan, precizan 1 kratak opis rada
i materijala, iz kojeg se taéno moze definisati cijeli proces rada obuhvaéen tom pozicijom i
odrediti kvalitet, vrsta i dimenzije materijala koji po toj stavci treba da bude ugraden, a stavka
obuhvata:

-Celigna cijev fi 06/4" sa nastavkom za mjerenje nivoa goriva bazdarskom Sipkom komada 4,
-priklju¢na Celi¢na cijev za odzra&ivanje 02" komada 4,

-obrada otvora sa prirubnicom za mjernu sondu za elektronsko mijerenje nivoa goriva u
rezervoaru komada 4,

-Obrada otvora sa prirubnicom za povrat benzinskih para 0 1" komada 2,
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-Cijevi za mierenje, odzradivanje i utakanje goriva zavariti za odgovarajuée prirubnice, pa
spojiti sa rezervoarom preko zavrtnjeva koji su zavareni na spojnicu na strani rezervoara
-Navoj na cijevima pravilno narezati, a spajanje izvriiti kvalitetno. ', ‘

-Za zaptivanje poklopca rezervoara upotrebiti klingerit debljine 4mm. Plata se za sav
materijal i rad komplet.

Iz tabele prikazane ispod, stranica 388 ponude grupe ponudala Termoelektro d.o.o.l Bréko,
Bosna 8 d.o.o Sarajevo, Deling d.o0.0. Tuzla, Promark d.o.0. Mostar, Ahsun d.o.0. Ilija3,
Kamir d.o.o. Siroki Brijeg i Feromont inZenjering d.o.c Beograd se jasno vidi da je ponudad
pravilno popunio stavku 8 . "Nabavka, izrada i ugradnja armature na rezervoarima". Zalitelj u
svojoj-Zalbi nigdje ne spominje da se radi o stavci 8 . "Nabavka, izrada i ugradnja armature na
rezervoarima” veé sugeride da se radi o vie stavki za koje je trebalo dati Jjediniéne i ukupne
cijene.

Na stranici 400 ponude, grupa ponudata Termoelekire d.o.0. Bréko, Bosna S d.o o Sarajevo
Deling d.o.0. Tuzla, Promark d.0.0. Mostar, Ahsun d.o.o. Iijas, Kamir d.o.o. Siroki Brijeg
Feromont inZenjering d.o.0 Beograd, u pitanu je stavka 26 (stranica 399 ponude) "Unutradnji
plutajuci krov -Nabavka i monta¥a unutrainjeg plutajuceg krova prema specifikacije opreme.
Unutra¥nji plutajuéi krov tréba biti izraden prema BAS 14015, aneks C", koju u svojoj Zalbi
Zalitelj nigdje ne spominje. Za ovu stavku predviden je | set. Posto se radi o sloZenom sklopu
neophodno je za ovu poziciju bilo dati je jasan, precizan i kratak opis rada i materijala, iz
kojeg se taéno moze definisati cijeli proces rada obuhvaéen tom pozicijom i odrediti kvalitet,
vrsta i dimenzije materijala koji po toj stavei treba da bude ugraden. Stavka podrazumjeva:
-aluminijumski lim za izradu pokrova debljine 0,6 mm i maksimalne irine plo¢a 1,6 m - 460
m2

- -centralni pontoni za plutanje 10" izradeni od alumijumskog lima debljine 1,6 mm - 42 m
-periferni pontoni za plutanje 12" izradeni od aiuminijumskog lima'debljine 1,6 mm - 40 m
-aluminijumske pravougaone cijevi za izradu nosece konstrukcije -1550 kg

-dvostruki elasti¢ni zaptivac na spoju unutradnjeg plutajuéeg krova i plasta - 80 m

-nq;ge za bslaﬁjanje (minimalna visina u spustenom rezervoaru 1,8 m) -14 kom

-‘ﬁpustiéon’va 1" za ispustanje goriva koje se prel-ije iznad unutradnjeg plutajuéeg pokrova -
14 kom

—zaptivaé oko centralnog noseéeg stuba -1 kom

-zaptivaéi oko stilling well cijevi za opremu i to: 4" - 1 kom i 2" - 3 kom

-pristupni otvor sa zatvaraem 600x600 mm - kom 1 kom

-nadpritisni/vakum ventil -1 kom

-antistatickikabal-16m

-antirotacioni kabal -16 m

Na stranicama 399 i 400 ponude ponudaga prikazane ispod jasno se vidi da se radi o stavei 26
"Unutradnji plutajuci krov", nikako o vi$e pozicija za koje je trebalo dati jedini€ne i ukupne
cijene kako navodi zaitelj.



»JzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 7:
Zalitelj u svom Zalbenom navodu tvrdi da Garancija za ozbiljnost ponude nije propisno
zapakovana je apsolutno netafno i Ugovorni organ ovaj navod smatra neosnovanim.
Bankarska garancija za ozbiljnost ponude je upakovana i zatvorena shodno Pravilniku o formi
garancije za ozbiljnost ponuda i izvrSenje ugovora te je istu praksu pakovanja potvrdio Sud
BiH Broj. S1 3 U 031251 19 U Sarajevo 07 .07.2020. godine. Pored presuda Suda BiH koje
su i dovoljne za dokazivanje neosnovanosti ovakvih Zalbenih navoda i Ured za razmatranje
Zalbi je ocjenio neosnovanim iste tvrdnje oko nafina -pakovanja Garancije za ozbiljnost
ponude-Rijesenje broj: IN2-01-07-1-126-10/22 od 24.02.2022.godine.
Nazknadno dostavljeno produZenje bankarske garancije za ozbiljnost ponude, nigdje nije ni
zahtijevano da bude na ovaj nadin upakovano, numerisano, jedan list koji je svakako izvan
Ponude. Tz svega prethodno navedenog i ove Zalbene navode Ugovorni organ smatra
neosnovanim.
- wlZjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 8:
Na stranicama broj 615, 618, 620 i 635 ponude izabranog Konzorcija na &elu sa liderom
»lermoelektro” d.o.o. Breko, nalaze se izjave o ispunjavanju uslova iz Clana 45. i 52. ZJN,
ovjerene i opefefene od nadleZnog organa, kao i punomoé koju je dao divektor &lana
konzorcija Bosna-S d.o.o. Sarajevo Adnan Ibifevié zaposleniku Vildanu Ahmetadeviéu na
osnovu koje su Izjave potpisane. U pomenutoj punomodi vidi se da je lice Vildan
Ahmetadevi¢ opunomodéenik ovlaten:
* davaii i-potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu ues¢a u javnim nabavkama v skladu
sa Zakonom ¢ javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), te iste ovjeriti kod
nadleZznog organa,
Clan konzorcija je time ispunio uslove koje su tra¥ene TD-ijom. Obzirom na sve navedeno
Ugovorni organ Zalbeni navod 8 smatra neosnovanim kao $to je to uradio i Ured za
razmatranje Zalbi u RijeSenju broj: IN2-01-07-1-126-10/22 od 24.02.2022. godine.
Imajuéi u vidu &injenicu da je Ahmetaevi¢ Vildan ovladten na osnovu punomodéi, te obzirom
daje takva punomo¢ dostavljena uponudu i &ini sastavni dio iste to ovaj organ cijeni da su
doslavljene Izjave valjane te je navod Zalitelja neosnovan.
,,Izja§njenie ugovornog organa na zalbeni navod 9:
Ponudag je u svojoj ponudi dostavio traZenu dokumenatciju iz tacke 7.4.1. (b) za dva dipl.ing.
elektrotehnike na poslovima voditelja radova elektro i slaba struja i to za tri lica:
- Ervin Bo3njak - Uvjerenje o poloZenom strunom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
automatika 1 elektronika, diplomu - dipl. ing. elektrotehnike odsjek za automatiku i
elektroniku i potvrdu o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

- Elvir Kurti¢ - Uvjerenj.e o poloZenom struénom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
elektroenergetska, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potvrdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

« Emir Kamberovi¢ - Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
clektroenergetika, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potvrdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,



Iz dostavljene dokumentacije mo¥e se zakljugiti da je ponuda$ dostavio dokumentaciju u
skladu sa zahtjevima iz TD. Zalitelj bi trebao znati da elektro i instrumentacijska faza msu
automatika, jer elektro faza obuhvata oblast elekiroinstalacije jake struje i gromobranskm
instalacija, a instrumentacija obuhvata oblast elektronike, automatizacije i telekomunikacije
odnosno instalacije-slabe struje. U skladu sa svim naprijed navedenim Zalitelj nije dokazao da
je Ugovorni organ pogretno utvrdm ¢injeni¢no stanje. Ugovorni organ smatra ovaj navod
neosnovanim.,

»Izja¥njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 10:

Ugovorni organ ovaj navod smatra apsblutno neosnovanim i takoder smatra da su dostavljeni
dokazi kako je i traZeno tatkom 7.4.1. TD. Naime dostavljene Diplome i Uvjerenja o
poloZenim struénim ispitima po pozicijama koje osporava Zalitelj su vierodostojne I ovierene
od nadleZnog organa. To §to neki zakon prestaje vaZiti ne znadi da su i zvanja i struénosti
steCene prestale vaZiti. Izabrani konzorcij je dostavio potvrde iz kojih se vidi da su Zvonimir
Maringié, i Zeljko Juri¢, udestvovali na poslovima naznagenim u potvrdama 5 godina &ime su
dokazali i ispunili uvijet traZen za te pozicije.

Ugovorni organ je izvrSio pregled dostavljene potvrde na strani 744 ponude ponudata. U
nastavku dostavljamo potvrdu iz porude ponudada o radnom iskustvu za lice Zvonimir
Marin&i€ i kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godina, 5 mjeseci, 26 dana
traZenog radnog iskustva.

7 Zvonimir Marin&i¢
Rb Pozicija Datum Datum
" |angaZirane osobe potetka zavrSetka Dana Godina
1 Voditelj gradnje 07.01.2014. |11.12.2016. 1089 2 godine, 11 mjeseci i 4
‘ dana
12 Voditelj gradnje 25.02.2015 (05.12.2017. 1014 2 godine, 9 mjeseci, 1
' ) sedmica i 3 dana
3 Voditelj gradnje 28.06.2016. (29.12.2016. | 184 6 mjeseci i 1 dan
|4~ |Voditelj gradnje 20.09.2019. |31.12.2019. 102 3 mjeseca, 1 sedmicaid
dana _ .
Ukupno: 2.369,00 6 godina, 5 mjeseci, 26
: y dana

Ugovorni organ’ je izvrSio pregled dostavljene potvrde na strani 747 ponude ponudata. U
nastavku dostavljamo potvrdu iz ponude ponudaga o radnom iskustvu za lice Zeljko Jurié i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godina, 5 mjeseci, 26 dana traZenog
radnog iskustva.



Zeljko Jurié

POZi(:.iJ:a Datum Datum :
R.b. angaZirane potetka zévréetka Dana Godina
osobe :
1 Voditelj gradnje 07.01.2014. |11.12.2016. 1069 2 godine, 11 mjesecii 4
: dana
2 Voditelj gradnje 25.02.2015. ;05.12.2017. 1014 2 godine, 9 mjeseci, 1
i ‘ sedmica i 3 dana
3 Vaoditelj gradnje 28.06.2016. 129.12.2016. 184 6 mjeseci i 1 dan
4 Voditelj gradnje 20.09.2018. [31.12.2019. 102 " 3 mjeseca, 1 sedmicai4
dana
6 godina, 5 mjeseci, 26
Ukupno: 2.369,00 dana

Iz svega naprijed navedenog moZe se zakljuéiti da Zalitelj nije dokazao da je Ugovorni organ
pogredno utvrdio &injeniéno stanje. Ugovorni organ smatra ovaj navod neosnovanim.

»Izjadnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 11:

Ugovomni organ je izvr$io pregled dostavljene potvrde na strani 750 ponude ponudada. U
nastavku dostavljamo potvrdu iz ponude ponudaa o radnom iskustvu za lice Bo¥o Pusié i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godina, 5 mjeseci, 26 dana traZenog

radnog Iskustva.
-Bozo Pusi¢

Pozicija angazirane Datum pocetka Datum Dana Godina

osobe - zavrSetka :
Poslovoda gradevinsko 7.1.2014 11.12.2016 1069 2 godine, 11 mjesecii 4
zanatskih radova A dana
Poslovoda gradevinsko 25.2.2015 5.12.2017 1014 2 gedine, 9 mjeseci, 1
zanatskih radova ‘ sedmica i 3 dana
Poslovoda gradevinsko 28.6.2016 29.12.2016 184 6 mjeseci i 1 dan
zanatskih radova :
Poslovoda gradevinsko 20.9.2018 31.12.2018 102 3 mjeseca, 1 sedmica i
zanatskih radova ' 4dana
Ukupno: 2.369,00 6 godina, 5 mjeseci, 26

dana

[z svega naprijed navedenog moZe se zakljugiti da Zalitelj nije dokazao da je Ugovorni organ
pogredno utvrdio &injeni¢no stanje. Ugovorni organ smatra ovaj navod neospovanim.

»lzja¥njenje ugovornog organa na #albeni navod 12:

Sto se tide Zalbenog navoda 12 (dvanaest) koji se ti¢e nedostavljanja dovoljno dokaza o
osposobljenosti vozata, Ugovorni organ smatra neosnovanim, jer je izabrana Grupa ponudata
za poziciju vozada dostavio diplome treceg stepena gdje se jasno vidi steeno obrazovanje tog
stupnja, a sve u skladu sa ¢lanom 9. Zakonom o cestovnom prijevozu BIH, a koji je uskladen
sa Direktivom EU 2003/59/EZ. (primjer RljeSenju URZ-a broj: JN2-01-07-1-126-10/22 od
24.02.2022 godine). Obzirom na sve navedeno Ugovomni organ ovaj Zalbeni navod smatra .
neosnovanim.







»lZja$njenje ugovornog organa na zalbeni navod 13:

Zalitelj je izrazio Zalbu u vezi prihvatljivosti dokaza po tatkama 7.4.1. za KV osoblje - tri
farbara I tri pjeskara, te krivo. navodi da izabrani ponuda¢/Konzorcij/Grupa ponudata u
postupku predmetne nabavke, odnosno firma Ahsun, za navedeno dsoblje nije dostavila
pravovaljanu dokumentaciju ~diplome o zavr$enoj struénoj spremi, te navodi da je Bs ciljem
prevazilaZenja nedostatka dostavljenih diploma firma Ahsun dostavila uvjerenja koja je izdala
sama sebi, kao dokaz o osposobljenosti" navedenih lica. "

Kako je i Zalitelj naveo u Zalbenom navodu 13, Ugovorni organ je u odgovoru na pitanje od 8
6 2021 naveo da je prihvatljiva diploma i metalske kole (ali i neke druge $kole za pjeskare).
Ovo KV osoblje" tri molera/farbara (odnosno farbara, ili molera/farbara, ovisno od primjene
naziva u pojedinim $kolama, $to je lako provjerljivo) i tri pjeskara, od njih $est, dvoje
posjeduje diplome gradevinske $kole smjer moler (KeleStura, str. 829 i Sehié, str. 833), a
&etvoro njih diplome metalskih $kola sa smjerovima: bravar, metalostrugar, elekttomehani&ar
{Krehmic, str. 843, Jazvin, str. 849, Kadusi¢, str. 862, Rihi¢ str. 870). ‘
Pored Diploma/Svjedodzbi, &lan Grupe ponudada/Ahsun je dostavio i Potvrde o angaZiranosti
o iskustvu osoblja na zahtijevanim pozicijama; Potvrde o provjeri - struénog znanja
ovladavanjem vjeStinom: Rukovalac uredajem za pjeskarenje metala-pjeskar i rukovalac
uredajem za pjeskarenje metala moler-farbar; Opis poslova, zadataka i zahtijeva radnog
mjesta moler-farbar. Napominjemo da Zalitelj u svojim navodima umjesto rije&i ,Potvrda",
kako se navodi u priloZenim dokumentima, iz nekog razloga naziva ,,Uvjerenjima", §to moZe
unijeti dodatnu zabunu u shvacanju priloZene dokumentacije.

Prema propisima, kao i prema zahtjevu Ugovornog organa iz TD za ovu vrstu sloZenosti
radova firma Ahsun je dostavila i Potvrdu o gradevinskim maSinama i tehni¢koj opremi.
Moguce je da je Zalitelj previdio ovu Potvrdu, ili neopravdano “zanemario, a u kojoj je
navedena i precizirana oprema za pjeskarenje i s brojevima Upotrebnih dozvola za svaku
vrstu opreme. Vrlo vaZno je napomenuti da koridtenje ovakve specijalizirane opreme je
mogucno koristiti samo prema Upotrebnim dozvolama, specifi¢nim standardima i atestima za
tu opremu, $to je Ahsun i naveo u korelacijskom dokumentu Opis poslova i zadataka,
odgovornosti, ponaosob za svakog predmetnog uposlenika - na stranama 832 839 846 858
867 1 874. U priloZenim dokumentima ,,Potvrda o angaZiranosti" za svakog radnika ponaosob,
navedena su i njihova visegodinja radna iskustva na realizaciji raznih Ugovora, od 2017 do
danas. Nije zanemariva i &injenica da ovu opremu nije moguée koristiti u tom razdoblju bez
raznih inspekeijskih kontrola i nadzora, od kantonalnih do federalnih.

Pored svega gore navedenoga, rukovodedi se priloZenom dokumentacijom, Ugovorni organ je
ocijenio dostavljenu dokumentaciju prihvatljivom te da su zahtjevi predvideni tatkom 7.4.
ispunjeni. ,

»IZjaSnjenje ugovornog organa na zalbeni navod 14:

Kao i u prethodnom Zalbenom navodu, ovdje se radi o istoj situaciji. Ugovorni organ je
ocijenio da je ovaj Zalbeni navod neosnovan, te se odbacuje.

Kao i obrazloZenje koje smo dali u prethodnom Zalbenom navodu, odnose se i na ovaj Zalbeni
navod. Takoder smo mi8ljenja da Zalitelj troi nepotrebno energiju, dragocjeno vrijeme, papir
i druge resurse dokazujuéi nepotrebno razliku izmedu diploma ,,bravara" i zavarivadai kao i
takve stvari da Konzorcija/Termoelekiro nije na popisu akreditiranih osnovnih, srednjih i



visokoobrazovanih institucija za izdavanje ,diploma" za zvanje ,.cjevar" i ,,VKV zavarivad".
Ova zvanja se ne stjefu na visokobrazovnim institucijama, pa se moZe primijetiti da je Zalitelj
pretjerao u SVOJOJ VIZUI osporavanja donesenih odluka Ugovornog organa. Nadalje
Zalitelj krivo interpretirajuéi navode i Einjenice iz TD i ponude Konzorcija Zeli predstaviti
situaciju onakvom kakva nije, te izmedu ostaloga, na taj natin Zelefi oduzeti pravo
dokazivanja Konzorciju za svoje niZe-kvalificirano radno osoblje da su njihovi vi$egodi$nji
radnici, koji neometano rade svoj posao od 7,10 i vi¥e godina rada, kao $to je i poznato.

Zbog svega navedenoga, mislienja smo da Zalitelj koristi svaku situaciju (postupak)
Ugovornog organa kako bi kroz izno3enje krivih navoda pokusao osporiti izbor najpovoljnijeg
-ponudaca u svoju konst, iako bi Steta ionako usporenog razvoja zbog bila izvan okvira OTF-a.
Smatramo da su ovakvi i sli¢ni postupci dovode Zalitelja u poziciju ,,profesionalnog Zalitelja ,
doprinoseéi time usporavanju s{rog razvoja, kao i usporavanju razvoja OTF-a, pa i trZista.
slzja¥njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 15;

Sto se tide Zalbenog navoda 15 (petnaest) Ugovorni organ je stava identi€nog kao i za Zalbeni
navod 7 vezan za dostavljanje i pakovanje Garancije za ozbiljnost ponude. Ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim te se i ovdje poziva na presudu Suda BiH $1 3 U
031251 19 U Sarajevo, 07 .07.2020. godine.

nlzjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 16:

Grupa ponudata Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.0. i ITC Zenica d.0.0. dostavili su
Potvrde o uredno izvr¥enim poslovima na kojima se jasno vide svi podaci u skladu sa &lanom
48. Zakona o javnim nabavkama koje iste moraju sadrzavati. Imajuéi u vidu gore navedeno u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, Ugovori organ nije mogao odbaciti priloZene Potvrde,
obzirom da dokazujejzvrSenje navedenih Ugovora, te u vezi s istim Ugovorni organ Zalbeni
navod 16 (3esnaesf) smatra neosnovanim. (sve u skladu sa t&, 7.4.3. TD).

»lzjainjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 17:

Ugovorni organ je izvi¥io pregled dostavljene potvrde na strani 582 ponude ponudata U
nastavku potvrdu iz ponude ponudaga o radnom iskustvu za lice Amela Muhié . kalkulaciju iz
koje se vidi da imenovano lice ima pet (5) godina radnog iskustva na poslovima poslovode

gradevinskih radova i da Zalitelj nije utvrdio pravo &njeniéno stanje.
" ¥

Pozicija angazirane osobe Period angaZovanja Godina

Poslovoda 2017 1,0
Poslovoda 2015 1,0
Poslovoda 11.11.2016-15.7.2018 1.8
Poslovoda 06.2020-11.2020 0,6
Poslovoda 30.6.2018-19.11.2018 0,6
Ukupno: 5,0

Ugovomi organ je izvrdio pregled dostavljene potvrde na strani 587 ponude ponudada, U
nastavku dostavljamo potvrdu iz ponude ponudaéa o radnom iskustvu za lice Ernad Vidimli¢ i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 5,97 godina radnog iskustva na poslovima
poslovode gradevinski radova i da Zalitelj nije utvrdio pravo ¢injeni¢no stanje.
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Period an_|gaZovanja Dana Godina
od . do
17.1.2015 2.9.2015 228 0,64
14.1.2016 20.9.2016 250 0,70
4.10.2016 15.7.2018 _ 849 1,81 !
6.3.2017 15.9.2018 558 1,55
1.11.2019 31.1.2021 457 1,27
Ukupno: 2142 5,97
t . :

{

Iz svega naprijed navedenog se zakljuduje da je ponuda® Tehnopetro! d.o.0. Tuzla,
Petrolinvest d.o.o Sarajevo i ITC d.0.0. Zenica dostavio traZene dokaze o osposobljenosti dva
(2) gradevinska tehnifara sa pet (5) godina radnog iskustva na poslovima poslovode
gradevinskih radova. Ugovorni organ smatra ovaj navod neosnovanim.
‘plZja¥njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 18:

Zalbeni navod 18 (osamnaest) Ugovorni organ smatra neosnovanim, a razlozi neosnovanosti i
-odbacivanja su kao i u prethodnim Zalbenim navodima 13 i 14, obzirom da se radi o istim ili
sli¢nim navodima, ali prema drugom Konzorciju/Grupi ponudada.

Zalitelj upuéuje Zalbe prema nie-kvalificiranim radnicima bravarima, koji imaju viSegodi¥nje
iskustvo u praksi i koje firme-ponudadi prekvalificiraju u srodno zanimanje pjeskara prema
potrebama, a koje poslove potom -obavljaju sedam i viSe godina. Zalitelj Zeli osporiti takve
potvrde o angaZiranosti 1 iskustvu koje je izdao Konzorcij pjeskarima u okviru svojih ponuda
u TD. Takav je i sludaj s radnikoin Mrkonji¢ Edhemom, koji je prekvalificiran u zanimanje
pjeskara, i koji u tom zanimanju radi od 2016. a ¥to osporava Zalitelj. Mrkonjié Edhem ima
videgodi¥nje radno iskustvo pjeskara, kao i diplomu metalskog radnika bravara, te je
. Ugovorni organ prihvatio priloZzenu dokumentaciju. ‘
»1zjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 19:

Sto se tige ovog Zalbenog navoda Ugovorni organ je istog stava kao i u Zalbenom navodu 12
(dvanaest), odnosno i Zalbeni navod 12 smatra apsolutno neosnovanim, te u prilog tome
‘ponovno se pozivamo na &lan 9. Zakona o cestovnom prijevozu Bill, a koji je uskladen sa
Direktivom EU 2003/59/EZ. (primjer Rijefenju URZ-a broj: JN2-01-07-1-126-10/22 od
24.02.2022 godine). Obzirom na sve navedeno Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim. |

»IZjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 20:

Zalitelj u svom Zalbenom navodu navodi da je grupa ponudaga ¢&iji je lider Tehnopetrol d.o.o.
Tuzla trebala dostaviti traZenu dokumentaciju za UPS uz ponudu i da je tenderskom
dokumentacijom na stranici 388 od 494 tra?eno da se dostavi dokumentacija UPS-a uz
ponudu.

Kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dokumentaciju za UPS dostavlja
Proizvodat/Dobavljag Izvodadu radova tokom izvodenja radova kako bi Investitor mogao dati
saglasnost na nabavu i ugradnju UPS-a. Dakle, nigdje nije navedeno da Ponuda¥ dostavlja
traZenu dokumentaciju uz svoju ponudu. I sama grupa ponudada &iji je lider Elcom d.o.o.
Tuzla uz svoju ponudu nije dostavila dokumentaciju za UPS §to znagi da je Zalitelj znao da u
ovoj fazi tenderske procedure ne treba dostavljati navedenu dokumentaciju i Ugovorni organ

ovaj zalbeni navod smatra neosnovanim.*



.

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke ‘za predmetni postupak do
donoSenja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zaolitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postuplu, ¢1.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama Bil
I utvedio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definisu odredbe
pozvanih ¢lanova,

Nakon §to su prednje pretpostavie preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentacijy, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u wiihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i Ppropisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivu.

Zalitelj spori razlog svoje eliminacije navodeéi da sam ugovorni organ je u tenderskoj
dokumentaciji pri pozivu na dokument koji je potrebno dosiaviti naveo engleski jezik ,,IWE ~
International Welding Engineer /EWE - European Welding Engineer ,, $to Je dostavljeno u
ponudi na stranama 73 i 75 ponude i $to ugovorni organ moZe utvrditi Citanjem identicnih
slova koje je napisao u tenderskoj dokumentaciyi.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi Zalitelj u svom
Zalbenom navodu 1. navodi da Je Ugovorni organ pogresno ocijenio ponudy grupe ponudada
Cifi je lider Elcom do.o. Tuzlg ocijenivsi je neprihvatljivom zbog ne dostavijanja prevoda
certifikata trazenih tackom 7.4.3. b). Ugovorni organ ovaj navod smatra neosnovanin Jjer je
predvideno tackom 8.2.1. TD: . Ponuda se zajedno sa pripadajucom dokumentacijom
priprema na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na latiniénom ili éinlicnom
pismuy." , '
Zalitelj u svom Zalbenom navody 1. navodi daje pod tackom 8.1.2. TD navedeno » Pratedi
dokumenti i Stampana literatura koju dostavlja ponudac mogu biti napisani na nekom drugom
Jeziku i ne moraju biti prevedeni na Jedan od sluzbenih jezika BiH" $to Je tacno ali ovdje se
radi o kvalifikacijskim dokumentima | posto se ponuda priprema na jednom od sluzbenih
Jezika u Bosni i Hercegovini trebao je biti dostavijen prevod certifikata, Ugovorni organ je u
tenderskoj dokumentaciji naveo naziv certifikata na engleskom jeziku, ali to ne znaci da se
fraZeni certifikat treba dostaviti na engleskom jeziku.Dalje, Zaliteli u svom navodu navodi
kako Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji na vise mjesta koristi engleski jezik pa tako
navodi: . "Stranica 18 od 494 "lmow how", stranica 55,5962, 03,67,71, od 494 "Stilmg well",
Stranica 86 od 494 "firmware", stranica 89 od 494 "hot-swappable” "rack-mount kit"
stranica 322 od 4944 BAS EN 14015, Specification for the design and manufacture of site
built, vertical, cylindrical, Satbottomed, aboveground, welded, steel tanks for the storage of
liquids at ambient temperature and above; 2004,6. API 650, Welded Tanks Jor Oil Storage;
2010,C API 2000, Venting Atmospheric and Low-Pressure Storage Tanks; 1998D. BS 2654,
Specification for manufacture of vertical steel welded non-refrigerated storage tanks with bust
welded shells for the petroleum industry;" itd. Navedeni pojmovi na engleskom jeziku su
vecinom iz tehnickih specifikacija ili iz predmjera radova, ne odnose se na kvalifikacijske
dokumente veé su to pojmovi koji se koriste u struci i veéina pojmova ima i prevod. Dakle,
Ugovorni organ ponudu grupe ponudaca Ciji je lider Elcom do.o. T uzla nije opjenio
neprihvatljivom samo zbog nedostavijanja prevoda certifikata i nije odbacio ponudu
ponudaca Cistim _formalizmom kako navodi 'alite[i u svom navodu, vec¢ je Ugovorni organ
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argumentovano i Cinjeni¢no odbacio kako je i naveo u svojoj odluci 04-7-132-48/21 od
13.04.2022.godine.... “

Razmatrajuci predmetni navod ovaj organu je izvrsio uvid u tatku 7.4.1. Tenderskog .
dokumenta, Tehnicka i profesionalna sposobnost ponudaca, kojom je propisano izmedu
ostalog slijedeée:

Obrazovne'i profesionalne kvalifikacije izvodada rodova i kvalifikacije njegovog
rukovodeteg osoblja, narodito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje predmeinog
ugovora kako slijedi: '

b) minimalno jedan (1) dipl. Ing. ili ing. Ili ing. tehnickog smjera i minimalno (5) pet godina
na poslovima koordinatora zavarivackih radova

Tackom 7.4.3. Tenderskog dokumenta, Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudaca, propisano je izmedu ostalog slijedece:

b) . dipl. ing. el. tehnickog smjera, minmalno jedan (1) izvrilac na poslovima koordinatora
zavarivalkih radova:

-Ovjerenu kopiju diplome o zavrSenoj struénoj spremi

-Ovjerenu kopiju diplome o specijalizaciji iz podrudia zavarivanja - IWE - International
Welding Engineer/EWE Welding Engineer ili jednako vrijednu

-Potvrda iz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima keodinatora zavarivackih radova -
najmanje pet (3) godina, a prema nacinu, formi i sadriaju kako je dato u Aneksu 14 ove TD,
Polpisanu i ovjerenu od strane ponudaca;

Tackom 8.1. Priprema ponude, propisano je:

8.1.2. Ponudaci snose sve troSkove nastale na ime pripreme i dostavijanja nfihovifi ponuda.
Ugovorni organ ne snosi nikakve troskove ponudaca u postupku javne nabavke. Ponuda se
zajedno sa pripadajucom dokumentacijom priprema na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, na latinicnom ili éirtlicnom pismu. Pri pripremi ponude ponudad se mora
pridriavati zahtjeva i uslova iz tenderske dokumentacije. Porudad ne smije mijenjati ili
nadopunjavati tekst tenderske dokumentacije. Prateéi dokument; i Stampana literatura koiu
dostavija ponudac moau biti napisani na nekom druaom jeziku i ne moralu biti prevedeni na
jedan od sluZbenih jezika BiH."

WUvidom v ponudu Zalitelja ovaj organ je nesporno utvrdio da je sporni dokument na
strani 73-75 ponude dostavijen na engleskom jeziku (navedeno ne spori niti Zalitelj).

U odnosu na sve prednje izneseno, potrebno je prevashodno naglasiti da je ocito da :

Ugovorni organ navodi da ponuda konzorcija ¢iji je lider Elcom d.o.o. Tuzla
neprivailjiva zbog ne dostavijanja prevoda certifikata trazenih tackom 7.4.3. b). Uvidom u
sadriaj predmetne tacke i pregledom sadriaja predmetne ponude, nije moguce ocijeniti
odstupanje pa je stoga netacna i neprihvatljiva konstatacija ugovornog organa s tim u vezi i
ne odgovara stvarnom stanju stvari, $to upuéuje na povredu nacela materijalne istine, §to
predstavija povredu pravila postupka.

Ocito je da u sadrZaju dokumenata postupka dokazivo da je ugovorni organ zahtijevao
Ovjerenu kopiju diplome o specijalizaciji iz podrudia zavarivanja '- IWE - International






Welding Engineer/EWE Welding Engineer ili jednako vrijednu®, te da je po istim Zalitel]
prema dokazima u spisu i dostavio sadrZaj svoje ponude.

Medutim takode je nesporno da je tackom 8.1.2 Tenderske dokumentacije zahtijevano
da .. “Ponuda se zajedno sa pripadajucom dlokumentaczjam priprema na jednom od sluZbenih
Jezika u Bosni i Hercegovini, na latinicnom ili éiriliénom pismu... “dakle ugovorni organ
prilikom eliminacije ponude Zalitelja poziva se na navedenu taéku tenderske dokumentacife
zanemaryjuéi Cinfenicu da je u tacki 7.4.3.B Tenderske dokuemntacije oznacio' dokument na
engleskom jeziky, $to je imalo za posljedicu da je Zalitelj sporni dokument i dostavio na
engleskom bez prevoda.

Sagledav§i. sve u cjelini ono to je nesporno za ovaj organ, jeste Einjenica da
predmetna tenderska dokumentacija sadrZi kontradiktornosti a to je imalo za posljedicu da
ponudadi prilikom pripreme ponude razlidito istu tumace.

Dalje, razmatrajuéi Zalbene navode oznacene pod rednim brojeni 3 i 20 a koje se
* odnose na ponude izabranog ponudala i grupe ponudaéa Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest
d.o.a, ITC d.o.o. Zenica, ovaj organ je zvrsio uvid u Tendersku dokumentaciju u vezi sa
UPS-om, kojom je propisano slijedece:

»DOKUMENTACIIA UZ PONUDU UPS

Proizvodal/Dobavijac je duZan obezbijediti relevantnu tehnicku dokumentaciju i specifi kacye
u.sklopu pornude i to:

* Popunjene i ovjerene tablice tehnicke speczﬁkacge

* Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima UPS-a, te izvjeStaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,

 Tipska ispitivanja moraju biti sprmedena prema relevaninom standardw/ normi za
specificirani tip UPS-q,

» KataloSka dokumentacy‘a/katalog za sve predmeine stavke,

* Dimenzije, mase, zbog potreba transporta.”

Zalitelj spori da osporavanom odlukom 04-7-132-48/21 od 13.04.2022 pomuda grupe

- ponudaca Termoelektro d.o.o. Bréko, Bosna S d.o.o. Sargjevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark

d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. llijas, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Feromont infenjering
d.o.0. Beograd i Grupa ponudaca Tehnopetrol d.o.o0.,Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.0. Zenica
ocijenjene su kao prihvatljive iako iste neispunjavaju uslove tenderske dokumentacije.
Tenderskom dokumentacijom je na stranici 388 od 494 traZena dokumentacija uz ponudu:
»DOKUMENTACIJA UZ PONUDU UPS

Proizvodac/Dobavijac je duZan obezbijediti relevantnu tehnicku dokumentaciju i specifikacije
u sklopu ponude i to:

» Popunjene i ovjerene tablice tehnicke specifikacije,

* Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima UPS-a, fe izvjeStaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,

* Tipska ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardw/ normi za
specificirani tip UPS-q,

* KataloSka dokumentacija/katalog za sve predmetne stavke,

* Dimenzife, mase, zbog potreba transporta.”

Ponudaci nisu dostavili trafenu dokumentaciju za UPS u sklopu ponude stoga poruda
ponudala freba biti odbacdena kao neprihvatljiva, obzzrom da ne sadr#i dokumente traZene
tenderskom dokumentacijom. '






Izjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 3.

Zalitelj u svom Zalbenom navodu rnavodi da Je grupa ponudaca &iji je lider Termoelektro
d.o.o. Bréko trebala dosttviti trafenu dokumentaciju za UPS uz ponudu i da je tenderskom
dokumentacijom na stranici 388 od 494 trafeno da se dostavi dokumentacija UPS-a uz
ponudu.

Kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dokumentaciju za UPS dostavija
Proizvoda¢/Dobavlja& Izvodadu radova tokom izvodenja radova kako bi irivestitor mogao dati
saglasnost na nabavu i ugradnju UPS-a. Dakle, nigdje nije navedeno da Ponudaé dostavlja
traZenu dokumentaciju uz svoju pornudu. I sama grupa ponudada &iji je lider Elcom d.o.o.
Tuzla uz svoju ponudu nije dostavila dokumentaciju za UPS $to znaci da je Zalitelj znao da u
ovoj fazi tenderske procedure ne treba dostavljati navedenu dokumentaciju i Ugovorni organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim,

U vezi sa navedenim ovaj organ istice da je nejasno obrazloZenje ugovornog organa u
vezi dostavljanja dokumentacije za UPS. Naime, razmatrajuéi dio tenderske dokumentacije
koji se odnosi na UPS ovaj organ zakljucuje da je tenderskom dokumentacijom jasno
navedeno  koje dokumente dostaviti uz ponudu da bi ugovorni organ u ovoj fazi postupka
- Sporni dio tenderske dokumentacije tumadio na potpuno drugi nacin $to je neprihvatljivo za
ovaj organ jer tenderska mora biti jasna i nedvosmislena i ne smije imati za posl]edzcu
razlicCita shvatanja iste.

- Dalje Zalitelj spori da u osporavanoj odluci je navedeno na stranici 5 za grupu ponudaca
» Termoelektro d.o.0. Bréko, Bosna S d o o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o.
Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijas, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg Feromont infenjering d.o.o.
Beograd" pod rednim brojem 1. Avansno placanje (%) 0%. Ponudaé je na stranici 374
ponude naveo ,, Ponudeni procenat avansnog placanja 0%". Tenderskom dokumentacijom je
jasno trazen.

»Ponudeni procent avansnog platanja od minimalno dva procenta (2 %)" dok je ponudaé
porudio marnje od minimalno traZenog navodecéi 0% zbog dega uopée nije mogla biti izvr§ena
usporedba ponuda pownudala jer prema trafemoj formuli broj podijenjen sa 0 je
beskonacno. Ugovorni organ uopée zbog navedenog nije mogao uporediti ponude.

Nadalje, nemavodenje iznosa avansa znadilo’ bi da ée izvodal neée dostaviti bankovnu
- garanciju za avansno platanje Cija je validnost ugovoreni rok zavrietka svih radova + 60
dana a koja je traZena kao dodatni instrument osiguranja za ugovorni organ za ispunjenje
predmetnog ugovora a koji ponudad neée dostaviti uskraéivajuéi ugovorni organ za dodatne
osiguranje, a §to je potvrdeno na stranici 610 ponude ponudaca.

Obzirom da ponudac nije naveo procenat avamsnog pladanja w skladu sa tenderskim
zahtjevom od minimalno dva procenta (2 %) navodeéi postotak 0% uopée nije moguée
izradunati broj bodova koji pripadaju ponudacima.Sto je nepravilno utvrdeno Cinjenicno
Stanje jer je ponudaé Termoelektro d.o.o. Bréko, Bosna S d.o.o. Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla,
Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. llijas, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Feromont
inZenjering d.o.o. Beograd naveo procenat avansnog plaéanja koji je manji od minimalno
dozvoljenog 2% navedenim u kriterijma, stoga bi njegova ponuda trebala biti odbacena kao
neprihvatljiva jer ista nije okviru kriterija koji su dozvoljeni tenderskom dokumentacijom te
ne moZe bili uzeta u razmatranje prilikom ocjene ponuda, u konacnici da su od tri ponudaca
prihvatljive ponude, nepravedno bi bile ocijenjene ponude ponudacda bodovanjem 0 kao §io je
ucinjeno za ponudu ponudaca Tehnopetrol d.o.o. Tuzla, Petrolinvest d o o Sarajevo ITC
d.o.o0. Zenica. (vidjeti stranicu 8. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda)
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U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnejnju navodi:

Zalitelj problematizira matematicki problem u kriterijima za dodjelu ugovora,
odnosno 3. podkriterifu, uvjeti platanja - ponudgm’ procent avansnog plaéanja po
potpisivanju Ugovora, a kojeg je Ugovorni organ tesko mogao predvidjeti, obzirom na
dosadaSnja iskustva u javnim nabavama ovih kapaciteta, lako je naveden minimalni procent
avansnog plaéanja od 2% grupa ponudaca Termoelektro d.o.o. Bréko, Bosna S do.o
Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d o o Mostar, Ahsun d.o.o. llijas, Kamir d.o.o. Siroki
Brijeg i Feromont infenjering d.o.o Beograd je ponudila iznos od 0%, Ugovorni organ je
odlucio dati grupi ponudaca 0 bodova, obzirom da je formulom : U= UN/Up x 10;

-U - broj bodova koji je ponudad dobio za ponudeni procent avansnog plaéanja,

-Un - najmanji procent avansnog plaéanja koji je ponuden u postupku nabavke --

~Up- ponudeni procent avansnog plaéanja koji se ocjenjuje, _

-[10] - maksimalan broj. bodova koji je dodijeljen ponudacu koji je ponudio najmarnyji
procenata avansnog platanja ‘ -

---po ovom pnncipu doflo do dijeljenja cijelog broja s nulom, $to je dovelo do
nedefiniranog statusa kako kaze ozbilinga matematicka literatura. Ugovorni organ nije
odbacio ponudu Grupa ponudada na &elu sa liderom Termoelektro d.o.o. Jer je izabrana
Grupa dostavila ponudu koja ispunjava sve uslove traene tenderskom dokumentacijom, ali je
istom oduzela bodove 3. podkriterija, $to je i naznaceno u tabeli. U vezi sa svim objasnjenim
Ugovorni organ ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U vezi sa navedenim ovaj organ istide da je uvidom u tadku 9.1, Kriterif za dodjelu
ugovora,utvrdio da je istom propisano:
» 3. Podkriterij: Usiovi plaéanja - Ponudeni procent avansnog placanja po potpisivanju
ugovora- 10 hodova kroz relativno ucesée

Maksimalan brof bodova 10 (deset) ée se dodijéliti ponudacu, koji je ponudio najmanji
procent avansnog placanja od minimalno dva procenta (2 %) do maksimalno deset procenaia
(10 %) ugovorene vrijednosti sa pripadajuéem PDV (clan 5. stav (1) nacrta ugovora).
Bodovanje Ce se izvrsiti prema slijedeéoj formuli:
=Un/Up x 10
U - broj bodova koji je porudad dobio za ponudeni procent avansnog plaéanja,
Un - najmanji procent avansnog placanja koji je ponuden u postupku nabavke
Up-ponudeni procent avansnog placanja koji se ocjenjuje, +
{10] - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudacuy koji je ponudio najmanji
procenata avansnog placanja”

Tackom 9.1.1. Tenderskog dokumenta, propsiano je:
U skladu sa ¢l. 64. Zakona, kriterij za dodjelu ugovora je ekonomski najpovoljnija ponuda

»Sve prihvatljive ponude ocjenjuju se u skladu sa kriterijima iz tenderskih uslova i
putem prikazanih modela za izradunavanje bodova uz primjenu principa kvantificiranja
kriterija na nacin da se bodovi koji se dodjeljuju svakoj ponudi mogu realno, objektivio i
Jjednako ocijeniti, a u skladu sa potrebama i proraéunu Ugovornog organa.

Za svaki kriterij, najbolja tj. ekonomski najpovoljnija ponuda dobija maksimalan broj
bodova kroz relativno uceSée, a bodovi za ostale ponude se racunaju proporcionalno sa
najboljom ponudom. Ukupno udesée iznosi 100%, odnosno 100 bodova. Ovaj model daje za
ponudenu cijenu(C) 60%, odnosno 60 badova, za ponudeni period izvr§enja radova (R) 10%,
odnosno 10 bodove, s tim da ovaj ponudeni period ne moZe biti ‘manji od 365 dana niti duzi
od 425 dana, za ponudene uslove plaéanja (U) koji se odnose na avensno plaéanje 10%
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odnosno 10 bodova, s tim da se ponudeno avansno pladanje krede u granicama od
minimalno 2% do maksimalno 10% - ugovorene cijene, i za ponudeni garanini rok za
kvalitetu izvedenih radova (G) 20%,* odnosno 20 bodova, s tim da ponudeni garantni rok ne
moZe biti krati od 24 mjeseca, niti duzi od 60 mjeseci, racunajuéi od dana uspjesno
obavljenog tehnickog prijema radova od strane nadleznog organa, koji je izdao odobrenje za
izvodenje radova." ,9.1.3. Odbaciti ée se ponude koje nisu u skladu sa opisom predmeta
Javne nabavke."

Uvidom u ponudu izabranag ponudaca ovaj organ je nesporno utvrdio da isti nije
ponudio avansno platanje te da je ugovorni organ istom dodijelio 0 bodova po spornom
kriteriju,

Da bi se pristupilo provjeri istaknutog navoda zalitelja ovaj organ je analizirao vezani
sadrzaj koji je relevantan s tim u vezi.

Polazeéi~ od datih posrednih i neposrednih informacija sadrZajem dokumenata
postupka, od strane ugovornog organa, evidentno je daje ugovorni organ uslovima postupka,
naveo izricitu informaciju da ... za ponudene uslove platanja (U) koji se odnose na
avansno platanje 10% odnosno 10 bodova, s tim da se ponudeno avansno plaéanje kreée u
granicama od minimalno 2% do maksimalno 10% ugovorene cijene”..ali pri tome nije
naznacio i moguénost ne nudenja avansnog plaéanja $to u odnosu na opredjeljeni modalitet
bodovanja koji ukljuéuje racunske operacije mnoZenja/dijeljenja,dovodi do sumnje u
moguénost primjene i nadina izraduna bodova za ponudene radove bez nudenja avansnog
Dplatanja.

Navedeno ne samo da dovodi do dvojbi u moguénost primjene predloZenog nacdina
bodovanja ,jer nije jasno na koji nacin ée se izracunati bodovi za ponudace koji ne nude
avansno platanja $to je u konkretnom slucaju bio izabrani ponudad. Navedenom se treba
dodati da ugovorni Qrgan nacinom na koji je definisao kriterije predvidjevsi bodovanje po
osnovu avansnog placanfa u rasponu od 2% do 10 % stavio je neravnopravan ponudace koji
ne Zele avansno plaéanje a §to za ugovorni organ predstavija povoljnije uslove u odnosu na
ponudace koji traZe avansno placanje pa s tim u vezi navedeni kriterij moZe se cijeniti
diskriminatornim.

Uz navedeno, treba naglasiti da ugovorni organ uslovima postupka namedée
»ponudacima da ,,traze” avansno platanje neovisno od njthove namjere a $to predstavlja
neprihvatljiv, neuobicajen i neprimjeren nacin pripreme sadrZaja informacija shodno
pravilima postupka.

Sve prednje izneseno u smislu navoda koji se odnosi na sporni certifikat,
dokumentaciju za UPS i kriterije ,usljed svih navedenih informacija u sadraju dokumenata
postupka, ima za posljedicu neodrZivost predmetnog postupka u cjelosti wkazujuéi na
Cinjenice da prednje iznesene okolnosti ukazuju na ocito odstupanje od pravila Zakona, da su
informacije postupka, protivrjecne, nejasne i konfuzne, a pri tome dovode da se provodenje
radrji s tim u vezi dodatno komplikuje i usloZnjava, ponude oteZano pripremaju,a So, u
konacnici,nije primjereno pravilima javne nabavke.

Imajuli u vidu navedeno ovaj organ naglasava da se. Tendersha dokumentacija ne
priprema u smislu da oteava radnje postupka, da iste ucini protivrjecnim, nejasnim i
konfuznim,ve¢ je prema ¢1.53 Zakona jasno da su informacije koje su sadriane u sadrZajt:
tenderske dokumentacije takve prirode da na nesmetan nacin olak$aju pripremu ponuda, a §to
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Je u konkretnom slucaju ocito propusteno jer se i prilikom pripreme ponuda i odvijanja radnji
postupka re treba dvgjiti na §to i kako odredena informacija upuéuje ponudade na pripremu
ponuda, da pri tome post festum informacija dovodi do konacno potrebnog sadrzaja ,veé ista
treba biti odredena, potpuna ijasna da bi se nesmetano utvrdilo pravo stanje stvari,

Prema tome, u posljedici takvog Cinjeni¢nog stanja koje upuéuje i na nemoguénost
izvodenja pouzdanog zakljucka usljed kontradiktornosti, nepravilnosti i nejasnosti
pripremlijenih informacija u sadriaju dokumenata postupka, ovaj «wrgan pozivajuéi se na
odredbu &1.103 Zakona ,utvrduje posljedicu iste kako je navedeno sadriajem dispozitiva ove
odluke,s obzirom da takva priprema  sadrigja Tenderskog dokumenta dovedi do
nemogucnosti utvrdivanja i razmatranja osnovanosti gore navedenih Zalbenih navoda u
predmetnom smislu. :

Zalitelj spori i drugi razlog svoje eliminacije navodeéi da iz propisanih todaka
tenderske dokumentacije (7.4.1. 1 7.4.3 b) jasno se moze zakljuciti da ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji nije definisao nivo strucne obrazovanosti u pogledu: ‘

~da se dostavi diploma za elektrotehnicara - SSS IVstepen, opte specijaliziranog
kvalificiranog radnika, srednjeg opéeg i tehnickog obrazovanja" §to ugovorni organ tek
naknadno navodi u osporavnoj odluci.

U tenderskoj dokumentaciji 'se pojam ,SSS IVstepen, opée specijaliziranog
kvalificiranog radnika, srednjeg opéeg i tehnickog obrazovanja” nigdie ne navodi, veé se u
zahtjevu fokus stavlja na radno iskustvo ne na nivo strucnog obrazovanja.

- Zahtjev tenderske dokumentacije se odnosio iskiju¢ive na:

»elekirotehnicar, minimalno dva (2) izvrSioca, na poslovima poslovode
elekiroinstrumentacijskih radova" gdje nije izricito navedena struéna sposoblienost lica u
pogledu ,,osnova kvalifikacijskog okvira u BiH" veé¢ je da lice treba imati iskustvo na
poslovima poslovode elektroinstrumentacijskih radova a $to se dokazuje potvedom iz Aneksa
14. - T

Za poziciju: i

~elektrotehnicar, minimalno dva (2) izwSioca, na poslovima posiovode
elektroinstrumentacijskih radova" '

Dostavili smo dokumente za cetiri lica i to:

« Zeljko Boskovié, stramica 119 ponude potvrda sa fraZenim radnim iskustvom i
diploma izdata od JU MjeSovita srednja elektrotehnicka Skola Tuzla,

* Zijad Banjié, stranica 125 ponude potvrda sa trazenim radnim iskustvom i diploma
izdata od Elekiro-masinsko-hemijskih §kolski centar Lukavac,

* Kasim Dzaferovi¢, stranica 131 ponude potvrda sa trafenim radnim iskustvom i
diploma izdata od Elektrotehnicki Skolski centar Jaroslav Cerni Sarajevo,

* Amer Malagi¢, stranica 135 ponude potvrda sa traZenim radnim iskustvom i diploma
izdata od MjeSovita srednja $kola za elekiroenergetiku Sarajevo.

Dalkle, sva Cetiri lica ispunjavaju uslov:,, elektrotehnicar, minimalno dva (2) izvrSioca,
na poslovima poslovode elektroinstrumentacijskih radova" Tenderskom dokumentacijom nije
definisan uslov da lica trebaju imati ,, SSS IV stepen” obrazovanja.

»dzjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 2:

Iz tacke 7.4.3. b) ID, moZe se vidjeti da je kao dokaz obrazovme i profesionalne
kvalifikacije za poziciju elektrotehnicar trazeno ovjerena kopija diplome o zavr§enoj strucnoj
spremi i potvrda iz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima poslovode elektro-
Instrumentacijskih radova - najmanje pet (5) godina bez ikakvog fokusa na radnom iskustvu.

Prema vaZeéim Zakonima o sredrjem struénom obrazovanju u BiH, zvanje tehnicar
odredene struke moze se dobiti zavrSetkom etverogodiSnje srednje strucne Skole,



U skladu sa navedenim, Ugovorni organ je ocijenio ponudu grupe ponudaca ¢iji je
lider Elcom d.o.o. Tuzla kao neprihvatljiva jer za poslovodu elektroinstrumentacijskih radova
Je dostavila diplome za Cetiri (4) KV elektridara'§to nije isto $to i elektrotehnicar.

Da bi pf*edmetno izjasnjenje ugovornog organa bilo prilvatljivo za ovaj organ o
prednje navedenim pitanjima bilo je potrebno iznijeti detaljniji i uvjerljivi osvrt, s obzirom da
ocjena - dokaza. ne znadi formalan osvrt na iste, puko pominjanje  istih,veé fokusirano
dovodenje u vezu sa detaljnim osvrtom i konkretnim iznofenjem argumentacije i dokaza za
svoje tvrdnje, da bi se u konacnici izvelo pravilno i potpuno zakljucivanje , a izbjegla
proizvoljnost i naelan pristup a Sto je narodito relevantno pri navedenim. okolnostima.

Dalje Zalitelj navodi da Ponudaé je za &lana konzorcija Feromont InZenjering d.o.o.
Beograd dostavio dokument izdat od Ministarstvo finansija Poreska uprave na kojem je
daium izdavanja 15.11.2021, $to nije u skladu sa trazenim.

U vezi sa navedenim ovej organ istice da se iz “dostavijene potvrde moze
nedvosmisleno zokljuciti da nema dospjelih a ne izmirenih obaveza, fe je navod Zalitelja
neosnovan.

Zalitelf spori dau Obrascu za cijenu ponude Aneks 2 navedeno je:

» 1. Cijene moraju biti jasno izratene u KM. Za svaku stavku u porudi mora se navesti
cijena (i jedinicna i wkupna), u suprotnom ponuda e biti odbadena kao neprifvasljiva.”

- Na stranici 388 ponude izabranog ponudada u obrascu za cijenu ponude nisu
upisane jedinicne i ukupne cijene pozicija.

- Na stranici 400 ponude izabranog ponudaca u obrascy za cijenu ponude nisu
upisane jedinicne i ukupne cijene pozicija,

Bitno' je rozumjeti vaznost predmjera i tacre kalkulacije, naime, u toku realizacife
ugovora pracenje realizovane koli¢ine vrsi se kroz gradevinsku. knjigu koja predvida opis
stavke, jedinicu mjere, kolidinu i jedinicnu cijenu koja je ugovorena. Priznavanje se vrsi
prema sivarno izvrSenim kolicinama, stoga je vazno da sve stavke imaju jediniénu cijeni kako
bi se izracunala vrijednost fakture, i kako bi se osigurala uporedivost ponuda u postupku
nabavke. Fakturisanje se ne vr§i prema reakapitulacifi, ve¢ prema umno$ku jedinicne cijene i
kolicine. ‘

Takoder, raniji stavovi Ureda za razmatranje Zalbi izneseni u RjeSenju broj JN2-01-
07-1-817-7/19 i JN2-01-07-1-239-9/22 od 03.03.2022 godine, potvrduje da nepopunjavanje
Jjedinicne cifene prema odredbama Zakona o jovwim nabavkama vodi ka odbacivanju ponude
kao neispravne,

Aneksom 2- Obrazac za cijenu ponude, u Nopomeni, navedeno je slijedeée:

» Cijene moraju biti jasno izrazene u KM Za svaku stavky u ponudi mora se navesti cijena (i
Jedinicna i ukupna), u suprotnom ponuda ée biti odbacena kao neprihvatljiva."

-~ IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 6:

Predmjer radova uz svu potrebnu projekino-tehnicku dokumentaciju &ini osnovu za
Ploniranje i upravijonje gradenjem. Unosom jediniénik cijena za pojedine pozicije rada u
predmjer radova dobija se predracun radova na osnovu koga se vr$i ugovaranje izvrienja
radova izmedu investitora i izvodaca i kasnije kao podloga pri izvodenfu radova. .

Zalitelj nigdje ne spominje na stranicama 388 i 400 rije¢. Na stranici 388 ponude
grupa ponudala Termoelekiro d.o.o. Bréko, Bosna S d.o.o Sarajevo, Deling d.o.0. Tuzla,
Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. lija$, Kamir d.o.0. Siroki Brijeg i Feromont inZenjering

. ,



d.0.0 Beograd u pitanju je stavka 8. "Nabavka, izrada i ugradnja armature na rezervoarima”,
gdje je jedinicna mjera komplet, a kolicina 4. Za ovu poziciju dat je jasan, precizan i kratak
opis rada i materijala, iz kojeg se tacno mose definisati cijeli proces rada obuhvaéen tom
pozicijom i odrediti kvalitet, vrsta i dimenzije materijala koji po to stave treba da bude
ugraden, a stavka obuhvata:

-Celidna cijev fi 06/4" sa nastavkom za mjerenje nivoa goriva baZdarskom Sipkom
komada 4, '

-prikljucna elicna cijev za odzracdivanje 02" komada 4,

. -obrada otvora sa prirubnicom za mjernu sondu za elektronsko mjerenje nivoa goriva

u rezervoary komada 4, |

-Obrada otvora sa prirubnicom za povrat benzinskih para 0 1" komada 2,

-Cijevi za mjerenje, odzradivanje i utakanje goriva zavariti za odgovargjuce
prirubnice, pa spojiti sa rezervoarom preko zavrinjeva koji su zavareni na spojnicu na strani
rezervoara -

-Navoj na cijevima pravilno narezati, a spajanje izvrsiti kvalitetno.

-Za zaptivanje poklopca rezervoara upotrebiti klingerit debljine 4mm. Plaéa se za sav
materijal i rad komplet. s

Iz tabele prikozane ispod, stranica 388 ponude grupe ponudaca Termoelektro d.o.o.

Brcko, Bosna S d.o.o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, [Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o.
Ilijas, Kamir d.o.o. Siroki Brijeg i Feromont inZenjering d.o.o Beograd se jasno vidi da je
ponudaé pravilno popunio stavku 8 . "Nabavka, izrada i ugradnja armature na
rezervoarima". Zalitelj u svojoj Zalbi nigdje ne spominje da se radi o stavci 8 . "Nobavka,
izrada i ugradnja armature na rezervoarima” veé sugerise da se radi o vife stavki za koje je
trebalo dati jediniéne i ukupne cijene.

Na stranici 400 ponude, grupa ponudaca Termoelektro d.o.o. Bréko, Bosna S d.o o
-Sarajevo Deling d.o.o. Tuzla, Promark d o.0. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijas, Kamir d.o.o. Siroki
Brijeg i Feromont infenjering d.o.o Beograd, u pitanu je stavka 26 (stranica 399 ponude)
"Unutra$wji  plutajuéi krov -Nabavka | montaza unutrasnjeg plutajuceg krova prema
specifikacije opreme. Unutrasnji plutajuéi krov treba biti izvaden prema BAS 14015, aneks
C", koju u svojoj Zalbi Zalitelj nigdje ne spominje. Za ovu stavku predviden je 1 set. Posto se
radi o sloZenom sklopu neophodno je za ovu poziciju bilo dati je jasan, precizan i kratak opis
rada i materijala, iz kojeg se tatno moze definisati cijeli proces rada obuhvacen tom
pozicijom i odrediti kvalitet, vrsta i dimenzije materijala koji po toj stavci treba da bude
ugraden. Stavka podrazumjeva: '

- - -aluminijumski lim za izvadu pokrova debljine 0,6 mm i maksimalne §irine plocda 1,6 m
- 460 m2
-centralni pontoni za plutanje 10" izradeni od alumifumskog lima debljine 1,6 mm - 42
m
~periferni pontoni za plutanje 12" izradeni od aiuminijumskog lima debljine 1,6 mm -
40m. .

-aluminijumske pravougaone cijevi za izradu noseée konstrukcije -1550 kg
~dvosiruki elasticni zaptivac na spoju unutrasnjeg plutajuceg krova i plasta - 80 m
-noge za oslanjanje (minimalna visina u spustenom rezervoaru 1,8 m) -14 kom
-ispusti goriva 1" za ispustanje goriva koje se prelije iznad unutrasnjeg plutajuceg
pokrova - 14 kom

-zaptivac oko centralnog noseéeg stuba -1 kom

~zaptivaci oko stilling well cijevi za opremu i to: 4" - 1 kom i 2" - 3 kom

~pristupni otvor sa zatvaracem 600x600 mm - kom 1 kom

-nadpritisnifvakum ventil -1 kom

-antistatiCkikabal-16m '

-antirotacioni kabal -16 m
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Na stranicama 399 i 400 ponude ponudaca prikazane ispod jasno se vidi da se radi o
stavei 26" Unutradnji plutajuéi krov", nikako o vise poncga za koje je trebalo dati jediniéne i
ukupne cijene kako navodi Zaitel].

Razmatrajuci Zalbeni navod u kojem Zalitelj navodi da izabrani ponudal u Obrascu za
cijenu nije upisao cijenu za svaku stavku, ovaj organ wvidom u Obrazac za cijenu utvrdio je
da na stranici 388. ponude nalaze se stavke 8., 9., 10, 11,1 2.,13,, 14.,15,16,17,18i 20
te su cijene za iste nesporno popunjene, dok na stranici 400. pénude se nalaze stavke 26., 27 i
28., te su za iste unesene cijene.

Dalje, Zalitelj u navodu oznadenom rednim brojem 7 i rednim brojem 15., spori nacin
. na koji je dostavijena garancija za osbiljnost ponude osporenih porudaca pa je ovaj organ s
tim u vezi izvr§io wvid u talku 8.8. Garancija za ozbiljnost ponude, kojom je propisano
slijedebe: '

8.8.1. Da bi ulestvovali u postupku javne nabavke porudaci trebaju dostaviti u
originalu bezuslovnu bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za
ponudy). Iznos traZeme garancije za ponudu je 145.500,00 KM (rijeCima:
stotinuCetrdesetpethiljadaipetstotinakonvertibilnihmaraka i 00/100) i mora da vazi u éitavom
periodu opcije ponude. 8.8.2. Garancija se ne smije busiti radi ulaganja uz ponudu veé treba
biti dostavljena na sljedeéi nacin:

- originalna bankarska garancija se pakuie u zatvorenu plasticnu foliju koja se na
vrhu zatvori naljepnicom na koju se stavilja pedat ponudaca ili se otvor na foliji zatvori
Jamstvenikom, a na mjesto vezivanja zalijepi se naljepnica i otisne pecat ponudaca:

- plastitna folija u kojoj je originalna bankarska garancija mora biti oznacena
rednim brojem stranice ili lista, kao i ostale stranice ili listovi ponude i kao takva Cini
sastavni dio ponude;

8.8.3. Garancija za ponudu se dostavija u formi kako je to propisano Pravilnikom
oformi garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenfe ugovora a ista je sastavni dio tenderske
dokumentacije, Aneks 8. 8.8.4. Postupanje sa garancijom za porudu vr§it ée se u skladu sa
odredbama Pravilnika o obliku garancije za ozbiljnost ponude i izvrSenje ugovora."

Uvidom u ponuduy z'zabmnog ponudaéa ovaj organ Jje utvrdio da je isti na strani 608.
otvor na vrhu desnog i lijevog ugla ratvoren naljepnicama, fe su na naljepnicama sa obje
strane otisnuti pecati. Takoder naglaSavamo da naljepnica nije iz jednog dijela veé iz dva te
na spajanju naljepnica otisnut je peéat pa u slucaju, eventualnog pokuSaja odljepljivanja
naljepnice, njenog odstranjivanja i pokuSaja ponovnog lijepljenja na istovjetno mjesto/u
namjeri eventualne manipulacije sa dokazom u foliji moZe se sa sigurno$éu zakljuditi da bi se
mogla oftetiti naljepnica, a narocito da bi se u slucaju dizanja naljepnice, vidno ngrusio
otisak pecata ,Jjer bi se oteZano vratio u otisak, na identi¢an nadin kakav je bio u njegovom
prvobitnom stanju.

Datkle neovisno od éinjenice na koju ukazuje Zalitelj da pecat ne prelazi na foliju ovaj
organ zakljuCuje da je smisao i suStina da se garancija upakuje ng nacin da se onemoguci
manipulacija sa istom a §to je i postignuto nacinom na koji je garancija u konkretnom slucaju
upakovana.

Navodom oznacenim pod rednim brojem 15. Zalitelj je osporio i ponudu Grupe
ponudaca Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.0. Zenica osporavajuéi nadin na
koji je dostavijna garancija za ozbiljnost ponude. S tim i vezi ovaj organ je izvr§io uvid u
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ponudy te utvrdio da je na strani 945.onude dostavljena garancija upakovana u plasticny
Joliju &iji je vr na sredini zalijepljen naljepnicom a preko koje je otisnut pecat koji se nalazi
djelom na foliji dielom na naljepnici.

S obzirom na sve navedeno ovaj organ zakljucuje da nema sumnje da je predmetna
garancija upakovanja u skladu i na naéin kako to propisuju podzakonski akti a sve kako je u
predhodnom navodu i obrazloZeno.

U difelu navoda koji se odnosi na produtenje garancije i njeno pakovanje ovaj organ
takode cifeni neosnovanim obzirom da fakvo nefto nije ni zahtijevamo tenderskom
dokuemntacijom da isto ne moze niti uticati na eliminaciju ponudaca obzirom da za navedeno
nije postojala jasna uputa,

. Dalje u dijelu navoda koji je oznacen rednim brojem 8. Zalitelj spori da je ponudaé na
stranici 615 ponude dostavio dokumentaciju za ¢lana grupe Bosna-S d.o.o. Sarajevo. Na
stranici 618 nalazi se Punomoé kojom se ovia¥éuje lice Ahmetasevié Vildan da u ime i za
racun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sargjevo moZe preduzimati radnje ,, Davati i potpisivati
izjave i druge dokumente u svrhu ude$éa u javnim nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama Bil, te iste ovjeriti kod nadlefnog organa”. Punomoé je dao direktor Adnan
Ibisevic.

Na stranici 620 i 635 dostavijene su izjave iz ¢lana 45 i 52 Zakona o javmim
nabavkama koje su popunjene na nacin da izjiavu daje lice Adnan Ibifevié, dakle direktor, dok
Je potpis na izjavama od lica Ahmeta$evié¢ Vildan. Punomoé na stranici 618, ne ovlaséuje lice
Ahmetasevi¢ Vildan da mozZe u Ime lica Adnan IbiSevié davati izjave, veé da izjave mose
davati u ime firme Bosna-S d.o.0. Sarajevo le su izjave trebale biti popunjene na nacin da iste
glase: ,,Ja niZe potpisani Vildan Ahmetasevié,...." i svi podaci se trebaju odnositi na lice
Vildan AhmetaSevi¢ te potpis na kraju izjave treba biti od Vildan Ahmetasevié, jer je direktor
oviastio lice Vildan AhmetaSevi¢ da wime i za racun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo ali
ne i za njegovo ime. Vildan AhmetaSevi¢ nije imao oviaStenje da moZe u ime lica Adnan
IbiSevi¢ davati izjave. Obzirom na naprijed navedeno ponuda ponuduca treba biti odbadena
- kao neprihvatljva.

Zalbeni navod ne odnosi na prenos punomoéi na drugo lice, veé¢ na Cinjenicu da nacin
davanje izjave ne odraZava prava data po punomoéi. Dakle, Na stramici 618 nalazi se
Punomo¢ kojom se oviaScuje lice AhmetaSevié Vildan da u ime i za radun pravnog lica
Bosna-S d.o.o.. Sarajevoe moZe preduzimati radnje ,Davati i potpisivati izjave i druge
-dokumente u svrhu uce$¢éa u javnim nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama
BiH, te iste ovjeriti kod nadleinog organa",

Ali ne u ime i za racun fizickog lica koji je direktor Adnan Ibisevié. Punomoé na
stranici 618, ne ovias§éuje lice Ahmetasevié Vildan da moze u ime lica Adnan Ibifevié davati
izjave, ve¢ da izjave moZe davati u ime firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo

Izjave na stranici 620 i 635 popunjene su na nacin da poéinju sa ,,Ja nifepotpisani
Adnan Ibievié" a potpisane su od strane Ahmetasevi¢ Vildan a za $to AhmetoSevié Vildan
nema oviastenje. Izjave su trebale biti sacinjene na nacin da glase na ime onoga kome je dota
punomo¢ ,,Ja niZe potpisani Vildan AhmetaSevié,....". Navedene izjave 620 i 635 su nevalidne
Jer su date od neoviastenog lica a ugovornom organu su te informacije dostupne i poznate jer
Je u sklopu ponude dostavijena i punomo¢ na stranici 618 koja definise oviastenja lica Vildan
Ahmetasevié. :

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio da je na strani
618.ponude nalazi se Punomoé kojom se oviaséuje lice Ahmetasevié Vildan do u Ime i za
racun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moZe preduzimati' radnje ,, Davati i potpisivati
izjave i druge dokumente u svrhu uce$ta u jovnim nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim
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nabavkama BiH, te iste ovjeriti kod nadleznog organa”. Punomoé je data od strane direktora
Adnan Ibifevié, ' '

Na stranici 620 i 635. ponude, dostavijene su izjave iz clana 45 i 52 Zakona o javnim
nabavkama koje su popunjene na nadin da izjavu doje lice Adnan Ibisevié, te Jje iste potpisalo
za direktora lice AhmetaSevié Vildan,

Navedene izjave su ovjerene od strane nadleinog organa te od istdg je evidentirano da
po osnovu punomodi iste potpisao Ahmetasevié Vildan

Zalitelf spori da navedena osoba predmetnu izjavu nije mogla potpisati,

Razmatrajuéi predmetni navod ovaj organ istide da je nesporno da je predmetne
Izjave poipisalo lice oviasteno za. potpis iste na osnovu dostavijene punomoéi koja je
dostavijena kao sastavni dio ponude. Uputstvom je predvideno je da navedene izjave daju i
potpisuju lica u svojstvu predstavnika privrednih druftava.

Medutim, u cilju blagovremenog i efikasnog procesa pripreme ponude, ovlasteno lice
privrednog drustva, moZe prenijeti svoja prava na druge uposlerike, kao i u siucaju drugih
poslova u organizaciji rada privrednog subjekta.Dakle, pod oviasteni predstavnikom se
podrazumjeva lice koje je zakonski zastupnik privrednog subjekta ovlasti za odredene radnje.

Naime, ukoliko odgovorno lice oviasti nekog od zaposlenika privrednog subjekta da
daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova iz ¢lana 45 . i 52. Zakona u postupcima javne
nabavke ugovoni organ duzan je takvu izjiavu prihvatiti jer je istu potpisalo lice na koga su
prenesene ovlasti od strane ovlastenog lica privrednog subjekia, te je takva Izjava prilvaéena
i ovjerena od strane nadleZnog organa. Ovakva stav v pogledu dostavijanja izjave zauzela je i
Agencija za javne nabavke u svojim mifljenima.

Imajuéi u vidu Cinjenicu da je AhmetaSevié Vildan oviasten na osnovu punomodi, te
obzirom da je takva punomoé dostavijena u ponudu i &ini sastavni dio iste to ovaj organ cijeni
da su dostavijene Izjave valjana te je navod Zalitelja neosnovan.

Zalitelj dalje navodi da elektro-instrumentacijska faza odnosi se na radove iz oblasti
automatike. Ponudac je dostavio dokumente za tri lica:
* Elvir Kurti¢ - struéni Ispit iz oblasti energetike stranica 661 ponude
* Emir Kamberovié - strucni ispit iz oblasti enerBefestranica 670 ponude.
Ponudac nije dostavio dokumentaciju za dva lica iz oblasti elektro i instrumentacijska faza tj.
automatike, ve¢ za lica iz oblasti energetike (u sklodu sa té. 7.4.1.i7.4.3. TD)

Ejasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 9:

Ponudac je u svojoj ponudi dostavio trazenu dokumenatciju iz tacke 7.4.1. (b) za dva dipl.ing,
elekirotehnike na poslovima voditelja radova elektro i slaba struja i to za tri lica:

* Ervin BoSnjak - Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
automatika i elektronika, diplomu - dipl. ing elektrotehnike odsjek za automatiku i
elektroniku i potvrdu o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

* Elvir Kurti¢c - Uvjerenje o poloZenom strucnom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
elektroenergetska, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potvrdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

* Emir Kamberovi¢ - Uvjerenje o poloZenom struénom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer
elektroenergetika, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potvrdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,



Iz dostavijene dokumentacije moze se zokljuciti da Je ponudac dostavio dokumentaciju u
skladu sa zahtjevima iz TD. Zalitelj bi trebao znati da elektro i instrumentacijska faza nisu
automatika, jer elekiro faza obuhvata oblast elektroinstdlacije jake struje i gromobranskih
instalacija, a instrumentacija obuhvata oblast elektronike, automatizacije i telekomunikacife
odnosno instalacije slabe struje. U skladu sa svim naprijed navedenim Zalitelj nife dokazao da
Jje Ugovorni organ pogresno utvrdio Cinjenicno stanje. Ugovorni organ smatra ovaj navod
neosnovanim.

U vezi sa navedenim ovaj organ zakljudyje da je sam predmetni navod nejasno
postavijen obzirom da Zalitelj uslove i dokaze ne dovodi u vezi niti daje potrebnu
dargumentacifu dok je i samo izjoSnjenje ugovornog organa zasnovano na definicijama
odnosno ugovorni organ Zalitelju daje pojasnjenja poput $ta obuhvata elektro Jaza i sliéno, pa
s tim u vezi imajuci v vidu Zalbeni navod u odnosu na dato izjasnjenje ovaj organ nije mogao
u cjelosti raspraviti sporno pitanje, a §to nije niti od znadaja obzirom na sam ishod postupka.

Wvidom u tacku 7.4.1. Tenderskog dokumenta, Tehnicke i profesionalna sposobnost
ponudaca, propisano je izmedu ostalog slijedeée:
Obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodada radova i kvalifikacije njegovog rukovodeéeg
osoblja, narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje predmetnog ugovora kako
slijedi:
- minimalno dva (2) dipl.ing. elektrotehnike sa polofenim strucnim ispitom i minimalno
tri (3) godine na poslovima voditelja radova - elektro i instrumentacijska faza;"

Tatkom 7.4.3. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa &lanom 51.
Zakona, ce se izvr§iti na osnovu sljedeéih dokaza:

- dipling. elektrotehnike dva (2) izvrSilac, na poslovima voditelja radova - elektro i
instrumentacijska fazo:
-ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,
-ovjerenu kopiju Uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu,
-potvrda iz koje je vidijivo da je ucestvovao na poslovima voditelja radova - najmanje
tri (3) godine, a prema naciny, formi i sadrZaju kako je doto u Aneksu 14 ove TD, potpisanu i
ovjerenu od strane ponudada; "

t

' Tackom 7.4.1. Tenderskog dokumenta, Tehnicke i profesionalna sposobnost ponudaca,
propisano je izmedu ostalog slijedeée: ,

Obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i kvalifikacije njegovog
rukovodebeg osoblja, narodito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje predmetnog
ugovora kako slijedi:

- minimalno 1 jedan dipl.ing- gradevinskog i jedan arhitektonskog smjera sa poloZenim
strucnim ispitom i minimalno 5 pet godina na poslovima voditelja gradenja

Tackom 7.4.3. Ocfena tehnicke i profesionalne sposobrosti ponudaca, u skladu sa élanom 51.
Zakona, e se izvr§iti na osnovu sliedeéih dokaza:

- dipl.ing. gradevine minimalno 1 jedan izvrsilac, i dipl. Ing. Arhitekture, minimalno I
Jedan izvr§ilac, na poslovima gradenja:

-ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj struchoj spremi,

-ovierenu kopiju Uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu,

~potvrda iz koje je vidljivo da je ucestvovao na poslovima voditelja gradenja —
najmanje pet (5) godine, a prema naciny, formi i sadraju kako je doto u Aneksu 14 ove TD,
Dpolpisanu i ovjerenu od strane ponudaca; "
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Polazeti od navoda Zalitelja da navedend lice Zvonimir Marindié ne ispunjava uslove
Jer dostavijeno uvjerenje o poloZenom struénom ispitu poloZeno je po Pravilniku koji nije vite
na snazi, te navedeno Zalitelj pokuSava obrazloZiti navodiéi vaZeée propise koji reguliraju
predmetnu oblast, s tim u vezi ovaj organ je uzeo u obzir navedene propise i utvrdio da
Zalitelj pogresno tumaci iste. Naime, nesporno je da je doSlo do izmjene propisa ali to ne
moZe nikako znaditi da stedena prava stupanjem na snagu novih propisa prestaju proizvoditi
pravno dejstvo, niti je takvo nesto Pravilnikom na koji se poziva Zalitelj definisao.

Navedena odredba na hoju se poziva Zalitelj odnosi se iskljucivo na lica koja su
oslobodenja od polaganja strucnog ispita iz razloga $to stepen zvamia koji je stekao
doktoratom/magisterij obuhvata i znanje koje stide polaganjem strucnog ispita, pa s tim u vezi
ne postoji obaveza ponovnog- polaganja: Dakle, navedena odredba ne moze se izolovano
tumaciti na nacin kako to nepravilno i konfuzno iznosi Zaliteli navodeéi ko je osloboden od
polaganja, pa se takav pristup ocjenjuje subjektivnim.

U vezi s prednfim, opéi pravni standard je da pri sticanju zvamja i kvalifikacife
zavrSetkom odredenog ciklusa studija/dakle, uvodenjem u pravo sticanja zvanja/kvalifikacije
po zavrethku studijal,isto ne moZe biti oduzeto stupanjem na snagu novih propisa, jer je
prethodno, po ranije vazeéem propisu ,stedeno pravo po ispunjenju uvjeta.

Sljedstveno predmetnom standardu, a narodito uzevii da novim pravilnikom na koji se
poziva Zalitelj,nisu niti dovedene u pitanje okolnosti koje su nastale po ispunjenju uslova
osposobljenosti nakon polaganja struénog ispita po ranijim propisima koji su bili na snazi to
izvodenje zakljucka Zalitelja u suprotno, nema uporiste niti je wvjerljivo u mjeri da se moze
izvesti drugadija pravna posljedica s tim u vezi. s

- Dalje, Zalitelj navodi da predloZeno lice rema dovoljno iskustva kako je zahtijevano
tenderskom dokumentacijom.

Razmatrojuéi navedeno ovaj organ je nesporno utvrdio da je ugovorni orgam
zahtijevao potvrdu iz koje je vidljivo da je prediogeno lice ucestvovalo na poslovima voditelja
gradenja - najmanje pet (5) godina, a prema naciny, formi i sadrzaju kako je dato u Aneksu
15 ove TD. potpisanu i ovjerenu od strane ponudaca. Uvidom u dostavijenu potvrdu utvrdeno
Je da je lice Zvonimir Marinié ucistvovao kao voditelj gradnje na izgradnji cetiri objekta te

- Su u potvrdi jasno naznalini periodi trajanja uceséa po svakom navedenom objektu, te je
nesporno da je po navedenom uceSéu stekao iskustvo u trajamju vise od pet godine te je ovom
organu nejasno na osnovy Cega Zalitelf zakljuéuje da isti nije dokazao iskustvo u trajanju od 5
godina, obzirom da je wo u svrhu dokazivanja w svehu dokazivanja iskustva zahtifevao
ucestvovanje na poslovima voditelja gradenja $to je izabrani ponudaca i dokazao.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ovaj organ je utvrdio da je za dipl. infinjera
arhitekture clan konzorcija Promark d.o.o. Mostar predlozio Juri¢ Zeljka za kojeg je
dostavijena na strani 747.ponude:

- Potvrda iz koje je je vidljivo da je Zeljko Jurié¢ dipl. infinjera arhitekture, u
potvrdi je navedena pozicija osobe- glavni projektant arihitekture i to za detiri objekta sa
Jasno naznalenim periodom uceséa po svakom od navedenih objekata.

- Ovjerena kopija diplome

- Ovjeren kopija Uvjerenja o poloZenom strucnom ispitu.

Kao 5to je predhodno obrazloZeno u vezi sa vafenjem strucnog ispita za Zvonimira
Marinciéa isto obrazlozenje odnosi se i na Jurié¢ Zeljka. Dalje u vezi sa navodom da nije
dokazao iskustvo u trajanju od pet godina ovaj organ uvidom u dostavijenu potvrdu utvrdio



je da je lice Juri¢ Zeljko ucestvovao na izgradnji Cetiri objelta te su u potvrdi jasno naznaden
period ucesta na navedenim poslovima. Kako je iz dostavijene potvrde Jasno vidljivo da je
navedeno lice ucestvovalo na‘Cetiri objekta, te je nesporno da je po navedenenim uceséima

'stekaa iskustvo u trajanju vife od pet godine te je ovom organu nejasno na osnovu Cega
Zalitelf zakljucuje da isti nije dokazao iskustvo u trajanju od 5 godina.

Isti sluaj je i sa predloZenim BoZo Pusié- gradevinski tehnidar visokogradnje-pozicija
navedene osobe po ranijim objektima- poslovoda gradevinsko zanatskih radova za detiri
objekta za preciziranim periodom trajanja uéeséa a na navedenim poslovima - vite od §
godina. Uzgred npominfemo- da je zahtijevan gradevinski tehnidar jedan izvriilac iz Cega
proizilozi da je Zalitelj dostavio vise od zahtijevanog uslova. -

Navodom oznacenim pod rednim brojem 17. koji se odnosi na osporavanje Grupe
ponudaca Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.o. Zenica, Zalitelj spori da na
stranici 582 dostavijena je potvrda iz Aneksa 14 za lice Amela Muhié¢ a koja je rasporedena
na poziciju poslovode gradevinskih radova i pojeduje diplomu gradevinskog tehnicara na
strani 586. Iz potvrde na stranici 582 vdljivo je da lice nema trafeno iskusivo od 5
godina...Sto pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4 godine i 8 mjeseci a ne 5 godina kako je
traZeno tenderskom dokumentacijom.Jednako vazi i za drugo lice Ernad Vidimli¢ za koje je
na sa stranici 587 dostavijena je potvrda iz Aneksa 14 gdje je vidljivo da lice nema trazeno
iskustvo od 5 godina... Sto pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4,42 godine a ne 5 godina
kako je trazeno TD.,

Iz svega navedenog se zakljucuje da ponuda¢ nije dokaze o ospoboljenosti za
minimalno dva (2) gradevinska tehniara sa pet (5) godina na poslovima poslovode
gradevinskih radova, (t¢. 7.4.1. i 7.4.3. TD) stoga je potrebno ponudyu ponudaca odbaciti kao
neprihvatljivu.

Uvidom u dostavljene potvrde na navedenim stranicama ovaj organ je nesporno
utvrdio da je lice Amela Muhi¢ a koja je rasporedena na poziciju poslovode gradevinskih
radova  na pet objekata te da prema periotu angafmana nesporno se moze zakljuciti da
ispunjava zahtijevane uslove u pogledu iskustva. Isti slucaj je i za lice Ernad Vidimli¢ za koje
Jje na sa stramici 587 dostavijena je potvrda iz Aneksa 14 gdje je iz koje je vidljiv period
angazmana na navedenim projektima te se nedvosmisleno moze zakljuciti ispunjenost uslova.

Tagkom 7.4.1. Tenderskog dokumenta, Tehnicke i profesionalna sposobnost ponudaca,
propisano je izmedu ostalog slijedete:

Obrazovre i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i kvalifikacije njegovog
rukovodeceg osoblja, narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje predmetnog
ugovora kako slijedi:

- minimalno osam (8) radnika za rukovanje sredstvima rada od kojih su tri (3) vozada,
dva (2) rukovaoca bagerom, dva (2) rukovaoca toranjskom dizalicom ijedan (1)
rukovaoc autodizalicom.,

Tackom 7.4.3. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa
&lanom 51. Zakona, be se izvrsiti na osnovu sljedeéih dokaza: ,

- Rukovaoci sredstvima rada, minimalno osam (8) izvr§ilaca, od kojih su tri (3) vozaca,
dva (2) rukovaoca bagerom, dva (2) rukovaoca toranjskom dizalicom i jedan (1)
rukovaoc autodizalicom:

- ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strucnoj spremi,

¥



- Ovjerena kopija certifikata za strucnu osposobljenost za obavljanje posla rukovaoca
bagerom i dizalicom, za vozade poloZen driavni ispit za vozaca molornih vozila §
vozacka dozvola Ci E kategorz]e - ‘

f

U vezi sa navedeni ovaj organ istice da navod da izabrani ponudac nije dokazao da
ima na raspolaganju jednog vozaca je neosnovan. Naime Zalitelj navodi da je izabrani
ponudal za predloZene vozade Goran Vidacak i Zovko Miro, dostavio kopiju saobratajne
dozvole ali ne i dokaz o poloZenom driavnom ispitu.

Razmatrajuci navedeno ovaj organ istice da je nesporno da je pored ovjerene kopije
vozacke dozvole za lica Goran Vidacak i Zovko Miro dostavljene su i ovjerene kopije diploma
o zavrSenom treéem stepenu Skolske spreme , KV vozad“. Dakle iz navedenog proizilazi da
Zalitelj pogre$no istide da izabrani ponudaca za predlogena lica nije dostavio dokaz njihove

. osposobljenasti ukazujuéi da nije dostavijen driavni ispit.

Dalje ovaj organ istice da je nesporno &lanom ¢lanom 9. Zakonom o cestovnom
prijevozu BzH propisano:

- Motornim vozilom kojim se obavlja prijevoz moZe upravijati osoba koja
ispunjava uvjete utvrdene propisima o sigurnosti prometa na cestama. Osoba iz stavka .
ovog ¢lanka mora imati i:

- najmanje Il stupanj strucne spreme za zanimanje - vozac¢ motornog vozila ili
certifikat o strucnoj osposobljenosti za vozaca motornog vozila transportnog operatora, i
manje od 65 godina starosti.

Kako se termin drZavni ispit ne spominje u zakonskoj odredbi a isti se poistovjetuje sa
III stepenom strucne spreme odnosno u praksi se koristi za Il stepen strucne spreme ,,KV
voza¢* izraz drZavni ispit, to ovaj organ cijeni da je izabrani ponudal dokazao ispunjenost
uslova, te je navod Zalitelja da je izabrani ponuda¢ za navedena lica dostavio samo kopiju
vozacke dozvole neosnovan.

Zalitelj je na isti nacin osporio I ponudu grupe ponudaca Tehnopetrol d.o.o.,
Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.o. Zenica, pa s tim u vezi navedeno obraloZenje se odnosi i na
ovaj Zalbeni navod.

T ac‘kom 7.4.1. Tenderskog dokumenta, Tehnicke i profesionalna sposobnost ponudaca,
prapisano je izmedu ostalog slijedece:

Obrazovne i profesionalne kvalifikacije izvodaca radova i kvalifikacije njegovog
rukovodeteg osoblja, narocito kvalifikacije lica koja su odgovorna za izvodenje predmetnog
ugovorq kako slijedi:

- minimalno 30 (trideset) KV radnika, minimalno trideset (30) izvr¥ioca,
specijalizovanih za obavijanje poslova koji su predmet nabavke, od kojih su Cetiri (4)
cjevara, pet (3) bravara, pet (3) certificiranih zavarivaca, pet (5) elektridara, tri (3)
Jarbara, 1ri (3) pjeskara, tri (3) tesara i dva (2) armiraca:

Tackom 7.4.3. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa lanom 51.
Zakona, ée se izvrSiti na osnovu sljedecih dokaza:

»KV radnici, minimalno trideset (30) izvrioca, specijalizovanih za obavljanje poslova
koji su predmet nabavke, od kojih su Cetiri (4) cjevara, pet (5) bravara, pet (5) certificiranih
zavarivaca, pet (5) elektricara, tri*(3) farbara, tri (3) pjeskara, tri (3) tesara i dva (2) -
armiraca:



- ovjerenu kopiju Diplome o zavrSenoj strutnoj spremi,

-ovjerena kopija certifikata za zavarivale izdat prema standardu EN ISO 9606-1,

-potvrda iz koje je vidljivo da su ucestvovali na specijalizovanim poslovima - ¢jevara,
bravara, zavarivada, elektricara, farbara, pjeskara, tesara i armiraca, a prema nadiny, Sformi
i sadriaju kako je dato u Aneksu 14 ove TD, potpisanu i ovjerenu od strane ponudala; ,

Navodom oznacenim rednim brojem 13. Zalitelj spori da Ugovorni organ je naveo u
svojim odgovorima na pitanja da je prikvetljiva diploma metalske $kole ili neke druge struche
Skole za pjeskara. Firma Ahsun d.o.o. je na stranama 831,837,845, 857,866,873, s ciljem
prevazilaZenja nedostatka dostavijenih diploma koje se ne odnose na zanimanja farbara i
pieskara, dostavila uvjerenja koja je.izdala sama sebi kao dokaz o osposoblienosti. Firma
Ahsun d.o.0. nije strucna Skola oviastena za izdavanje Diplome o zavrenoj strucénoj spremi -
za farbara i pjeskara. Naprimjer lice KADUSIC AMIR posjeduje diplomu Elektromehanicar
dok lice NEDIM RIHIC posjeduje diplomu Automehanidar. Bez spornih uvjerenja koja je
Jirma Ahsun d.o.o. izdala sama sebi, iako nije oviaStena kao strucna Skole, lica nemaju
nikakvu strucnu osposobljenost kao pjeskari. Na pregledu osnovnih i srednjoskolskih
ustanova hitps.//crp.ore.ba/spisak-skola-u-bit/ kao i akreditovanih visokoskolskih ustanova u
BiH http.//hea.cov.bo/akreditaciia vsu/ nije navedena firma Termoelekiro d.o.o. Bréko.
Takoder sporna wvjerenja se ne pozivaju na neko drugo oviastenje izdato od nadlefne
instuticije za ocjenu sposobnosti za pruzanje obarzovnih usluga i strucnog osposobliavanja.
(Sto nije u skladu sa t& sa ic. 7.4.1. TD) '

Navodom 14,)%alitelj spori da Ponudad za navedena lica Dragisa Crnogorac,
Svetozar Filipovic, Todor Mitrovié, Slavisa Campara, Sretho Nedié nije dostavio Diplome o
zavr§enoj strucnoj spremi za Cfevara, nego je dostavio Uvjerenje izdato i ovjereno od strane
Termoelektro bravar-cjevar. Firma Termoelektro ne posjeduje akreditacije niti oviastenja
srednjoskolske, visokoSkolske i centra za obrazovanje. Uvjerenja na stranicama,
181,187.191,199, 204, kojima se pokuSava nadomjestiti nedostatak Diplome o zaviSenoj
strucnoj spremi za cje,vargz, ovjerena su od strane direktora firme Termoelekiro d.o.o. Bréko
koja nije ovlastena institucija za obrazovanje. Obzirom na navedeno, kako je ponudac sam
sebi izdao dokument kao dokaz o zavrSenoj struénoj spremi lica, isti ne moze biti prihvaten
kao validon. Jednako vazi i za lice Uro§ AkSamovié &ija je dokumentacija dostavijena u
okviru fraZenih 5 certificiranih zavarivada (MITAR RADOVANOVIC ALEKSANDAR
GRUJCIC, STOJAN CVIJANOVIC, UROS AKSAMOVIC, NI HAD BEGOVIC) a é&ija je
diploma na stranici 214 bravar, dok je na stranici 277 dostavljeno Uvjerenje koje je izdao
Termoelektro d.o.0. Brcko sam sebi navodeéi da je lice poloZilo ispit za , VKV zavarivaca".
Da postoji razlika izmedu diplome ,, bravara" i , zavarivaca" potvrduje diplome drugih lica za
koja su dostavijene upravo diplome struke ,,zavarivac™, Sto potvrduje da se ne radi o istim
usmjerenjima.

Termoelektro d.o.o. Brcko nije oviastena obrazovna institucijq za izdavanje diploma
za zvanje ,,Cjevar"i i ,, VKV zavarivac”. Na pregledu osnovnih i srednjoskolskih ustanova
hitps.//crp.org.ba/spisak-skola-u-bit/ kao i akreditovanih visokoskolskih ustanova w Bill
http://hea.gov.ba/akreditaciia vsu/ nije navedena firma Termoelektro d.o.o. Bréko. Takoder
sporna uvjerenja se ne pozivaju na neko drugo oviastenje izdato od nadlesne Instuticije za
ocfenu sposobnosti za pruzanje obarzovnih usluga i strucnog osposobljavanja.

Navodom pod rednim brojem 18 Zalitelj spori da Grupa ponudaca Tehnopetrol d.o.o.,
Petrolinvest d.o.o. i ITC Zenica d.o.o. je za poziciju pjeskara dostavio dokumente za tri lica:
BRKIC ISAK (str 775), TURANOVIC JASMIN (str 782), MRKONJIC EDHEM (str 789). Za
lica BRKIC ISAK, TURANOVIC JASMIN, dostavljena su ovjerenja oviastenih ustanova za
osposobljavanje za poslove pjeskarenja dok za lice MRKONJIC EDHEM Je dostavijena



diploma za KV bavara ali je dostavijen dokaz o osposobljenosti za poslove pjeskara a §to Jje
ugovorni organ zahtijevao u odgovorima na postavijena pitanja: ,,Za Ugovorni organ je
pribvatljiva diploma metalske Skole ili neke druge struéne Skole za pjeskara.”

Iz svega navedenog se zakljucuje da ponudaé nije dokaze o ospoboljenosti za
minimalno i (3) pleskara, (& 7.4.1. i 7.4.3. TD) stoga je potrebno ponudu porudaca
odbaciti kdo neprihvatljivu,

»1zjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 13:

Zalitelj je izrazio Zalbu u vezi prihvatljivesti dokaza po tackama 7.4.1. za KV osoblje -
tri farbara 1 tri pjeskara, te krivo navodi da izabrani ponudac/Konzorcij/Grupa ponudaca u
postupku predmetne nabavke, odnosno firma Ahsun, za navedeno osoblje nije dostavila
pravovaljanu dokumentaciju -diplome o zavrSenoj struénoj spremi, te navodi da je Bs ciljem
prevazilaZenja nedostatka dostavijenih diploma firma Ahsun dostavila uvjerenja koja je
izdala sama sebi, kao dokaz o osposobljenosti” navedenih lica, '

Kako je i Zalitelj naveo u Zalbenom navodu 13, Ugovorni organ je u odgovoru na
pitanje od 8 6 2021 naveo da je prihvatljiva diploma i metalske Skole (ali i neke druge Skole
za pjeskare). Ovo KV osoblje” tri moleraffarbara (odnosno farbara, ili molera/farbara,
ovisno od primjene naziva u pojedinim Skolama, $to je lako provjerljivo) i tri pjeskara, od njih
Sest, dvoje posjeduje diplome grodevinske Skole smjer moler (Kelestura, str. 829 i Sehié, str.
833), a Ccetvoro wjih diplome metalskih $kola sa smjerovima: bravar, metalostrugar,
elektromehanicar (Krehmié, str. 843, Jazvin, str. 849, Kadusié, str. 862, Rihic str. 870).

Pored Diploma/Svjedodzbi, clan Grupe ponudada/Ahsun je dostavio i Potvrde o
angaZiranosti o iskustvu osoblja na zahtijevanim pozicijama; Potvrde o provjeri strucnog
znanja oviadavanjem vjeStinom: Rukovalac wredajem za pjeskavenje metala-pjeskar i
rukovalac uredajem za pjeskarenje metala moler-farbar; Opis posiova, zadataka i zahtijeva
radnog mjesta moler-farbar. Napominjemo da Zalitelj u svojim navodima umjesto rijeci
~Potveda”, kako se navodi u priloZenim dokumentima, iz nekog razloga naziva
» Uvjerenjima’”, Sto moZe unijeti dodatnu zabunu u shvaéanju priloZene dokumentacije.

Prema propisima, kao i prema zahtievu Ugovornog organa iz TD za ovu vrstu
sloZenosti radova firma Ahsun je dostavila i Potvrdu o gradevinskim masinama i te)'mz'é’koj
opremi. Mogute je da je Zalitelf previdio ovu Potvrdy, ili neopravdano zanemario, a u kojoj
Jje navedena i precizivana oprema za pjeskarenje i s brojevima Upotrebnih dozvola za svaku
vrstu opreme. Vrlo vazno je napomenuti da koriStenje ovakve specijalizirane opreme je
mogucéno koristiti samo prema Upotrebnim dozvolama, specificnim standardima i atestima za
tu opremy, §to je Ahsun i naveo u korelacijskom dokumentu Opis poslova | zadataka,
odgovornosti, ponaosob za svakog predmetnog uposlenika - na stranama 832 839 846 858
867 i 874. U priloZenim dokumentima ,Potvrda o angafiranosti" za svakog radnika
ponaosob, navedena su i njihova viSegodisnja radna iskustva na realizaciji raznih Ugovora,
od 2017 do danas. Nije zanemariva i injenica da ovu opremu nije moguce koristiti u tom
razdoblju bez raznih inspekcifskih kontrola i nadzora, od kantonalnih do federalni.

Pored svega gore navedenoge, rukovodeéi se prilofenom dokumentacijom, Ugovorni
organ je ocijenio dostavijenu dokumentaciju prihvatljivom te da su zahtievi predvideni
tackom 7.4. ispunjeni.

» IzZjasnjenje ugovornog organa na zalbeni navod 14:

Kao i u prethodnom Zalbenom navodu, ovdje se radi o istoj situaciji. Ugovorni organ
Je ocijenio da je ovaj Zaibeni navod neosnovan, te sé odbacuje.

Kao i obrazloZenje koje smo dali u prethodnom Zalbenom navodu, odnose se i na ovaj
Zalbeni navod. Takoder smo misljenja da Zalitelj trofi nepotrebno energiju, dragocjeno
vrifeme, papir i druge resurse dokazujuéi nepotrebno razliku izmedu diploma ,,bravara” i
zavarivacal  kao i takve stvari da Konzorcijo/Termoelektro nije na popisu akreditiranih
osnovnih, srednjih i visokoobrazovanih institucija za izdavanje ,, diploma" za zvanje ,, cjevar”



1., VKV zavarival”. Ova zvanja se ne stjecu na visokobrazovnim institucijama, pa se moze
primijetiti da je Zalitelj pretjerao u SVOJOJ VIZIJI osporavanja donesenih odluka Ugovornog
organa. Nadalje Zalitelj krivo interpretirajuci navode i Cinjenice iz TD i ponude Konzorcija
Zeli predstaviti situaciju onakvom kakva nije, te izmedu ostaloga, na taj nocin Zeleéi oduzeti
pravo dokezivanja ‘Konzorciju za svoje. nife-kvalificirano radno osoblje da su njihovi
viSegodisnji radnici, koji neometano rade svoj posao-od 7,10 i vise godina rada, kao $to je i
poznato.

Zbog svega navgdenoga, misljenja smo da Zalitelj koristi svaku situaciju (postupak)
Ugovornog organa kako bi kroz izmoSenje krivih navoda pokusao osporiti izbor
najpovoljnijeg ponudaca u svoju konst, iako bi Steta ionako usporenog razvoja zbog bila
izvan okvira OTF-a. Smatramo da su ovakvi i sli¢ni postupci dovode Zalitelja u poziciju
»profesionalnog Zalitelja , doprinoseéi time usporavanju svog razvoja, kao i usporavanju
razvoja OTF-a, pa i trzifta.

~1zjasnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 18: A

Zalbeni navod 18 (osamnaest) Ugovorni organ smaira neosnovanim, a razlozi
neosnovanosti i odbacivanja su kao i u prethodnim Zalbenim navodima 13 i 14, obzirom da se
radi o istim ili slicnim navodima, ali prema drugom Konzorciju/Grupi ponudada.

Zalitelj upuéuje Zalbe prema niZe-kvalificiranim radnicima bravarima, koji imaju
viSegodiSnje iskustvo u praksi i koje firme-ponudaci prekvalificiraju u srodno zanimanje
pjeskara prema potrebama, a koje posiove potom obavijaju sedam i vise godina. Zalitelj Zeli
‘osporiti takve potvrde o angaZiranosti i iskustvu koje je izdao Konzorcii pjeskarima u okviru
svojih ponuda u TD. Takav je i slucaj s radnikom Mrkonjié Edhemom, koji je yrekvaliﬁcz’ran u
zanimanje pjeskara, i koji u tom zanimanju radi od 2016. a $to osporava Zalitelj. Mrkonjic
Edhem ima viSegodiSnje radno iskustvo pjeskara, kao i diplomu metalskog radnika bravara,
te je Ugovorni organ prihvatio prilozenu dokumentaciju.

Razmatrajuéi navedene Zalbene navode ovaj organ je izvrSio uvid u ponude osporenih
ponudaca i nesporno utvrdio da su sporni porudaci dostavili zahtijevane dokumente, te stim u
vezi je u polpunosti prihvatljivo obrazloZenje ugovornog organa. Napominjemo, da Zalitelj
pogresno upuuje na dokaze tf Uvjerenja zanemarujudi injenicu da su zahtijevani dokazi i
dostavijeni te da dodatna dokumentacija samo potvrduje da je predlogeno osoblje
osposobljeno za predmetne poslove.

Navodom broj 16.Zalitelj spori da Ponudaé je na stranici 315 i 316, kao i stranici 317
i 318 dostavio original prijevod sudskog tumaca reference ali nije dostavio ovjereny kopiju
originalne reference koju je izdao primalac radova. Sudski tumad engleskoj jezika nije.
oviaStena istitucija za ovjeru kopije.Na dokumentima na stranicama 315 i 316, kao i 317 i
318 nema indikacija da se radi o ovjeri kopija. U sklodu sa élanom 12 Zakona o ovjeravanju
poipisa, rukopisa i prepisa (Sluzbeni list SR Bosne i Hercegovine broj: 37/1971,39/75 i
42/89) ukoliko sluzbeno lice koje vrsi ovjeru ne razumije jezik na kome je isprava napisana
odredite da sudski tumac izvrSi uporedenje prepisa sa izvornom ispravom ili sa prepisom
izvorne isprave, medutim iz konkretnog slucoja na stranama 315 i 317 iz leksta sudskog
tumaca na kojem se navodi da je ,,ispravan i validan prijevod na bosanski jezik dokumenta
meni predocenog na engleskom jeziku" ali se tekstom ne navodi da je original istovjetan
kopiji niti da je to potvrduje i slufbeno lice nadleznog organa u skladu sa Zakonom o
ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. U prilogu teksta sudskog tumaca je kopija potvrde
koja nije ovjerena od- nadleznog organa. Navedene Cinjenice moguée Jje provjeriti uvidom u
ponudu ponudala na spomenutim stranicama.Ovjerena kopija potvrde na stranici 313
nedovoljnog je iznosa da bi-se samo sa njom dokazivale trafeno iskustvo tacke 7.4.1.
tenderske dokumentacije. Naprimer na stranici 572 dostavijen je certifikat na engleskom



Jeziku koji je ovierena kopija $to je naznadeno na pozadini od strane Notara gdje se navodi
~potvrduje da je ovo prepis dokumenta kojeg je stranka oznacila kao original dokument
napisan na engleskom jeziku" $to potvrduje da bez ozbira na prijevod dokumenta (na stranici
374), original dokument na stranom jeziku takoder mora biti prolozen kao ovjerena kopija.
Takoder navedena ovjerena kopija potvrduje da je ponudaé bio upoznat sa injehicom da je
Dpotrebno dostaviti ovjerenu kopiju ili original navedene potvrde.

Iz svega navedenog ‘se zakljuéufe da ponudaé nife dostavio original ili ovjerenu kopiju
potvrde o uredno izvrSenim ugovorima kojom se dokazyje trateno iskustvo, stoga je potrebno
ponudu ponudaca odbaciti kao neprihvatljivu. S

»izjasnjenje ugovornog orﬁana na Zalbeni navod 16:

Grupa ponudaca Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.o. i ITC Zenica d.o.o. dostavili su
Potvrde o uredno izvrSenim poslovima na kojima se jasno vide svi podaci u skladu sa &lanom
48. Zakona o javnim nabavkama koje iste moraju sadvZavati, Imajuéi u vidu gore navedeno u
predmetnoj tenderskoj dokumentaciji, Ugovori organ nife mogao odbaciti prilofene Potvrde,
obzirom da dokazujejzvrSenje navedenih Ugovora; te u vezi s istim Ugovorni organ Zalbeni
navod 16 (Sesnaest) smatra neosnovanim. (sve u skladu sa t¢. 7.4.3. TD).

Uvidom u Tacku 7.4.1. Tenderskog dokumenta, Tehnicke i profesionalna sposobnost
ponudaca, propisano je izmedu ostalog slijedeée:

a) Iskustvo u uspjesnoj realizaciji najmanje jedan (1) ili vise ugovora za izvodenje radova, &iji
su karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke, minimalne ukupne ugovorene
vrijednosti od 9.700.000,00 KM, u posljednjih pet (5) godina zbirno (racunajuéi od dana
objave obavjestenja 0 nabavci) ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je
ponudac registravan, odnosno poéeo sa radom prije manje od pet godina.
Pod pojmom ,,ugovora za izvodenje radova &ji su karakter i kompleksnost slicni predmetu
nabavke" podrazumijevase: :
- Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala za naftu i/ili nafine derivate ili; 0 —
- Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;
- Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija rezervoara i pratetih sistema unutar terminala
za naftu i/ili nafine derivate ili; ‘ '
- Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija sistema za manipulaciju gotovih produkata
unutar terminala za naftu i/Hi nafine derivate;” -
v 1
Tackom 7.4.3. Ocjena tehnicke i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa
¢lanom 31. Zakona, ée se izvrsiti na osnovu sljedeéih dokaza:

a) Spisak izvrSenih ugovora o 1zvodenju radova, &iji su karakter i kompleksnost isti ili
slicni predmetu nabavke, koji sacinjava sam ponudad na svom poslovnom memorandumu,
polpisan i ovjeren pecatom od strane pownudaca, koji sadr¥i ugovore minimalne ukupne
ugovorene vrijednosti u iznosu od 9.700.000,00 KM izvrSenih u posijednjih pet (5) godina
zbirno (raCunajuéi od dana objave obavjestenja o wnabavei), ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudad registrovan, odnosno poceo da radi prije manje
od pet godina, koji za svaki izvr$eni ugovor naveden u spisku obavezno sadrii naziv i sjediste
ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijemie i mjesto izvr¥enja ugovora.

-Uz spisak izvr§enih ugovora ponudac je duzan da dostavi potvrde o uredno LzvrSenim
ugovorima koje su izdali primaoci radova, Cija je minimalna ukupna ugovorena vrijednost
9.700.000,00 KM, a koje obavezno sadrie: naziv i sjedifte ugovornih strana, predmet



ugovora sa opisom i obimom izvrSenih usluga, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto izvrSenja
ugovora i navode o urednom izvrSenju ugovora."

Tackom 7.4.5. Tenderskog dokumenta propisano je:
Ponudac je duzan dostaviti u ststavu ponude originale ili ovjerene kopije dokumenata iz tac
7.4.3.17.4.4. kojima dokazuje tehniclku i profesionalnu sposobnost.”

- Uvidom w ponudu osporenog ponudada Grupa pomudaca T ehnopetrol d.o.o.,
Petrolinvest d.o.o. i ITC Zenica d.o.o. utvrdeno je daje isti na na stranici 315 i 31 6, kao i
stranici 317 i 318 dostavio original prijevod sudskog tumaca reference medutim za ovaj
organ ostaje spornim da li su dostavijene potvrde orginalni dokumenti na §ta ugovoni organ
nije dao sustinski odgovor pa je predmetno pitanje ostala nerazja$njeno.

Povrat uplabenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM izvriiti e se posebnim aktom, po konacnosti ovog RjeSenja a u skladu sa ¢lanom
108.stav (7) ZJN i &lanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih clanom 108. ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14). ' '

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno danu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i &lanu 230. Zakona o upravnom
postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja

Imajuéi u vidu nepravilnosti koje su prethodio obrazloZene, ovaj organ u skladu sa
ovlastima iz ¢l. 103. Zakona, ponistava postupak u cjelosti.

Uputstve o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni aks. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudowm Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. '

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: _ “\

- KONZORCIJ ,, ELCOM" d.o.0. Tuzla, ELECTRA d.o.0. Sardfug,. 0.
Beograd, DELTA PETROL d.o.0. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za gredevinarstvo i
inZinjering

- Operator- Terminali Federacije d.o.o. Sarajevo

- evidenciji

- U Spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



