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BOSNI.A AND I.IERZEGOVINA
PROCT]REMENT REVIEW BODY

Broj : JIti2-0 1 -07 -l -1 192-9 /22
Saraj evo, 09.0 6.2022. godine

urcd za raznatanje fulbi, desavajuii po Zalbi ponutlada KONZORCIJ ,,ELCOM"
d.o.o. Tuzla, ELECTRA d.o.o. Sarajevo, TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL
d'o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za gredevinarstvo i brirnjer:ing, broj: 78-0212022 od,
24.04.2022. godine, izjavljenoj na odluku o izboru napc,voljniieg ponudad4 broj: 04-7-132-
48121 od 13.04.2022. godine, Ugovomog organa: operalor- Tenninali Federacije <i.o.o.
Sarajevo, u postupku javne nabavke radova na rekons;trukciii tei'rninala tednih nahhrih
derivata Biha6, na osno\u d1.103. i dl.lll. Za-kona o ja.vrriir: naba.zkama (SluZbeni gla^snik
BiH' bro.i:39/14), i tlana l93.st 1. i 2., i El.Z30. Z_e:kanrr o utr:ravnom postupku (,,SlirZbe4i
glasnik BiH" br:29l02, 12104, 93/09 i 41113) na s-iedriicama lJrecla za razmatrxtje Zaibi,
odriarrim dana02.06.2022. godrne i dana 09.06.2022. gcidine. dcnio je:

RJESEN.IE

t. Usvaja se Zalba ponudada KONZORCIJ ,,ELCOM" d.o.o. Tuzla, ELECTILa, d.o.o.
Sarajevo. TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PETROL d.o.o. Kei:anj i TEISIOGRAD
d.c.o. za gredevinarstvo i inZinjering, broj: 78-C212022 od24.04.202.t godine izjavljena r:a
Odlulu o izboru najpovoljnijeg ponudaia, broj: 04-7-i32-48121 od 13.04.2022. godine,
Ugovornog organa: Operator- Terminali Federacije d.o.o. Sarajevo, u postupku javr:e nabavke
radova ne rekonstrukciji terminala tednih nahtflft derivuh Bihai i poni5tava se pc,stupak rr
cjelosti.

2. Povrat upla6enih sredstava na ime naknadc zalbenog postripka u iatosu 10.000,00
Kl,{ ponudada, izw5it ie se ria osnovu posebnog P,,.jeSenia ovog organa.

OBRAZLOL"ENJE

Zalitelj KONZORCIJ ,,ELCOM,, d.o.o. Tuzla, EI,EC]'RA d.o.o. Sarajevo,
TANKMONT d.o.o. Beograd, DELTA PEIROL d.o.o. Kakanj i TEHNOGRAD d.o.o. za
gredevinarstvo i inzinjering izjavio je zalbu broj: 78-0212.022 od 24.04.2022. godine na
odluku o izboru najpovoljnijeg ponu<lada, brc.l: 0,i-7-137-48/21 od 13.04.2022. godine,
Ugovornog organa: Operator- Terminali F'ederacije d.o.o. Salajevo, u postupku javne nabavke
radova na rekonstrukciji terminala tednih nahtnih deriva.ta Bihac, koju je ugovomi organ
,zajedno sa izja5njenjem proslijedio ovom olgarlu, te je ista kod ovog organa zaprimljena na
dan 04.05.2022. godine.
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Lxtai u Zalbi istide da je.... tJ osporavanom odlukom 04-7-t324gt2t od
l_3.04.2022 na5a ponuda ocijenjena je neprihvatljiva iako ista ispunjava uslove tenderske
dokumentacije.

U osporavanoj odluci navedenoje: (

,,U ponudi grupe ponudaEa diji je lider ELCOM d.o.o. Tuzla na shanici 73-75
dostavljen je certifikat o specijalizaciji za koordinztora zavuivadkih radova kao dokaz
tebnidke i profesionalne sposobnosti tadke 7.4.3 b)

Obzirom da se iz ceffikata taZenih taikom 7.4.3 b) cijeni da li ponudad ispunjava
kvalifikacione uslove tehnidke i profesionalne sposobnosti za uCeSCe u postupku javne
nabavke, onda taj dokument heba da bude na preveden najedan od jezika koji su u sluZbenoj
upotebi u BIH, kao Sto je predvideno tadkom 8.2.1 m.

Nadalje u tenderskom zatrtjevu na sftanici 12 od 494 je navedeno da je ponuda[ d',inn
dostaviti certifikat koji se u zahtjevu tenderske dokumentacije navodi ua engleskom jeziku

Ugovomi organ je u zahtjevu naveo da taZi diplomu na engleskom jeziku ..- IWE -
Intemational Welding Engineer IEWE - European Welding Engineer".

U tenderskoj dokumentaciji nije naveden zahljev za diplomom rra jednom od
sluZbenih jezika ,,Medunarodni inZenjer zavarivanja ili Evrofrski inZenjer zavarivanja" vei je
naveden za?rtjev za dostavom diplome na enlles.kom jeziku iio " IWE - intemational Welding
Engineer iEWE - European Welding Engineer" -.

Dalje, ugovorni organ navodom ne ospora'/a dinjenicu da je haZeni dokument dostavljen u
ponudi te da isti odgovara zahtjevu kako je traZeno tenderskom dokurnentacijom i to na nadin
da je dostavljena i diploma IWE -lnternational Welding Engineer ila sfianici 75 ponude i
diplorua EWE - European Welding Engineer na stranibi 73 pokrivajuCi oba zahtjeva iako je
haZen samo jedan od dva. Bitno je naglasiti da u konkretnom sludaju Ugovomi crgan nije
dokazao da ponuda nije usaglaSena sa zahtjevom na nadin da nliE dostavljen neki dokument ili
da se iz dokumenta ne moZe utwditi usaglaSenosi kvalifikaclje sa tencierskim zahdevom.
Sam ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji pri pozi.ru na dokument koji jopotrebno
dostaviti naveo engleski jezik ,,fWE - Intemational Welding Engineer /E\!T, - European
Welding Eugineer ,, sto je dostavljeno u ponudi na strariilna 73 i 75 pouude i Sto ugovomi
organ moZe utvrditi ditanjem identidnih slova koje je napisao u tenderskoj dokumentaciji.
(primjeri: Presuda broj: SI 3 U 024522 17 U od 12.11.2018; SI 3 U 033597 19 U od
11.06.2020., broj SI3 U 033073 19 U i od 07.05.2020 godine. broj SI 3 U O2l32l 18 U od
30.t2.2019.)

U konkretnom sludaju radi se o iistom formalizmu, jer se ne csporava sposonost
ugovorog organa da ocijenl dostavljeni dokument, obzirorn da isti odgovara zahtjevu na
negleskr:m jeziku kako je navedeno u tenderskoj dokumentaciji, vei se pokuSava distim
formalizmom, bez su5tinske greske odbaciti ponuda ponuclada kao neprihvatljiva.
Interestantno je da se u tenderskoj dokumentaciji na vi5e mjesta koristi engleski jezik kako bi
se opisao zahjev pa tako se navode pojmovi:
Stranica 18 od 494 ,,know how"
Shanica 5 5,59, 62, 63,67,7 1, od 49 4,,Stiling wel l"
Stranica 86 od 494,,firm lvare"
Stranica 89 od 494,,hot-swappable" ,,rack-mount kit,,
Stranica 322 od 494

,,A. BAS EN 14015, Specification for the design and manufactr-re of site built,
vertical, cylindrical, flatbottomed, aboveground, welded. steel tanks 1or the storage of liquids
at ambient temperature and above; 2004,

B. API 650, Welded Tanks for Oil Storage; 2010,





c. API 2000, venting Atrrospheric and Low-pressure Storage Tanls; I99g,
D. BS 2654, Specification for manufacture of vertical steJl welded non-refrigerated

storage ta*s with butt welded shells for the petroleum industry; 19g9. ,,
Stranica 323 od494 

{

,API 653, Tank Inqpection, Repair, Arteratiou and Reconstruction; 2009,
,,API 575, InsFrection of Existing Atnospheric and Low-pressure Storage Tanls, 2005,
,,APr 57l, Damage Mechanisms Affecting Fixed Equipment 1n the Refiring Industry

2003 "
Stanica 329 od 494

"Izvodad 6e iuaditi prikljudke koristeii jednakokrake (ravni) ilireducir Tkomade.
Kgristiti specijalne fitinge kao sto su "weldoief, ,,threadolet'', 

"sockolet,,,,,elboief za
prikljudke malih prednika koji su predvideni za indikatore pritiska, termomete, transmitere i
si." Stranica 405 od494

" 
AMERICAN PETROTEUM INSTITUTE

API RP'55 I Process Measurement Instrumentation
API RP 554 Process Instrumentation and Control
API MPMS Manua-l of Peholeum Measurement Sandards
'A-Pl 2350 Overfrll Prevention
i\PI ry 550,Manual on Installation of Refinery Instruments and coutuol Systems: - AI\,{EzuCAN SOCITETY OF MECFU$,,{ICAr ENGINEERS (ASME)
ASME/ANSI81.20.1 Pipe Threads, General purpose (Inch)

' 'ASM-E/ANSi Bt6.5 Fipi Flanges and Flanged Fining;
ASME/ANSI816.10 Face-to-Face and End-to-End Dimensions of valves
ASME/ANSI PTC 19.3 Performance Test codes part 3: Temferature-N{.**.rr.n

_ ' Insfurnbnts and Apparatus

- AMERICAN NATIONAL STANDARDS INSTITUTE (ANSI) INSVFCITo-2 Conlrol

J4v. Seat Leakage ANSIIISA 55.1 Instumentation Symbols and Identification

. INTERNATI9NAI ELECTROTECHI.IICAL COMMISSION flEC) IEC 60079 Electrical' Apparatus for Explosive Gas Atrnospheres IEC 60529 Degreei of Protection providecl by
Enclosures (IP Code) IEC 60751 Industrial Platinum Resistance Thermometer Sensors iEC

. 61000 Electromagnetic Compatibility (EIr{C) Power cables with extruded insulation and their' IEC 60502 accessories for rated voltages
IEC 60534-2-1 Industrial Process Control Valves -Part2-l: Flow Capacity Sizing -

Equations for Fluid Flow under Installed Conditions \EC-60*4-Z-3 Industrial process
Control Valves -PartZ-t: Flow Capacity -Test procedures

. - - . IEC-60534-2-4 Industrial Process Contol Valves - Part 2-4: Inherent Flow
Chara-cteristics and Rangeability IEC-605344 Industrial Process Control Valves-part 4:
Inspection and Routine Tisting iEC-OOS:+-S-3 Industrial Process Conhol Valves - part g-3:
Noise considerations - control valve Aerodynamic Noise prediction Nlethod

. IEC-60534-8-4 Industrial Process Control Valvei - Parr 8-4: NoiseConsiclerations -
Prediction of Noise

Generated by Hydrodynamic Flow," Stranica 406 od,494
Na svakom utakadkom mjestu podatke skuplja FIow Conrputer" i sl.
Naprijed navedeno potwduje da ugovorni organ:
1. je traZio dokument na engleskom jeziku i to diptome IWE, - International Welding

Engineer / EWE -European Welding Engineer: -2. poznaje pojmove u dovoljnoj mjeri da ocijeni usaglaSenost dokumentata na stranici
73 i 75 sa tenderskim zahtjevom.

2) Iz propisanih tadaka tenderske dokumentacije (7.4.1. i 7.4.3 b) jasno se moZe zakljuditi
da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji nije definisao nivo st-udne obrazovanosti u
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pogledu:

,da se dostavi diploma za elektrotebniCara - SSS IVstepen, op6e specijaliziranog

kvalificiranog rhdnika, srednjeg opieg"i tehniCkog obrazovanja" Sto ugovorni organ tek

naknadno navodi u osporavnoj odluci.
U tenderskoj dokumentaciji se pojam ,,SSS lVstepen, opCe specijaliziranog kvalificiranog
radnika, srednjeg opdeg i tehnidkog obrazovarlia" nigdje ne navodi, vel se u zahtjevu fokus

stavlja na radno iskuswo ne na nivo stuCnog obrazovanja-

Zahqev tenderske dokumentacije se odnosio iskljuCivo na:

,elektotehniUar, minimalno dva (2) izwsioca, na poslovima poslovode

elektroinstumentacijskih radova" gdje nije izidito navedena strudna sposobljenost lica u
pogledu ,psnova kvalifikacijskog okvira u BiH" ved je da lice teba imati iskustvo na

poitovi-a poslovode elektroinstumentacijskih radova a Sto se dokazuje pot'ndom iz Aneksa

14.
Ta"poacijl:
,elektrotehnidar, minimalno {va (2) izwsioca, na poslovima poslovo,le

elektroinstrumentacij skih radova"

Dostavili smo dokumente zalr;ai lica i to:
. Zeljko Bo5kovi6, stranica 119 ponude potwda sa traZenim radnim isl.rrst-'rom i

diploma izdaia od JU Mje5ovita sreclnja elektrotehnidka Skola Tuzla,
- Zijad Banji6, stranica 125 ponude potwda sa ta:Zenim radnim iskuswom i diploma

izdata odElekto-ma5insko-hemijsklh Skolski centar Lukavac,
. Kasim DZaferovi6, sfranica l3l ponudc potwda sa taienim radnim iskusf'zom i

diploma izdata od Elektrotehnidki Skolski centar Jaroslav Cemi Sarajevo'- 
. : Amer Malagi6, stranica 135 ponude powrde sa traZenim radnim iskustvom i diploma

iz.tCata odMje$ovita srednja Skola za elektroenergetilc.r Sarajevo'

Dalde, sva detiri lica ispunjavaju uslov:

- ,,elekEoiehnidar, minimalno dva (21 izwsiocq rla poslovima poslovode

eleknoinstnrmeltacijskih radova" Tenderskom dokumentacijom nije definisan rslov da lica

trebaju irnati ,,SSS [V stepen" obrazcvanja.

3.) Osporavanom odlukom 0,1-7-132-18121 od 13.04.?022 ponuda grupe ponutlaia

fermoelet<tro d.o.o. BrEko, Bosna S d.o.o. Sarajevo. Deling d.o.o. Tuzlq Promark d.o.o.

Mostar, Ahsun d.o.o. IlijaS, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Feromont inZenjering d.o.o'

Beograd ocijenjenaje prihvatljiva iako ista neispunjava uslove tenderske dokumentacije.

Tenderskom dokumentacijom je na stranici 388 od 494 traipna dokumentacija uz pomtdtt:

,,DOKUMENTACIJA UZ PONUDTI UPS

Proizvodad/Dobavljad je duZan obezbijediti relevantnu tehnidku dokumentaciju i specifikacije

u sklopu ponude i to:
' Poprurjene i ovjerene tablice tchnidke specifikacije,
. Potvrdu o provedenim tipskim ispitivanjima UPS-a. te izvjestaj o spovedenim tipskim

ispitivanjima,
' Tipska ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardu/ nomti za

specifi cirani tip UPS-a,
' Katalo5ka dokumentacija/katalog za sve predmetne stavke,

' Dimenzije, mase, zbog potreba transporta."

Ponudad nije dostavio traienu dokumentaciju za UPS u sklopu ponude stoga pbnuda

ponudada treba biti odbadena kao neprihvatljiva, obzirom da ne sadrZi dokumente traZene

tenderskom dokumentaci-i om.

4.) U osporavanoj odluci je navedeno na stranici 5 za grupu ponudada ,,Termoelektro d.o.o.
gieko, Bosna S d o o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o'o.
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IlijaS, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg Feromont inienjering d.o.o. Beograd" pod rednim
brojem l. {vansas placaqje (%) 0%. Ponudad je na stranici 374 ponude naveo ,,Ponudeni
procenat avansnog pladanja 0%o". Tenderskom dokumentacijom je jasno traZen.

,Ponudeni procent 4yansaog pladanja sd minimalne dva procenta Q %)" dok je ponutlad
ponudio manje od minimaJao traZenog navodtti 0o/o zbogdega uopCe nije mogla biti iansena
usporedba ponuda ponudadajer prema tazenoj formuli broj podijenjen sa 0 je beskonadno.

Ugovomi organ uop6e zbog rmvedenog nije mogao uporediti ponude. +

Nadalje, nenavodenje irrosa avansa malilo bi da de izvodat, nece dostaviti bankovnu
garanciju za avansno pladanje cijaje validnost ugovoreni rok zavrSetka svih radova + 60 dana
a koja je tazena kao dodanri instrument osiguranja za ugovomi orgaa, za ispunjenje
predmetnog ugovora a koji ponutlad ne6e dostaviti uslaaCivajudi ugovorni otganza dodatro
osiguranje, a Sto je potwdeno na stranici 610 ponude ponudada.
Obziroin da ponudad nije.naveo procenat avansnog pladanja ur. skladu sa tenderskim
zahtjevom od minimalno dva procenta (2 %) navodeci postotak 0% uop6e nije mogude
izralurrati broj bodova koji pripadaju ponudalima,
Sto .1'e uepravilno utwdeno dinjeniCno staqje jer je ponudad Temroelekto d.o.o. Brdko, Bosna
S d.g,o. Saraje-vo, Deling d.o.o. Tuzla, Promark d,o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5, Agencija
Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Feromont inZeqiering d.o.o. Beograd naveo procenat avansnog
placaqja loji je manji od minimalno dozvoljenog 2%o navedenim u kiterijma, stoga bi
njegova ponuda tebala biti odba[ena kao neprihva'lljiva jer ista nije okviru kiterija koji su
dozvoljeni tenderskom dokr:mentacijom te ne moZe bifi uzeia u raznaEanje prilikom ocjene
ponuda, u konadnici da su od tri porrudada prihvatljive ponude, nepravedncr bi bile ocijerljene
pbnude ponudada bodovanjem 0 kao fto je udinjeno za ponudu ponudada Tehnopetrol d.o.o.
'lluzl4 Petrolinvest d o o Sarajevo I'IC d.o.o. Zeruca. ( vidjeti stranicu 8. Zapisnika o pregledu
i ocjeni ponuda)

5.) Ponudad je za dlana konzorcija Ferornont InZenjering d.o.o. Beograd dostavio dokument
izdatod Mirristarswo finansija Poreska upravabroj 00-437-20-00001/2021-0187694 na kojem
je datum izdavanja 15.11.2021, tj. nakon roka za dostavu ponuda, ali na dokumentu nije
vidljivo oa je dlan konzorcija Feromont Inienjering d.o.o. Beograd ispunjavao sve r:slove u
momentudostavljanja ponude. Dan dostavljanja ponuda bio je 04.08.2021.
U ponudi nije dostavljena dokumeritacija izi:lana45 za clanove konzorcija, ista je dostavljena
tek nakon odluke o izbru uvezana, putem dopisa broj ll3l-04-zz oa is.o+.zozz. u ot<uiru
navedene dokumentacije jedini dokument koji se odnqsi na iznirenje poreza u skladu sa
zahtjevom taete Z.t.:. c) I O1 tenderslce dokumentacije,'a koje r" odnore na izmirenje
poreskih obavezu za ilana konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd je dokument izdat
od Ministarsfvo furansija Poreska uprava broj 000-437-20-0OOOLl202t:0lTi694.
ostali dokumenti se ne odnose na poreze i doprinose, ve6 na tadke a) i b) tadke 7.1.3.
tenderske dokumentacije, ai nadleZnosti navedene na web stranici Poreske uprave
https:r/www.purs.gov.rs/sr/o-nama/delokug-rada.html potvrduju da je ovlaStena zaizdavanje
potvrda koje se odnose nazahtjev tadke 7.1.3. c) i d) tenderske dokumentacije.
Dokumente iz tadke 7.1.3 c) i d) u Republici Srbiji izdajei Poreska uprava Grada Beograda
Seketarijat za javne prihode Sto je vidljivo sa web stranice
https://www.beo xad.rs1at/s radska-vIast/l 73 I 905-seke taiiat- za-iay ne-pri ho d e 2
zahtjeva koji se mogu upitifi vidljiv je na: https://www.beosrad.rs/latlBradska-vlas

A pregled
t|1757351-

l. Ponudad nije dostavio dokument izdat od Poreska uprava Grada Beograda Sekretarijat za
javne prihode vei samo dokument izdat od Ministarstvo finansija Poreska lprava broj 000-
437-20-0000112021-0187694. Na dokumentu izdatom od Ministarstvo finansija Poreska
uprava broj 000-437-20-00001/2021-0187694 na kojem je datum izdavanja 15.11.2021 se
navodi:

"Potvrduje se da je Feromont Inzenjering, PIB/JMBG/EBS 100376130 iz Beograd
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(VoZdovac), ul. Badvanska br. 21, na dan 14.11.2021 godine, platio dospjele obavede
evidentiranje u poreskom radunovodstvu na svim uplalnim radunimajavnih prihoda koji su u
nadleZnosti Poreske upravd." Nije sporno da je ponudad mogao dostaviti dokumente koji su

izdati nakon rokaza dostavu ponude, ali na tim dokumentima moraju postojati dinjenice i
navodi koji dokazuju daje ponuda6 ispunjavao sve uslove u momentu dostavljanja ponude. Iz
dokumenta dostavljenog od dlana konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd izdat od
Ministarswo finansija Poreska uprava na kojem je datum izdavaqja15.11.202l, tj. nakon roka

' za dostaw ponuda, nije vidljito da je dlan konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd
isprmjavao sve uslove u momentu dostavljaqja ponude. Dan dostavljanja ponuda bio je
04.08.2021.
Dakle Zalbeni navod se ne odnosi na dinjenicu da je dokument nladi od datuma dosta.vljanja
ponuda, ve6 da se na tom dokumentu koji je mladi od roka za dosta'ru ponude, ne nalaze
dinjenice i navodi kqji dokazuju da je dlan grupe Feromont InZenjering d.o.o. Beograd
ispirnjavao sve uslove u momentu dostavljanja ponude a Sto je zahtiev tenderske
dokumentacije i zghtjev Zakota o javnim nabavkama:

,babrant ponutlad mora ispunjavati sve uslove u momentu dostavljania ponude, u protivnom
de se smahati daje dao lainu izjaw izdlana4l.Z-akoria."
Iz dokurrenta koii je dostavio dlan konzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd nije

- vidljivo ispunjavanje uslova u trenutku predaje ponude na dan 04.08.2021, ve6 na dan
- ls.tt2lzl.

Tumadenjem tenderske dokumentacije bitno je uwrditi obavezu-ponudada da ponudad mora
biti kvalifikovan u momentu doslave ponude ili zahtjeva za uIeICe. Io bi u praksi aradilo da

oonudad neie mo6i nor. ,,platiti poreze ako dobite uaovor". jer ih mora imati plaiene rr

momentu predaje ponude ili zahtjeva za ude5Ce a Str: je navedeno i u tadki 7.1.4 tenderske

dokumerrtacije: ,lzahrani porrudaO mora ispunjavati sve trslove u momentu dostavljanja
ponude, n protivnom ie se smahati daje dao laZnu izjavu iz dlarra 15. Zakona." Ponu'5ad je
mogao u periodu 04.05.2021 {period tri mjeseca prije predaje pouude) do 13.11.2021 (dlrL
prije dana na koji se poziva potwda) imati neizmirene obaveze, iznfuiti iste na dan

13.i1.2021 i sutradan dobiti potwdu na kojoj se navodi da su obaveze ianirene sa datumom
14.11.2.021'. Dalc-le, podatak da su izmlrene obaveze nadan14.11.2021 uopie ne potwduje da

su obevze bile izmirene u momentu predale ponude ti na dan 04.08.2021. Navedeno potvrdujq
i formula,:ija navedena u potwdi 000-437-20-00001/2021-0187694 gdje se navodi: ,,na dan

|4.1 | -2021 godine, platio dospj ele obaveze".

Ukoliko URZ prihvati suprotno tumadenje tenderskih zahtjeva to ce araditi da ie ponudadi

izrririyati obeveze zaporcze tek u henutku kada im se dodijeli neki ugovor, dakle uoode ne

trebam irnati izmirene obaveze dok nude u postupku nabavke, a Sto niie u skladu sa Zakonom
o Zavnim nabavkama obzirom da se te iavne nabavke upravo finansiraiu izbudipta.

6.) U Obrascu za cijenu ponude Aneks 2 navedenoje:

,,1. Cijene moraju biti jasno inaiene u((M. Za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena
(ijedinidna i rkupna), u suprobrom ponuda ce biti odbadena kao neprihvatljiva."

- Na stranici 388 ponude izfuranog ponudada u obrascu za cijenu ponude nisu upisane
jedinidne i ukupne cijene pozicija.

- Na stranici 400 ponude izabranog ponudada u obrascu za cijenu ponude nisu upisane
jedinidne i ukupne cijene pozicija

Bitno je razumjeti vaZnost predmjera i tadne kalkulacije, naime, u toku realizacije ugovora
prddenje realizovane kolidine wSi se kroz gractevinsku knjigu koja predvida opis stavke,
jedinicu mjere, kolidinu i jedinidnu cijenu koja je ugovorena- Primavaaje se w5i prema
stvamo izvrSenim kolidinama, stoga je vaino da sve 'stavke imaju jedinidnu cijenu kako bi se

izradunala vrijednost fakture, i kako bi se osigurala uporedivost ponuda u poshrplu nabavke.
Fakrurisanje se ne vr5i prema reakapinrlaciji, ved prema umno5ku jedinidne cijene i kolidine.
Takoder, raniji stavovi Uredazarazmatranje Zalbi imeseniu Rje5enju broj JN2-01-07-l-817-
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7/19 i JN2-01-07-l-239-9122 od 03.03.2022 godine, potwduje da nepopunjavanje jedinidne
cijene prema odredbama Zakona o javnim nabavkama vodi ka odbacivanju ponude kao
neispravne.

7.)lzabrani Ponudadje na stranici 608 dostavio garanciju koja nije propisno zapakovana dok
produZenje garancije do 06.06.2022 uop6e nije zapakovano na nadin da je stavljeno u
plastidnu foliju koja se na vrhu rat',tori naljepnicom na koju se stavlja peEat ponudada ili se
otvor na foliji zawori jamstvenikom, a na mjesto veavartja zatijepi naljepnica i otisne peddt
ponudada- Iz navedenog je jasno da ponudad u ponudi nije dostavio garanciju koja je u
cijelom njenom dijelu folije zaworerta,, te je omoguieno neometano vadenje garancije, jer je
otvor veCi od dijela koji pokrivaju naljepnice S druge strane produZenje garancije uopde nije
dostavljeno u zatvorenoj foliji te je rnogude isto izvaditi i ne sadrZi naljepnice sa potpisom i
pelatom. Nadalje na foliji koja se nalazi na stanici 608 ponude. pedat koji se nalazi na
naljepnici ne prelazi na dio folije te je mogu6e odlijepiti naljepnicu bez da to bude primjeho
Sto ponovno ukazuje da garancija nije dostavljena na propisan nadirr i u zatvorenoj foliji.
(Primjeri: JN2-01-07-1-1704-10120 od 10.09.2020.godine, Ih'I2-01-07-1-1705-14120 od
10.09.2020.godine, JN2-03-07-1..5,14-9120 od 16.04.2020., JN2-03-07-l-1051-8/20 od
04.06;2020., i sl.)

8.) Ponutlad je na stanici $1.5 ponude dostavio dokumentaciju za tlana grupe Bosna-S d.o.o.
Sarajevo. Na stranici 618 nalazi se Punomo,j kojom se ovla\iuje lice Ahmeta5evid Vildan da
u inte i za radun pra\mog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moZe preduzimati radnje ,,Davati i
potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu ude5ia u javnim nabavkarna u skladu sa

Zakonom o javnim nabavkama BiH, te iste ovjeriti kod nadleznog organa". Punomoc je dao

direktor Adnan Ibi5eviC.
Na stranici 620 i 635 dostavljene su izjeve iz dlana 45 i 52 Zakotn o javnim nabavkarna koje
su popunjene na nadin da iziaru daie lice Adnan Ibi5evi6, dakle direktor, dok je potpis na
izjavarna od lica Ahmetalevi6 Vildan. Punomod na stranici 618, ne ovla-fuuje lice
Ahmeta5evid Vildan da moZe u lme lica Adnan Ibi5evii davati izjave,, vec da izjave moZe

davati u irne firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo te su izjave trebale biti popunjene na nadin da iste
glase: ,Ja niZe potpisani Vildarr AtiLneta5evii,...." i svi podaci se trebaju odnositi na lice
Vildan AhmetaSevi6 te potpis na l..raju izjave heba biti od Vildan Ahmeta5evi6, jer je direktor
ovlastio lice Vildan Ahmeta5evii da u ime i za radun pravnog lica Bosua-S d.o.o. Sarajevo aii
nei za njegovo ime. Vildan Ahmeta5evii nije imao ovlaSterrje da moZe u
ime lica Adnan lbiSevit davati izjave. Obzirom na naprijed navede4o ponuda ponudaia heba
biti odbadena kao neprihvatljva.
ZatUeni navod ne odnosi na prenos punomodi na drugo lice, vei na dinjenicu da nadin davanje
izjave ne odraiava prava data po punomoci. Dakle, Na stranici 618 nalazi se Punomoi kojom
se ovlaScuje Iice AhmetaSevid Vildan da u ime i za radun pmvnog lica Bosna-S d.o.o.
Sarajevo moZe predrzimati radnje ,,Davati i potpisivati izjave i druge dokumente u svrhu
ude56a u javnim nabavkama u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, te iste ovjeriti
kod nadleZnog organa".
Ali ne u imeiza radun fizidkog lica kojiie direktor Adnan Ibi5evii. Punomoi na stranici 618,
ne ovla5iuje lice Ahmeta5evi6 Vildan da moZe u ime lica Adnan lbi5evii davati izjave,vet, da
izjavemoZe davati u ime firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo
lzjave na stranici 620 i 635 popunjeue su na nadin da podinju sa ,,Ja niZepotpisani Adnan
Ibi5evi6" a potpisane su od strane Ahmeta5evid Vildan a za lto Ahmeta5evii Vildan nema
ovlaStenje. Izjave su trebale biti sadinjene na nadin da glase na ime onoga kome je data
punbmo6 ,,Ja riLe potpisani Vildan AhmetaSevi6,....". Navedene izjave 620 i 635 su nevalidne
jer su date od neovla5tenog lica a ugovornom organu su te informacije dostupne i poznate jer
je u sklopu ponude dostavljena i punomoc na stranici 618 koja defini5e ovlaStenja lica Vildan
Ahmetaievii.



9.) Elektro-instrumentacijska faza o4nosi se na radove iz oblasti automatike. pouudad je
dostavio dokumente zatihca: '
. Elvi,r Kurtid - strudni Ispit iz oblasti energetike, stranica 661 ponude
' Emir Kamberovid - strudni ispit iz oblasti enerBefestranica 670 ponude.
Ponudad nije dostavio dokumentaciju za dvalicaiz oblasti elekro i instrumentacij skafazatj.
automatike, ve(, za lica iz oblasti energeti\e ( u skladu sa tE. 7 .4.1. i 7 .$. m)

10.) Ponudad nlie dokazao da ima na raspolaganju dipl. Iniinjera gradevine, minimalno I
ianr5ilac, u skladu sa tE. 7.4.1. i 7.4.3. TD
-1. Lice Zvonimir Marindii ne posjeduje poloZen strudni ispit prema vaZedim propisima u
BIH.
7a lic,e Zvonimir Marindid, dipl. inZinjer gradevine na shanici 746 ponude rlostavljeno je
U!o*j9 o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti urbanima, arhiteicture i gradevinarswa

faallo-ga. nengUlidki Komitet a rxbantam, gradevinarstvo stambene i komrilalne poslove
socijalistidke Republike BiH 1989 godine na kojem je navedeno: ,,Na osnovu diana 30
Pravilnika o strudnim ispitima iz oblasti urbanizma, arhitekture i gadevinarswa SluZbeni
listSRBIH l4l81 Republidki Komitet za urbanizam, gra.devinarstvo stambene i konlmalne
poslove izdaje Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu i2 oblasti urbanizma, arhitekture i
gradevinarstva.-. po progmmu koji ie propisan Pravilnikom o strudnim ispitima iz oblasti
urbanizma, arhitekture i gradevirrarstva dana 26.6.1989 godine pred Komisijom za polaganje
strudnih ispita i prema ocjeni komisije."
Dakle dostavljenidokument odriavastrudnost lica u odnosu na propise i zahdeve pravilnika o
strutnim ispitima iz oblasti urbanizn4 arhitekture i gradevinarstva Sluzbeni iist SRBIHI4/81,
koji danas nije na snazi. U dlanu I l7 Zekonao prostornom plarriranju i koriStenju zemljista n;
nivou Federacije Bosne i Hercegovine ("sluZbene novine Federacije BiH'i broj
2 t 0 6,7 Y 07,32 I 08,4 / I O,l 3 I | 0 i 45/ I 0) navedeno j e :

'lD_TroP stupanja na snagu ovog zakona prestaje vaii.ts Zakon o prostomorn uredenju
("Sluzbene novine Federacije BiH", broj 52/02)! (vidjeti zakon i piavilrrik o polaganju
strudnih ispita iz oblasti arhitekture, gradevinarstv4 elektrotelurike, ma5instva i saobraeala
l"SltrZbene novine Federacije BiH", broj 4lll9 i77l1g)
Iz navedenog tnoZemo zakljuditi da se pojam strudni ispit odnosi na dokument koji potwduje
osposobljenost lica u odnosu na :ahtjeve koje propisuje regulative Bosne i Heicegovine-u
sada5njem trenutku. Kako je vidljivo iz pravilnika, znanje se ocjenjuje u oduosu ni "va1e1e

'- tehnidke propise, standarde i usvojene normative " kao i opce znanje u pogledu ',a) osnove
ustavnog uredenja BiH; b) Osnove ustavnog uredenja Federacije BiH; c) 7-akon o prostomom
planiranju i kori5tenju zemljiSta naraziri Federacije Bosne i Hercegovine;" i to usa{aSnjem
trenutku.
Od polaganja strudnog ispita lica mogu biti oslobodena i to iskljudivo "doktori nauka i
magistri nauka u oblasti planiranja prostora i gradenja diji sadrZaj magistarskog odnosno
doktorskog rada pripada oblasti planiranja i gradenja" o demu Ministarstvo po zahtjevu Iica
donosi "rje5enje"
Dakle, lice Zvorumft Marineid, dipl. inZinjer gradevine ne posjeduje uvjerenje o poloZenom
strudnom ispitu u pogledu regulative koje donijelo Federalno ministrastvo prostornog
uredenja-a-na dija ovlaStenja se u kasnijem tekstu tenderske dokumentacije ugovbrni organ
poziva. Zalberu navod se ne odnosi na zvania diplomirani inZenjer, vei na posjedovanje
uvjerenja o poloZenom strudnom ispitu u skladu sa iat<onst<im propisima u BiH. Kao Sto smo
obrazloiili u Zalbenom navodu, zakonski propisi su izmjenjeni i kada su strudne
osposobljenosti upitanju, te je na osnovu Zakona o prostomom planiranju i koriStenju
zemlji5ta na nivou Federacije Bosne i Hercegovine ("SluZbene novini Federacije BiH", broj ,

2106,72107,32/08, 4110,13/10 i 45/10 ) donesen Pravilnik o polaganju stru8nih ispita ii
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oblasti arhitekhug gradevinarstv4 elekhotehnike, maSinstva i saobradaja ("SluZbene novine
Federacije BiH", broj 4lll8 i 77119) kojim zu definisani uvjeti, nadin i program polagaqia
studnog ispita (u daljem tekstu: ispit) kao i postupak i procedura oslobadanja od polageqja
sffudnog ispita iz oblasti arhitekture, gradevinstvq elektotehnife, stojarstva i prometa-
Navedenim pravilnikom je utwdeno da se od polaganja studnosg ispita oslobrdaju samo lica
navedena u dlanu 27 pravilntka,doktori nauka i magrstri nauka u oblasti planiranja prostora i
gradenja diji sadrT-aj magistarskog odnosno dokt,orskog rada pripada oblasti planiranja i
gradenja" i za navedeno je potebno uputiti zahtjev kako bi se dobilo rje5enje o oslobadanju
od polaganja stuEnog ispita. Nagla5avamo da se Zalbeni navod ne odnosi na sticanje manjai
kvaliftkacija zavr5etkom odredenog ciklusa ffidijq veCna strudnu osposobljenost u pogledu
zakonske Segulative koja reguli5e pitaqje polaganja struEnog ispita (nije zvanja diplomirani
inTinjgl). Talbem navod ne osporava di4ienicu da lice Zvonimir Marindid diplomirani iniinjer
gradevine. Zalbenm navodom se osporava studni ispit, a koji se polaZe u skladu sa vaZedom
regulativom. Strudni ispit priloZen z,a lice Zvonimir Marindic nije izdat prema vaZeCim
propisima i to:
1 Pravilriikom o polaganju strudnih ispita iz oblasti arhitekture, gradevinarswa,
elekhotehnike, ma5instua i saobracaja ("SluZbene novine Federacije BiH", broj 41118 i77119)
Skudni ispit priloZen za lice Zvorumi Marindid izdato je od Republidkog Komiteta za
urbanizam, gradevinarstvo stambene i komunalne poslove Soijalistidke Republike BiH 1989
godine i isti je izdat na osnow dlana 30 Pravilnika o strudnim ispitima iz oblasti urbanizm4
arhitekture i gradevinarstva SluZbeni list SRBIH 14181. Dakle pravilnika koji se stavljen van
snage.

1.2 Lice Zvonimir Marindic nije vidljivo iskuswo na poslov;.ma voditelja gradenja - najmanje
pet (5) godina
Nadalje za lice Zvonimir Marindid, dipl. inZinjer ppadevine na stranici 744 ruje vidljivo
iskusrvo na poslovima voditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a koje je taZeno
tenderskom dokumentacijom. Kako je navedeno na stranici 744lice ima iskustvo kako slijedi:
Iz navedenog je jasno da lice ima 4,69 godina traZenog iskustva na poslovima voditelja
gradenja dokje tenderskom dokumentacijom taZeno najmanje pet (5) godina.
Pregledom naprijed date kalulacije lice ima 4.69 godina radnog iskusn'a a ne 5 godina kako je
traZeno tenderskom dokumentacijom.

-2 Ponu,Jad ni;e dokuao da ima na raspolaganju dipl. inzinjer arhitekture, minirnalnojedan fl)
izvrSilac

2.l, LiceZeljko Jurid ne posjeduje poloZen struini ispir prema vaZe6im propisirla u BiH
Jednako kao Sto smo naveli pod Zalbenim navodom 10.1.1 niie dostavljen vaZedi strudni ispit
zalice Zeljko Jurii dipl. inZinjer arhitekture. Zakce Zeljko JuriC Cipl- inZinjer arhitekture je
na stranici 749 ponude dostavljeno Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti
urbaniztrra, arhitekture i gradevinarstva izdalo od Republidki Komitet za rxbanizam,
gradevinarstvo stambene i komunalne poslove Soijalistidke Republil<e BiH 1984 godine
UvaZavajuti sve izneseno pod tadkom 10.1.1 potrebno obzirom daje svejednako primjenjivo,
potrebno je odbaciti ponudu ponudada jer nisu dostavljeni vaZedi strudni ispiti u skladu sa
regulativom u BiH.

2.2Lice Zeljko Juri6 nije vidljivo iskustvo na poslovima voditelja gradenja - najmanje pet (5)
godina
Nadalje zalice ZeLjko Jwii dipl. inZinjer arhitekture na stranici 747 nrje vidtjivo iskustvo na
poslovima voditelja gradenja - najmanje pet (5) godina a koje je traZeno tenderskom
dokumentacijom.
Iz navedenog je jasno da iice ima 4,69 godina iskustva na poslovima projektanta, dok je
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tenderskom dokumentacijom taZeno najmanje pet (5) godina na poslovima voditelja
gmdenja. Dakle za lice Zeljko Juri6 dipl. iniider arhitekture nije dokazano iskustvo najma4ie
pet (5) godina na poslovima voditelja gradeqja.'

11.) Na sffanicma 750 za lice BoZo PuSi6 nije vidljivo da je udeswovao na poslovima
poslovode gradevinskih radova najmanje pet (5) godina-
- Pregledom dostavljenog Aneksa 15 na stranici 750 za lice BoZo puSii vidljivo je da lice
nema radno iskustvo najmanje 5 godina, iz pegleda kalkulacije vidljivo je da lice ima radno
iskuswo 4,19 god.

- Pregledom dostavljenog Aneksa 15 na shanici 953 za lice BoZo Pu5ii vidljivo je da lice
nema radno iskuswo najmanje 5 godina, iz kalkulacije je vidljivo da lice ima racino iskustvo
4,19 god. (Sto nije u skladu sa td. sa t8.7.4.1. i7.4.3.TD)

12.) Na stanicama 787,790.326 vidljivo je da n lica Goran Vidadak i Zovko Mini i
Radivoje Prelid nije dostavljen dokaz o poloZenom dr2armom ispiru za vozal.a motornih
vozila ve6 samo vozadka dozvola Sto nije dovoljan dokaz osposobljenosti.
Tenderskom dokumentacijom traZen je,,zavozade poloZen drZavni ispit za vozada motomih
vonlaivozalka dozvola C i E kategorije." Za potpuno regulamq voZnju pred zakonorn; uz
drzavil ispit potrebno je izvaditi i karticu vozaEa motornih vozila. Ona se izdaje na ime
vozala 'koji ima vaietu vozadku dozvolu, te se nakon dobivanja kartice vozad zakonski
karakterizira kao profesionalni vozad motornog vozila. Na osnovtt Zakona o radnom wenlenu,
obaveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu
("SluZbeni glasnik BiH', 48/1 0 i 66i16) i Pravilnika o postupku izdavanja memorijsirih kartica
za digilzllnu tahograf ("SluZbeni gJasnik BiH", 42/ll, 86112 i 51il8 ), propisan je postupak
izdavanja kartica vozada motomih vozila- Na stranici na-5e ponude 681 i 693 dostavljene srr

kartice vozata koje potvrcluju osposobljenost kako je traT-no teuderskorn dokumentacijom ,,za
vozate poloZen drZavni ispit za vozatamotornih vozila i vozadka dozvola C i E kategorije."
Tenderskom dokumentacijom izridito tra1ena i Diploma o zawienoj slrudnoj spremi vozada
ali i za vozate poloZen drZavni, ispit za voza(a nrotomih vozila i vozadka dozvola C i E
kategorije. Ponudad nije dostavio dokaz o poloZenom driavnom ispit'.r za yoza\a motornih
vozila.

-13.) Ugovorai organ je naveo u svojim odgovorima na pit,nja da je prihvatljiva diploma
metalske Skole ili neko druge strudne Skole za pjeskara. Firma Ahsun d.o.o. je na stranama
831,837,845, 857,865,873, qciljem prevazilaienjanedostatka dostavljenih diplorna koje se ne
odnose ra zantmarrla farbara i pjeskara, dostavila uvjerenja koja je izdala sama sebi kao dokaz
o osposobljenosti. Firma Ahsun d.o.o. nije strudna Skola ovlaStenazaizdgvanje Diplome o
zavr5enoj strudnoj spremi zafubara i pjeskara. Naprimjer lice KADUSIC AMIR posjeduje
diplomu Elekhomehanidar dok lice NEDIM RIHIC posjeduje diplomu Automehanidar. Bez
spomih uvjerenja koja je firma Ahsun d.o.o. izdala sama sebi, iako nije ovla5tena kao strudna
Skole, lica nemaju nikakvu strudnu osposobljenost kao pjeskari. Na pregledu osnovnih i
srednjo5kolskih ustanova https://crp.ore.balspisak-skola-u-bitr/ kao i akeditovanih
visoko5kolskih ustanova u BiH http://hea.eov.balakeditaciia vsu/ nije navedena firma
Termoelektro d.o.o. Brdko. Takoder spoma uvjerenja se ne pozivaju na neko drugo ovla5tenje
izdato od nadleZne instuticije za ocjenu sposobnosti za pruianje obarzovnih usluga i strudnog
osposobljavanja. (Sto nije u skladu sa td. sa td. 7.4.1. TD)

14.) Ponudad za navedena lica Dragi5a Cmogorac, Svetozar Filipovid, Todor Mitrovi6,
SlaviSa eampara Sretko Nedii nije doitavio Dipiome o zavrSenoj strudnoj spremi zaCjevara.,
nego je dostavio Uvjerenje izdato i ovjereno od strane Termoelektro bravar-cjevar. Firma
Termoelektro ne posjeduje akreditacije niti ovla5tenja srednjo5kolske, visoko5kolske i centra
za obrazovanje. Uvjerenja na stranicamq 181,187,197,799, 204, kojima se poku5ava



nadomjestili nedostatak Diptome o zavr5enoj studnoj spremi za cjevar4 ovjerena su od shane
direktora firme Termoelekto d.o.o. Breko koja nije'ovlastena irstitu"i.i"a ^ oUr*orffi

'Obzirom na navedeno, 
fcako 

je ponudad sam iebi izdao dokument kao dokaz o zavrsenoj
strudnoj spremi lica, isti ne moZe biti prihvacen kao validan. Jednako vaii,i za lice Uroi
AkSamoviC dija je dokumentacija dostavljena u okviru fraZenih 5 certificiranih zavwiva?a
MTAR RADOVANOVIC, ALEKSANPAN GRUJEIC, STOJAN CWANOVIC, UROSAKslyg_qc, NI IIAD_ BEGovlc).a drja je diploma na shanici 2r4 bravu, aot ie na
:Ftd:i 277 dostavlieno Uvjerenje koje je izdao Termoelekho d.o.o. Brdko sam sebi navodeii
da je lice poloZilo iqpit za ,,VKV zavarivada". Da postoji razlika iznedu diplome,,,bravara,, i
,Tavaiya}a" potwduje diplome drugih lica za roja su dostavljene upravo diplome stuke
,,zavaival",Sto potwduje da se ne radi o istim usmjerenjima-
Tennoelektro d'o.o. Brdko nije ovlaStena obrazovna institucija zaizlavanjediploma zaruatle
,,cjevar"i i ,,vKv zavuivalu. Na pregledu osno*ih i srednjtlkolskih ustanova
https://crp.org.balspisak-skola-u-bih/ kao- i akreditovanih visokoskolskih ustanova u BiH

. http://hea.gov.balal<reditaciia vsu/ nije navedena firma Temroelektro d.o.o. Brdko. Takodertp9* uvjerenja se ne pozivaju,ua neko drugo ovlaStenje izdato od nadleZne irstuticije za
ocjenu sposobnosti za pmlalje obarzovnih usluga i strudn-og osposobljavanja.

15) osporavanom odlukom 04-7-132-48/21 od 13.04.2022 ponuda grupe ponurlaca
-Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest tl.o.o., ITC Zenicad.o.o. ocijenjenale prihvattjiru iuko irtu
ne ispunjava_uslove tenderske dokumentacije, u skladu sa td. 8.8. in.- g.anci;a za ozbiljnost
ponude i dl. 3 predmetnog Pravilnika.
Ponudad je na stranici 945 dostavio garanciju koia nije propisno zap-akovana kao niti
produZrnje garancije do 31.05.2A22. iz navedenog je jasno-da ponuda5 u pbnudi nije dostavio
garanciju koja je u cijelom njenom dijelu folije zatrtorcrl4 te je omoguieno neometano
y"f:p..,crylcije, jer je otvor veii od dijela koji polaivaju ualjepnice. (pimjeri: JN2-01-07-
1-1704-rcn0 od 10.09.2020,godine, JI't2-01-07-l-1705-14120 oato.og.zozoeodine. JN2-03-
07-1-574-9120 od t6.04.2020., JN2-03-07-1-1051-8/20 od04.06.202.0., i sl:)

16.) Ponudai je na strauici 315 i 316, kao i stranici 317 i 318 dostavio original prijevod'
sudskog tumada referen.ce ali nije dostavio ovjerenu kopiju originalne reference-kojujeizdao
primalac iadova. Sudski turnad engleskoijezika nije ovlaStena iititucija za ovjeru kopije.

!a doku4rentima na strarricama 315 i 316, kao i 317 i 318 nema indikacija da se radi o ovjeri
IgpiJ" U s$adu sa dlanom 12 Zakonao ovjeravanju potpis4 rukopisa i irepisa (SluZbeni list

--SR Bosne i Hercegovine broj: 37/1971,39175 i 42189) ukoliko sluZbeno-tcl kojl wSi ovjeru
ng rqapij.e jezik na kome je isprava napisana odredi6e da sudski tumai izvrli uporedinje
prepisa sa izvornom ispravom ili sa prepisom izvorne isprave, medutim iz konkretnog sludaja
na stranama 315 i3l7 izJeksta sudskog tumada na kojem se navodi da je,,ispravan ivalidan
prijevod ra bosanski jezik dokumenk meni predodenog na engleskom jeziku-" ali se tekstom
ne navodi da je original istovjetan kopiji niti da je to powrduje i sluZbeno lice nadleZnog
organa u skladu sa Zakonom o ovjeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. U prilogu tekst_i
sudskog tumada je kopija potvrde koja nije ovjerena od nadleZnog oig*a. Naveiene-dinjenice
moguie je provjeriti uvidom u ponudu ponudada na spomenutim.t.*i"u*u.
ovjerena kopija potwde na stranici 313 nedovoljnog je iznosa da bi se samo sa njom
dokazivalo traZeno iskustvo ladke 7.4.1. tenderske iokumentacije. Naprimer na stranici 572
dostavljen je certifikat na engleskom jeziku koji je ovjerena fcopija Sto je naznadeno na
pozadini od strane Notara g_dj9 se navodi ,,potvrduje da-je ovo pr"pir aotu-enta kojeg je
shanka oznadila kao original dokument napisan na-engleikom iezitu" Sto potvrduje iuAZ,
ozbira na prijevod dokumenta (na stranici S7+;, orlginat dokument na stran;n jeziku takoder
mora biti proloZen kao ovjerena kopija. Takoder navedena ovjerena kopija pbtvrduje da je
ponudad bio upoznat sa dinjenicom da je potrebno'dostaviti ovjerenu ftopi;u iti c,riginat
navedene potvrde.
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Iz svega navedenog se zakljuduje da ponudaE nije dostavio original ili ovjerenu kopiju
potwde o uredno izvrSenim ugovorima kojom se dokazuje tainno iskustvo, stoga je potrebno
ponudu ponudada odbaciti kao neprihvatljivu,

17;) Na stanici 582 dostavljena je potwda iz Aneksa 14 za lice Amela Muhii a koja je
rasporedena na poziciju poslovode gradevinskih radova i pojeduje diplomu gradevinskog
tehnidara na stani 586. Iz potwde na stranici 582 vdljivo je da lice nema haZeno iskustvo od
5 godina-..Sto pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4 godine i 8 mjeseci a ne 5 godina kako
je taZeno tenderskom dokumentacijom.
Jednako vaii i za drugo lice Emad Vidimlii za koje je na sa stranici 587 dostavljena je
potwda iz Aneksa 14 gdje je vidljivo da lice nema taZeno iskuswo od 5 godina".. Sto
pokazuje da lice ima radno iskustvo od 4,42 godine a ne 5 godina kako je taZeno TD.
Iz svega navedenog se zakljuduje da ponudad nije dokaze o ospoboljenosti za minimalno dva
(2) gradevinska tehnidara sa pet (5) godina na poslovima poslovode gradevinskih radova, (td.

7.4.1.i7.4.3.TD) stoga jepohebno ponuduponudaEa odbaciti kao neprihvatljiru.

18.) Ponudad j e za poziciju pjeskara dostavio dokumente za tn lica: BRKiC ISAK (sh 775),
TURANOVIC JASMIN (st 782), MRKONJIC EDHEM (sh 789). Za lica BRKIC ISAK,
TURANOVIC JASMIN, dostavljena su ovjerenja ovla5tenih ustanova za osposobljavanje za
poslove pjeskarenja dok za lice MRKONIIC EDHEIvI je dostavliena diploma zaKY bavwa
ali je dostavljen dokaz o osposobljenosti za posl,r're pjeskara a Sto je ugovorni organ
zahtijevao u odgovorima na postavljena pitanja: ,la Ugovomi organ je prihvatljiva diploma
metalske Skole ili neke druge slrudne Skole za pjeskara."
Iz svegrr navedenog se zakljuduje da pomrdad nije dokaze o ospoboljenosti za minimalno tri
(3) pjeskara lti).7,4.1. i 7.4.3. TD) stoga je potrebno ponudu ponudada odbaciti kao
neprihvatljivu.

19.) Na stranicama 821, 828, 836 vidljivo je da za lica ADIS GLUHIC, ruSUF'OVIC
NEDIM, DEIC PASAN nije dostavl-ien {okaz o poloZenom drZarmom ispitu za vozaila
motomih vozila ve6 samo voza(ka dozvola Sto nije dovoljan dokaz osposobljenosti.
Tenderskom dokumeutaciiom taZen je"zavoza(e poloZen drZavni ispitzavozala motornih
vozila i voza(ka dozvola C i E kategorije." Za potpuro regulamu voZnju pred zakonom, uz
drlavu ispit potrebno je izvaditi i ka:ticu vo-zada motornih vozila. Ona se izdaje na ime
vozcda koji ima vailedu vozadku dozvolu, te se nakon dobivanja kartice vozad zakonski
karakterizira kao profesionalni vozad motornog vozila. Na osnovu Zakona o radnom vr€menu,
obaveznim odmorima mobilnih radnika i uredajima za evidentiranje u cestovnom prijevozu
("Sluzbeni glasnik BiH", 48/10 i 66/16) i Pravilnika o postupku izdavanja memorijskih kartica
za digitalni tahograf ("SluZbeni glasnik BiH", 42111,86112 i 51118), propisan je postupak
izdavanja kartica voza(a motomih vozila. Na stranici naSe ponude 681 i 693 dostavljene su

kartice vozada koje potvrduju osposobljenost kako je traZno tenderskom dokurnentacijom,,za
vozade poloZen driavru ispit za vozala motomih vozilaivozadka dozvola C i E kategorije."
Tenderskom dokumentacijom izridito traietta i Diploma o zavrSenoj strudnoj spremi vozada
ali i za vozate poloZen drZavni ispit za vozala motornih vozila i vozadka dozvola C i E
kategorije. Ponudad nije dostavio dokaz o poloZenom dr7avnom ispitu za vozata motomih
vozila. (td. 7 .4.1. i 7.4.3, TD)

20.) Tenderskom dokumentacijom je na stranici 388 od 494 ffrtena dokumentacija uz
ponudu: ,,DOKUMENTACIJA UZ PONUDU UPS
Proizvodad/Dobavljad je duian obezbijediti relevantnu tehnidku dokumentaciju ispecifikacije
u sklopu ponude i to:
' Popunjene i ovjerene tablice tehnii,ke specifikacije,
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' Potwdu o provedenim fipskim ispitivanjima UPS-a, te izvjestaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,
' Tipska' ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardu/ normi za
specificirani tip UPS-a 

,' Iktalo5ka dokumentacijalkatalog za sve predmetne stavke,
' Dimenzije, mase, zbog potreba tansporta-"
Ponudad nije dostavio taZenu dokr:mentaciju za UPS u sklopu ponude stoga ponuda
ponutlada teba biti odbadena kao neprihvatljiva, obzirom da ne-sadril dokumente taZene
tenderskom dokumentacij om."

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja5njenju na Zalbu navodi:

,ftja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 1:

,iattteli u svom Zalbenom navodu I. navodi daje Ugovorni organ pogreSno ocijenio ponudu
grupe ponudada diji je lider Elcom d.o.o. Tuda ocijenivsi je neprihvatljivom zbog ne

dostavlja4ja prevoda certifikata tzZenih tadkom 7.4.3.b). Ugovorni organ ovaj navocl smaha

neosnovanim jer je predvideno tadkom 8.2.1. TD: ,,Fonuda se zajedno sa pripadajuiom
dokumentacijom priprema na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i Hercegovini, na

latinidnom ili Cinlidnom pismu. "

ianteti u svom Zalbenom navodu 1. navodi daje pod tadkom 8.1.2. m navedeno,,Pratedi
dokumenti i Stampana literatura koju dostavlja ponudal mogu bitr napisani na nekom drugom
jeziku i ne moraju biti prevedeni na jedan od sluZbenih jezika BiH", Sto je taEno ali ovdje se

radi o kvalifrkacijskim dokumentima i poSto se ponuda priprcma ua jednom od sluZbenih
jezika u Bosni i Hercegovini trebao je biti dostavljen prevod ceilflkata. Ugovomt organ je u
tenderskoj dokumentaciji naveo naziv certifikata na engleskom jeziku, ali to ne znadi da se

haieni certifrkat treba dostaviti na engleskom jeziku.

Dalje, Zalitelj u svom navodu navodi kako Ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciji na

vi5e mjesta koristi er:gleski jezik pa tako navodi: . "Stranica 18 od 494 "i<now hol", sffanica

55,59,62,63,67,77, od 494 "Stilmg well", stanica 86 od 494 "fgmware", suanica 89 od 494

"hot-swappable" "rack-mount kit", stanica 322 od 494

A BAS EN 14015, Specification for the design and manufacture of'site built, vertical,

cylindrical, flatbottomed, aboveground, welded, steel tanks for the storage of liquids at

ambient temperature and above; 2004,

6. API650, Welded Tanks for Oi[ Storage;2010,

C API 2000, Venting Atmospheric and Low-Pressure Storage Tanks; 1998

D. BS 2654, Specihcation for manufacture of vertical stecl welded non-refi.igerated storage

tanks with butt welded shells for the petroleum induslry;" itd.

Navedeni pojmovi na engleskom jeziku su vedinom iz tetuiidkih specifikacija ili iz predmjera

radov4 ne odnose se na kvalifikacijske dokumente ve6 su to pojmovi koji se koriste u struci i
veiina pojmova ima i prevod. Dakle, Ugovorni organ ponudu grupe ponudada iijije lider
Elcom d.o.o. Tuda nije opjenio neprihvatljivom samo zbog nedostavljanja prevoda certifikata
i nije odbacio ponudu ponudada distim formalizmom kako navodi %litelj u svom navodu, vei
je Ugovomi organ argumentovano i dinjenidno odbacio kako je i naveo u svojoj odluci 04-7-
132-48121 od 13.04.2022. godine.



,,Izja5njenje ugovomog organa na Zalbeni navod 2:

lztadke7.4.3.b) TD, moZe se vidjeti da je kao dokaz obrazovne i profesionalne kvalifikacije
za ponciju elekfrotehnidar raieno oderena kopija diplome o zavr5enoj strudnoj spremi i
potwda iz koje je vidljivo da je udestvovao na poslovima poslovode elekto-
instumentacijskih radova - najmanje pet (5) godina bez ikakvog fokusa na radnom iskusrvu.

Prema vaZeCim Zakontma o srednjem shudnom obrazovanju u BiH, zvanje tehnidar odredbne

strukemoZe se dobiti zavr5etkom detverogodi5nje srednje sfudne Skole. 
t

U skladu sa navedenim, ugovomi organ je ocijenio ponudu grupe ponudara diji je lider
Elcom d.o.o. Tuzla kao nepritrvatljiva jer za poslovodu elektroinstrumentacijski} radova je
dostavila diplome za,df,,ali, (4) KV elekkidara Sto nije isto Sto i elekhotehnidar.

,,Izja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 3:

iasttetl u svom Zalbenom navodu navodi da je grupa ponudada diji je lider Tennoelektro
d.o.o. BrEko tebala dostaviti traZenu dokumentaciju za UPS uz ponudu i da je tenderskom
dokunrentacijom na stranici 388 od 494 taieno da se dostavi dokumentacija tlPS-a uz
pongdu.

Kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dokumentaciju za UPS dostavlja
Proizvodad/Dobavljad Izvodadu radova tokom izvodenja radova kako bi investitor mogao dati
saglasnost na nabavu i ugradnju tlPS-a. DakJe, nigdje nije navedeno da Ponudad dostavlja
trazenu dokumentaciju uz svoju ponudu. I sama grupa ponudada eiii je lider Elcom d.o.o.
Tuz)auz woju ponudu nije dostavila dokumentaciju za LIPS Sto znadi da je i.alitelj znao da u

ovoj fazi tenderske procedure ne ffeba dostavljati navedenu dokumentaciju i Ugovorni organ
ovaj ,illsni navod smatra neosnovanim.

"Izjalnjenie 
ugovornog organa na Zalbeni navod 4:

ianteti problematizira matematidki problem u kiterijima za dodjelu ugovor4 odnosno 3.

podkriteriju, uvjeti pla6anja - ponudeni procent avansndg placanja po potpisi'zanju Ugovora, a

kojeg je Ugovorni organ te5ko mogao predvidjeti, obzirom na dosada5nja iskustva u javnim
nabavanra ovih kapaciteta, lako je naveden minimalni procent avansnog plaianja odTYo grupa
ponudada l-ermoelektro d.o.o. Brdko, Bosna S d.o.o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzlq Promark d

o -o- Mostar, Ahsun d.o.o. IIijaS, Kamir d.o.o. Sirola Brijeg i Ferornont inienjering d.o.o
Beograd je ponudila iznos od 0%. Ugovomi orgarl je odludio .tati grupi ponudada 0 bodova,
obzirom da je formulom ; U=UNAJp x l0;
-U - broj bodova koji je ponutlad dobio za ponudeni procent avansnog platarya,

-Un - najmanji procent avansnog pla6anja koji je ponutten u postupku nabavke

-Up- ponudeni procent av€umnog pladanja koji se ocjenjuje,

-U0l - maksimalan broj bodova koji je dodijeljen ponudadu koji je ponudio najmanji
procenata avansnog pla6anja

...po ovom pnncipu do5lo do dijeljenja cijelog broja s nulom, Sto je dovelo do nedefiniranog
statusa kako kaze ozbiljnga matematidka literatura. Ugovomi organ nije odbacio ponudu
Grupa ponud a(,a na delu sa liderom Termoelektro d.o.o. jer je izabrara Grupa dostavila
ponudu koja ispunjava sve uslove raZene tenderskom dokumentacijom, ali je istom oduzela
bodove 3. podkriterija, Sto je i naznadeno u tabeli. U vezi sa svim objasnjenim Ugovomi
organ ovaj Zalbarri navod smaha neosnovanim.





"Izja5njenje 
ugovornog organa na ialbeni navod 5:

Twdnja ialitelja u Zalbenom navodu 5 (pO da izabran konzorcij (dlan konzorcija Fermont
InZenjering) u okviru dokunentacije koja je dostavljena nakon odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudalq a kojom se dokazuje ispunjavanje uslova iz dlana 45. Takona o
javnim nabavkam4 da nije dostavio dokument 'vilat odPoreske uprave Grada Beograd4 nego
da je dostavio dokument bdal od Ministarstva finansija Poreske uprave 6 i21i1snim
dospjelim obavezama, td da je istaizdatzna dan 14 Ll2O2l godine Sto ne dokazuje da je
ispunjavao sve uslove na dan dostavljanja ponuda, Ugovomi organ smata apsolutno
neosnovanim, jer su u pitanju Spekulacije ialitella i sumnje koje nemaju nikakav relevantan
dokaz za odbacivar{em razmahanih dokumenata u ovom Zalbenom navodu. Naime na
protokol Ugovornog organa je stigla pomenuta dokumentacija za sye dlanove konzorcija
Ugovomi organ je uredno pregledao dokumentaciju te utwdio da iz priloZenih dokumenata
jasno vidi da svi dlanovi konzorcija ispunjavaju uslove iz dlana 45. ZJN. A kadaje u pitaqju
dio navoda gdje zalitelj osporava datum dokumenta izdatog dokumenta od Ministarstva
finansija Poreske uprave 1511 2021 za Elanakonzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd
navodedi da na taj nadin nije dokazao ispunjavanje uslova iz tlana 45. Z,akora o javnim
nabavkama na dan dostavljanja ponuda Ugovomi organ smata neosnovanim, s obzirom na
traZeno td. 7.1. TD)

Dostavljanjem, popunjavanjem i od nadleZnog organa ovjeravanjem Aneksa 5. odnosno
r4ute o ispunjavanju uslova iz dlana 45. zakona o javnim nabavkama dokazuje da je u

tenutku otvaranja ponuda dlan korzorcija Feromont InZenjering d.o.o. Beograd ispunjavao
traZene uslove i u ostavljenom zakonskom roku oC 5 dana od dana prijema Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada je dostavio dokument koji prema gore navedenom dijetu TD-ije
moze biti mlade od datuma dostavlja4ja ponuda u prilog ovome pozivamo se i na Rjesenje
Uerdazarazmatranje Zalbi broj: JN2;01-07-1-126-10122 od24.02.2022. godine.

,rlzja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 6:

Predmjer radova uz svu potrebnu projektno-tehnidku dokumentaciju dini osnovu zaplantranle
i upravljanje gradenjem. Unosom jedinidnih cijena za pojedine poncqe rada u predmjer
radova dobija se predratun radova na osnovu koga se w5i ugovaranje izvrSenja radova
r,zmedu investitora i izvodada i kasnije kao podloga pri izvodenju radova.

Lalitelj nigdje ne spominje na stranicama 388 i 400 rijed. Na shanici 3gg ponude grupa
ponudada Termoelektro d.o.o. Brdko, Bosna S d.o.o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzl4 promark

d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilija5, Kamir d.o.o. Siroki Brijeg i Feromont inzenjering d.o.o
Beograd u pitanju je stavka 8. "Nabavka, iz.adai ugradnja amafi.re na rezervoarima", gdje je
jedinidna mjera komplet, a kolidina 4. Za ovu poziciju dat je jasan, precizan i katak opis rada
i materijala, iz kojeg se tadno moZe definisati cijeli proces rada obuhvaien tom pozicijom i
odrediti kvalite! vrsta i dimenzije materijala koji po toj stavci treba da bude ugraden, a slavka
obuhvata:

-delidna cijev fi 0614" sanastavkom za mjerenje nivoa goriva bazdarskom sipkom komada 4,
-prikljuOna deliOna cijev za odzradivanje O2', komada4,
-obrada otvora sa prirubnicom za mjernu sondu za elektronsko mjerenje nivoa goriva u
rezervoa-ru komada 4,

-Obrada otvora sa prirudnico- zapoyrut benzinskih para 0 1,, komada2,
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-C[ievi za mjereqie, od.aadivanje i utakanje goriva zavariti za odgovarajuce prirubnice, pa
spojiti sa rezervoarom preko zavrurjeva koji su zavareni na spojnicu na strani tezervoara
-Navoj na cijevima pravilno narezati, a spajanje izwsiti kvalitetno.
-Za zapfrvatje poklopca rezervoara upotoebiti ktingerit debljine 4mrn. plaia se za sav
materijal i rad komplet.

rz tabele prikazane ispod, stanica 388 ponude grupe ponudada Terrnoelektro d.o.o., Brdko,
Bosna S d.o.o sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijas,
Kamir d.o.o. Sirom nrileg i Feromont inZeqjering d.o.o Beograd se jasno vidi da je ponudad
pravilao popunio stavku 8 . "Nabavka, inailai ugadnja armature na rezervoarima". Zalitelj u
svojoj-Zalbi nigdje ne spomi{e da se radi o stavci 8 . "Nabavka, izrada i ugradnja armafure na
rezeryoarima" ve6 sugeri5e da se radi o vi5e stavki za koje je trebalo dati jedinidne i ukupne
cijene.

Na stoanici 400 ponude, gmpa ponudada Termoeiektro d.o.o. Brdko, Bosna s d.o o Sarajevo
Deling d.o.o. Tuzla, Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijas, Karnir d.o.o. Siroki Brijeg i
Feromont inieqjering d.o.o Beograd, u pitanu je stavka 26 (stranica 399 ponude) "UnutaSnji
plutajuCi kov -Nabavkai montaia unutra5njeg pluajuieg kova prema specifikacije opreme.
unutra$fi plutajuci laov teiba biti izraden prema BAS 14015, aneks c,', koju u svojbj zalbi
Zalitelj nigdje ne spominje. Zaovu stavku predviden je I set. Po5to se radi o sloZenom sklopu
neophodno je za ovu poziciju bilo dati je jasan, precizan i katak opis rada i materijala, iz
kojeg se tadno moZe definisati cijeli proces racla obuhva6en tonr pozicijom i odrediti kvalitet,
vrsta i dimenzije materijala koji po toj stavci 'ueba tla bude rrgrailen, Stavka podrazumjeva:
-aluminijumski limzainadupokova debljine 0.6 mm i mittrisimalne Sirine ploda 1,6 m - 460
m2

-centalni pontoni za plutanje I 0" izradeni od aiumijrunskog lima debljine 1,6 mm - 42 m
-perifemi pontoni za plutanje 1.2" izradeni od aiuminijumskog lima,tiebliine 1,6 mm - 40 m
-alurninij umske pravougaone cijevr za izradunosede kcnstrukcije - I 550 kg
-dvosfuki elasti-dni zaptivad, na spoju unutrasnjeg plutajuieg krova i plasta - g0 m
-noge za oslanjanje (minimalna visina u spustenom rezervoaru l,g m) -14 kom
-ispusti goriva 1" za ispustaaje goriva koje se prelije iznad r:lumasnjeg plutajuceg pokova -
14 kom

-zapivaftoko centralnog noseceg stuba -l kom
-zaptivadi oko stilling well cijevi za opremu i to: 4,'- I kom i 2" - 3 kom
-pristupni otvor sa zaVua1em600x600 mm - kom I kom
-nadpritisni/vakum ventil -l kom

-antistatidkikabal- 1 6m

-antirotacioni kabal -16 m

Na stranicama 399 i 400 ponude ponudada prikazane ispodjasno se vidi da se radi o stavci 26
"Unuhasnji plutajuii kov", nikako o viSe pozicij a zakojeje trebalo dati jedinidne i ukupne
cijene kako navodi Zaitelj.



"Izjalnjenje 
ugovornog organa na Zalbeni navod 7:

Iahteti u bvom Zalbenom navodu twdi da Garancija za ozbiljnost ponude nije propisno
zepakovana je apsolutno netadno i Ugovomi organ ovaj navod smaha neosnovanim.

Bankarska garancija za ozbiljnost ponudeje upakovana i zatvorena shodno Pravilniku o formi
garancije za ozbiljnost ponuda i izwSenje ugovora te je istu pralsu pakovanja potwdio Sud

BiH Broj. 51 3 U 031251 19 U Sarajevo 07 .07.2020. godine. Pored presuda Suda BiH koje

su i dovoljne za dokazivanje neostovanosti ovdkvih Zalbenih navoda i Ured za razrnatranje

Talbi je ocjenio neoSnovanim iste tvrdnje oko nadina pakovanja Garancije za ozbiljnost
ponude Rije5enje broj : JN2-0 1 -07 -l-126-10D2 od 24.02.2022.godine.

Naknadno dostavljeno produZenje bankarske garancije za ozbiljnost ponude. nigdje nije ni
zahtijevano da bude na ovaj nadin upakovano, numerisano, jedal list koji je svakako izvan

Ponude. Iz svega prethodno navedenog i ove Zalbene navode Llgovomi organ smafra

neosnovanim.

,rlzja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 8:

Na stranicama broj 615, 618, 620 i 635 ponude izabranog Konzorcija na Celu sa liderom

,,Termoelekto" d.o.o. Brdko, nalaze se izjave o ispunjavanju uslova iz dlana 45. i 52.ZJN,
ovjerene i opededene od nadleZnog organ4 kao i punomo6 koju je dao direktor dlana

konzorcija Bosna-S d.o.o. Sarajevo Adnan IbiSevi6 zaposlenilru Vildanu AbrqetaSeviiu na

osnow koje su Izjave potpisane. U pomenutoj punomo6i vidi se da je lice Vildan
Ahmeta5evii opunomodenik ovlaSten:

' davati i potpisivati izjave i druge dokumente u swhu ude56a u javnim nabavkama u skladu

sa Zakturerm o javnirn nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), te iste ovjeriti kod

nadleinog organa.

ilan konzorcija je time ispunio uslove koje su traZene TD-ijom. Obzirom na sve navedeno

Ugovorni orgaa Zalbeni navod 8 smatra neosnovanim kao Sto je to uradio i Ured za

razmatranje Zalbi u RijeSenju broj: JN2-01-07-1-126-10D2 od24.02.2022. godine.

Imajudi u vidu dinjenicu da je Ahmeta5evi6 Vildan ovla5ten na osno'/rl punomoci, te obzirom

daje takva punomo6 dostavljena uponudu i dini sastavni dio iste to ovaj organ cijeni da su

doslavljene Izjave va.ljane te je navod Zalitelja neosnovan.
t

,,Izja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod 9:

Ponudad je u svojoj ponudi dostavio traZenu dokumenatciju iz talke 7 .4.1. (b) za dva dipl.ing.
elektrotelrrike na poslovima voditelja radova elektro i slaba struja i to za tri lica:

' Ervin BoSnjak - Uvjerenje o poloZenom strudnorn ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer

automatika i elektronika, diplomu - dipl. ing. elektrotehnike odsjek za automatiku i
elektroniku i potvrdu o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

' Elvir Kurtid - Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti eiektrotehnike smjer

elektroenergetska, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potwdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,

' Emir Kamberovid - Uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu iz oblasti elektrotehnike smjer

elektroenergetika, diplomu, dipl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potwdu
o radnom iskustvu na poslovima voditelja gradenja,



Iz do$avljene dokumentacij e moile se zakljuditi da je ponudad dostavio dokumentaciju u
skladu sa zahtjevima iz m. Zaitelj bi tebao mal da elekto i instrumentacijska faza nisu
automatik4' jer elektro faza obuhvata oblast elektroinstalacije jake struje i gromobranskih
instalacij4 a instrumentacija obuhvata oblast elektonike, automatizacije i telekomunikacije
odnosno instalacije'slabe struje. U skladu sa svim naprijed navedenim Zalitelj nije dokazao da
je Ugovomi organ pogre5no utwdio dinjenidno stanje. Ugovomi organ smata ovaj navod
neosnovanim

,,Izja5njenje ugovornog organa na ialbeni navod 10:

Ugovomi organ ovaj navod smatra apsolutno neosnovanim i takoder smatra da su dostavljeni
dokazi kako je i tazeno tadkom 7.4.1. TD. Naime dostavljene Diplome i Uvjereqja o

PoloZenim strudnim ispitima po pozicijama koje osporava Zalitelj su vjerodostojne I ovjerene
od nadleZnog organa. To Sto neki zakon prestajevaiiti ne anadi da su i nanjai siudnosti
steCene prestale vaiiti.Izabrani konzorcij je dostavio potvrde iz kojih se vidi da su Zvonimir
Marindid, i %[to Juri6, udestvovali na poslovima naznadenim u potvrdama 5 godina dime su

dokazali i ispuuili uvijet taZen zate pozicije.

Ugovorni grg?n je izvr5io pregled dostavljene potvrde na strani 744 ponude ponutlad,a. U
nastavku dostavljamo potwdu iz ponude ponudada o radnom iskustvu za lice Zvonimir
Marindii i kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godinq 5 mjeseci, 26 dana
traZenog radnog iskustva.

Ugovorni organ je izvrsio pregled dostavljene potvrde na strani 747 ponude ponudada. U
nastavku dostavljamo potwdu iz ponude ponudada o radnom iskustvu za lice Zeljko Juri6 i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godina,5 mjeseci, 26 dana trazenog
radnog iskustva.

Zvonimir MarinCi6

R.b
Pozicija

angaZirane osobe
Datum

poeetka
Datum
zavrSetka Dana Godina

1 Voditelj gradnje 07.01.2014 11.12.2016 1069 2 godine, 1'1 mjeseci i 4

dana

2 godine, 9 mjeseci, 'l

sedmica i 3 dana

2 Voditelj gradnje

Vodite lj gradnje

25.02.2015 05.12.2017 1014

J 28.06.2016 29.12.2016 184 6 mjeseci il dan
4 Voditelj gradnje 20.09.2019 31.12.2019 102 3 mjeseca, 1 sedmica i 4

dana
Ukupno: 2,369,00 6 godina, 5 mjeseci, 26

, dana



Zeljko Juri6

R.b
Pozicija
anga2irane
osobe

Datum
podetka

Dptum
zavr$etka

Dana Godina

1 Voditelj gradnje 07.01.2014 11.12.2016 1069 2 godine, 11 mjeseci i 4

dana
2 Voditelj gradnje 25.02.2015 05.12.2017

I

1014 2 godine, 9 mjeseci, 1

sedmica i3 dana
3 Voditelj gradnje 28.06.2016 29.12.2016 184 6 mjeseci i 'l dan
4 Voditelj gradnje 20.09.2019 31.12.2019 102 3 mjeseca, 1 sedmica i4

dana

2.369,00
6 godina, 5 mjesecl, 26

danaUku no:

Iz svega naprijed navedenog moZe se zakljuditi da Zalitelj nije dokazao da je Ugovomi organ
pogre5no utwdio dinjeniEno stanje. Ugovomi organ smatra ovaj navod neosnovanim.

"Izja5njenje 
ugovornog organa na Zalbeni navod 11:

Ugovomi organ je izvr5io pregled dostavljene potwde na strani 750 ponude ponudada. U
nastavku dostavljamo pofwdu iz ponude ponudada o radnorn iskustvu za lice BoZo I\rSi6 i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 6 godin4 5 mieseci, 26 dam trazenog

radnog Iskusfua.

Bo2o PuSiC

2 godine, 11 mjeseci i4
dana

6 godina,5 mjeseci, 26

dana

lz svega naprijed navedenog moZe se zakljuditi da Zalitelj nije dokazao da je Ugovomi organ
pogresno utvrdio dinjenidno stanje. ugovomi organ smaha ovaj navod neosnovalim.

,,IzjaSnjenje ugovornog organa na Zalbeni navod 12:

Sto se tide Zalbenog navoda 12 (dvanaest) koji se tide nedostavljanja dovoljno dokaza o
osposobljenosti voza(4 Ugovorni organ smatra neosnovanim, jer je izabrana Grupa ponudada
zapozic4ttvozada dostavio diplome treieg stepena gdje sejasno vidi stedeno obrazova4je tog
stupnja, a sve u skladu sa dlanom 9. zakonom o cestovnom prijevozu BIH, a koji je uskladen
sa Direktivom EIJ 2oo3/SglEZ. gtimjer Rljesenju tJRL-a broj: JN2-01-01-t-r26-10t22 od
24.02.2022 godine). Obzirom na sve navedeno Ugovomi organ ovaj idbeni navod smata
neosnovanim.

Pozicija angaZirane
osobe

Datum podetka Datum
zavrSetka

Dana Godina

Poslovoda gradevinsko

zanatskih radova

7.1.2014

t

Poslovotla. gradevinsko

zaratskih radova

25.2.2015

11.12.2016

5.12.2017

1069

1014 2 gcdine, 9 mjeseci, 1

sedmica i 3 dana
Poslovoda gradevinsko

zanatskih radova

28.6.2016 29.12.2016 184 6 mjeseci il dan

t

Poslovotla graclevinsko
zanatskih radova

20.9.2019 31.12.2019 102 3 mjeseca, 1 sedmica i

4 dana
Ukupno: 2.369,00



;i_;-tt4.rira-r*



,,lzja$njenje ugovornog organa na ialbeni navod 13:

ianteti je iz:azro Zalbu u vezi prihvatljivosti dokaza po tadkama 7.4.1. za KV osoblje - ti
farbara I lri pjeskara, te krivo navodi da iza;brarl ponudad/I(onzorcij/Grupa ponudada u

postupku predmetre nabavke, odnosno firma Absun, za navedeno dsobg-e nije dostavila

pravovaljanu dokumentaciju -diplome o zavr5enoj studnoj spremi, te navodi da je Bs ciljem
prevaztlaienjanedostatka dostavljenih diploma firma Absun dostavila uvjerenja koja je izdala

sama sebi, kao dokaz o osposobljenosti" navedenih lioa-

Kako je iZaiteti naveo u Zdbenom navodu 13, Ugovomi organ je u odgovoru na pitaqje od 8

6 2021 mveo da je prihvatljiva diploma i metalske Skole (ali i neke druge Skole za pjeskare).

Ovo KV osoblje" ti molera/farbara (odnosno farbarq ili molera/farbara, ovisno od primjene

naziva u pojedinim Skolamq Sto je lako proderljivo) i tui pjeskarq od njih Sest, dvoje
posjeduje diplome gradevinske Skole smjer moler (Kele5tura, str. 829 i Sehi6, str. 833), a
detvoro njih diplome metalskih Skola sa smjerovima: bravar, metalostugar,.elektromehanidar
(Ikehmi6, st'. 843, Jazvin, str. 849, Kadu5i6, sh. 862, Rihii sh. 870).

Pored Diploma/SvjedodZbi, dlan Grupe ponutlada/Ahsun je dostavio i Potwde o angaZiranosti

o iskustvu osoblja na zahtijevanim pozicijama; Potvrde o provjeri strudnog manja
ovladavanjem vje5tinom: Rukovalac uredajem za pjeskare4je metala-pjeskar i rukovalac

uredajem za pjeskarenje metala moler-farbar; Opis poslova, zatataka i zahtijeva radnog

mjegta moler-farbar. Napominjemo aai-atitey u svojim navodima umjesto rijedi,,Potvrda",
kako se navodi u priloZenim dokumentima, iz nekog razloga naziva,,Urjerenjima", Sto moZe

unijeti dodatnu zabunu u shvacanju priloZene dokumentacije.

Prema propisima, kao i prema zahtjevu Ugovomog organa izTD za ovu wstu sloienosti

radova finna Ahsun je dostavila i Potvrdu o gradevinskim maSinama i tehnidkoj opremi.

Mogu6e je da je Zditelj previdio ovu Potwdq ili neopravdano zanemario, a u kojoj je
navedena i precizirana oprema za pjeskarenje i s brojevima Upotrebnih dozvola za waku
wstu opreme. Vrlo vafrro je napomenuti da kori5tenje ovakve specijalizirane opreme je
moguino koristiti samo prema Upotrebnim dozvolam4 specifidnim standardima i atestima za

lu opremu, Sto je Ahsun i naveo u korelacijskom dokrrmentu Opis poslova i zadataka.

odgovomosti, ponaosob za svakog predmetnog uposlenika - na strarrama 832 839 846 858

867 i 87 4. U priloZenim dokumentima ,,Potvrda o angaZiranosti" za svakog radnika ponaosob,

navedena su i njihova viSegodi5nja radna iskustva na walizaciji raznih Ugovorq od 2017 do

danas. Nije zanemariva i dinjenica da ovu opremu nije moguCe koristiti u tom razdoblju bez

raznih inspekcijskih konnolai nadzor4 od kantonalnih do federalnih.

Pored svega gore navedenog4 rukovode6i se priloZenom dokumentacijom, Ugovomi organ je
ocijenio dostavljenu dokumentaciju prihvatljivom te da su zahtjevi predvideni tadkom 7.4.

ispunjeni.

,rlzja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod L4:

Kao i u prethodnom Zalbenom navodu, ovdje se radi o istoj situaciji. Ugovorni organ je
ocijenio daje ovaj Zalbeni navod neosnovan, te se odbacuje.

Kao i obrazloZenje koje smo dali u prethodnom 2lbenom navodu, odnose se i na ovaj Zalbeni

navod. Takoder smo mi5ljenja dai,alitelj ho5i nepofiebno energiju, dragocjeno wijeme, papir
i druge resurse dokazujuii nepotoebno. razliku iznedu diploma ,,bravara" i zavaivatai kao i
takve stvari da Konzorcija./Termoelektro nije ia popisu akreditiranih osnovnih, srednjih i



visokoobrazovanih institucija u izlavanje ,,diploma" za zvanje,,cjevar" i ,,vKV zavaival',.
Ova zvaqia se ne stjedu na visokobrazovnim institucij arrra. pa se moZe primijetiti da je Zatitelj
prederao u SVOJOJ VIZIII osporavanja donesenih odluka Ugovornog organa- Nadalje
iahwlj krivo interpretirajuci navode i dinjenice iz TD i ponude Konzorcija Zeli predstaviti
situaciju onakvom kakva nije, te iznedu ostalogq na taj nacin .Zele6i oduzeti pravo
dokazivanja Konzorciju za svoje niZe-kvalificirano radno osoblje da su qjihovi vilegodisnji
radnici,'koji neometano rade svoj posao od 7,10 i vise godina radq kao sto je i pozrato.
Zbog svega navedenoga, misljenja smo da iantey koristi svaku situaciju (postupak)
Ugovomog organa kako bi koz iao5enje krivih navoda pokuSao osporiti izbor najpovoljnijeg
ponudada u svoju kons! iako bi Steta ionako usporenog rawoja zbog bila izvan okvka OTF-a.
Smatamo da su ovakvi i slidni postupci dovode iatteljau poziciju ,,profesionalnog Zalitelja ,
doprinoseci 1ia1s rrsporavanju svog razvoj4 kdo i usporavanju razvoja orF-4 pa i tziita-
,,Izja5njenje ugovornog organa na ialbeni navod 15:

Sto se tjde Zalbenognavoda 15 (petnaest) Ugovomi organ je stava identidnog kao i za ialbent
navod 7 ve74n 7a dostavljanje i pakovanje Garancije za ozbiljnost ponude. Ugovomi organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim te se i ovdje poziva na presudu Suda BiH Sl 3 U
031251 l9 U Sarajevo,0T .07.2020. godine.

,,Izja5ujenje ugovornog organa na Zalbeni navod l6:
Grupa ponudada Tehnopehol d.o.o., Petrolinvest d.o.o. i ITC Zenica d.o.o. dostavili su
Potwde o uredno izvrsenim poslovima na kojima se jasno vide svi podaci u skladu sa dlanorn
48. Zakona o javnim nabavkama koje iste moraju sadrZavati. Imajudi u vidu gore navedeno u
predmetroj tenderskoj dokunrentaciji, Ugovori organ nije rnogao orlbaciti priloZene Potvrde,
obzirom da dokazujejzvrSenje navedenih Ugovora, te u vezi s istim Ugovomi organ Zalbeni
navod 16 (Sesnaesf) smatra neosnovanim. (sve u skladu sa td. 7.4.3. TD).

,,Izja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod l7:
Ugovomi organ je izvrSio pregled dostavljene powrde na strani 582 ponude ponuda6a U
nastavkupotwdu iz ponude ponudada o radnom iskustvu za lice Amela Muhii . kalkulaciju iz
koje se vidi da imenovano lice ima pet (5) godina radnog iskustva na poslovima poslovode
gradevinsL:ih radova i da Zalitelj nije utvrdio pravo dinjenidno sranje.

Pozici a aZirane osobe Jeriod anga2ovanja Godina
Poslovotla 2017 1,0
PoslovoCla 2015 1,0
Poslovotla 11.11.2016-15.7 .2018 1.8
Poslovoila 06.2020-11.2020 0,6
Poslovoda 30.6.2016-19.11.2016 0,6

Uku no: 5,0

ugovorni organ je izvrsio pregled dostavljene potwde na shani 5g7 ponude ponudada. U
nastavku dostavljamo potvrdu iz ponude ponudada o radnom iskustvu za lice Emad Vidimlid i
kalkulaciju iz koje se vidi da imenovano lice ima 5,97 godina radnog iskustva na poslovima
poslovode gradevinski radova i daialitell nije utwdio pravo Iinjenidno stanje.





Period an galovanja Dana Godina
od do

17 .1.2015 2.9.2015 228 0,64
14.1.2016 20.9.2016 250 0,70
4.10.2016 15.7.2018 649 1,81
6.3.2017 15.9.2018 558 1,55
1.11.2019 31.1.2021 457 1,27

-Utqplci 2142 5,97

Iz svega naprijed navedenog se zakljuduje da je ponutlaE Tehnopetrol d.o.o. Tuzlq
Petrolinvest d.o.o Sarajevo i ITC d.o.o. Zenica dostavio taZene dokaze o osposobljenosti dva
(2) gradevinska tehnidara sa pet (5) godina radnog isku-wa na poslovima poslovode
gratlevinskih radova- Ugovomi organ smatra ovaj navod neosnovanim.

,,Izja5njenje ugovornog organa na ialbeni navod 18:

ialAenrnavod 18 (osamnaest) Ugovorni organ smata neosnovanirq arazloaneomovauosti i
odbacivanja su kao i u prethodnim zalbenim navodima 13 i 14, obzirom da se radi o istim ili
slidnim navodim4 ali prema drugom Konzorciju/Grupi ponudada

iatiteti upuiuje Zalbe prema niZe-kvalificiranim radnicima bravarima, koji imaju vi5egocliSnje

iskuswo u praksi i koje firme-ponudadi prekvalificiraju u srodno zanimanje pjeskara prema
pohebamq a koje poslove potom obavljaju sedam i vi5e godina. Zalitetj Zcli osporiti takve
potwde o angaZiranosti i iskustvu koje je izdao Konzorcij pjeskarima u olcviru svojih ponuda
u TD. Takav je i sludaj s radnikotn Mrkonjii Edhemom, koji je prekvalificiran u zanimanje
pjeskara, i koji u tom zanimanju radi od 2016. a Sto osporava lantey. MrkonjiC Edhem ima
vi5egodi5nje radno iskustvo pjeskar4 kao i diplomu metalskog radnika bravara, te je
Ugovorni organ prihvatio priloZenu dokumentaciju.

,,Izja5njenje ugovornog organa na Zalbeni navod l9:
Sto se tide ovog Zalbenog navoda Ugovomi organje istog stava kao i u Zalbenom uavodu 12

(dvanaest), odnosno i Zalbeni navod 12 smatra apsolutno neosnovanim, te u prilog tome
ponovno se pozivamo na dlan 9. zakona o cestovnom prijevozu BiH, a koji je uskladen sa

Direklivom EU 2003159tr,2. (pimjer Rijesenju vpl-a broj: JN2-0r-07-t-t26-t0tzz od
24.02.2022 godine). Obzirom na sve navedeno Ugovomi organ ovaj Latbeni navod smatra
neosnovanim.

,,Izja5njenje ugoyornog organa na ialbeni navod 20:

i-atiteti u svom Zalbenom navodu navodi daje grupa ponudada dijije lider Tehnopenol d.o.o.
Tuzla trebala dostaviti traZenu dokumentaciju za UPS uz ponudu i da ie tenderskom
dokumentacijom na stranici 388 od 494 traieno da se dostavi dokumentacija UPS-a uz
ponudu.

Kako je i navedeno u tenderskoj dokumentaciji, dokumentacijl za UPS dostavlja
Proizvodad/Dobavljad Izvorladu radova tokom izvodenja radova kako bi Investitor mogao dati
saglasnost na nabaw i ugradnju UPS-a. Dakle, nigdje nije navedeno da Ponudad dostavlja
traZenu dokumentaciju uz svoju ponudu. I sama grupa ponudada diji je lider Elcom d.o.o.
Tuila uz svoju ponudu nije dostavila dokumentaciju za UPS Sto znadi da je Zalitelj znao da u
ovoj fazi tenderske procedure ne treba dostavljati navedenu dokumentaciju i Ugovomi organ
ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim."



Ugovomi organ je postupio u skladu sa dlanom I i 0. Zakona o javqim nabavkama te je
?*li"y 'alba 

odgodila oastvat.posgpka javne nabavke .za predmetni postupak dodono5enja odluke Ureda z.aranqtrzgi Zaii.

Prije nego lto se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio proujeri
formolnih pretpostavki za ilaganie ialbe, laie ioroiu tin xpinieni na"strani ialitelja, katrobi se uopce_pristttrito njenom rjeiavariu,' a idnose ;, ", ;i;:i;i,i-ir*u"n*t" u skladu sa
(ayom,.227, Zalana o upravnom postupkq Cl.llg i it. I I I Zako;; j-;;* nabavkoma BtHi unrdi.o ! su ispunieni uslovi za )ostupanie po istoj na naiin trako deJinilu odredbep;onanih danova.

Nakon lto su prednie pretpostqvke nreis.nltane, gvai organ je uvidom u dostavljenudohmentocij4 te analizom ionos dolwzi pojedinacno i u njihovoj medusobraj vezi, a uodng.su na zallene navode i propi{ani zakonsi-po*upah oatriiiiii t"o u dispozitivu.

Zaliteli sport razlos sv9il eliminaciie navode_ti da sant ugovorni organ je u tenderskojdolamentacijt pri poziuu * a"*"r.1y1,t-tcoiiie potrebno dosravtti navero enghski jezik ,,IWE -International werding Engineer /EWE -'Euripean werding Engineei ,, sto je dostavrjeno uponudi na stranamo 73 i 7: pgrry i irc ugivorni organ-moii un iii iitanjem identicnihslo.va.laje je napisao u tenderikoj dofumenticijt.

u vezi sa navedenim.ugovorni organ u svom izjainjenju navodi ,,ktrtey u svomzalbenom novodu I. navodi daji ugovorniorganpogreino ocijento ponudu grupe ponudacaciii ie Jider Etcom d.o.o. nyra ociiennsi ie"nepiiliatyiuo* i,ij tri ao*avyania prevodacertifilrata trazenih ta,ilyt1t 7:4:3.b). ugovirni organ ovaj navodimatrq neosnovanim jer jepredvideno tackom 8.2.1. TD: ,,poiuao se iiedno'r, pri;;;j;iom dokumentacijomprtprema naiednom od sluibenihiezikn u Bosni i Hercegovini, na latiniinom ili tinliinompismu."
Zaliteli t4 svom Zalbeno.m navodu I. narodi dai) pod taCtom g.t.2. TD nsvedeno ,,pratetidohumenti i itampana literatura ruju aoswtii poyuda! mogu biti napisani ns nekom drugomiezifu i ne moraju bitt preu-edeni na iedan ia iuztenth iezil{a BiH", ito je tacno ali ovdje seradt. o laalifikacijskim dokumentimL i porto ,, ponuio priprr*o' io- 1:rdnom od sruibenihjezika u Bosni i Hercegovini trebao je bitt dostnrien p*ia ,rr:il1ip"7rl IJgovorni organ je utmler{oi dolatmentactii.noveg naziv certifikata na engresram jeziku, qrt to ne mait da se
loleni cerrifikat trebq dostaviti na engreiram iezitru.ilatii, i;;;"u ;iio* ,orodu novodilrako ugovorni organ u tenderskoj doki*rntorry na viie mpsn t oi*ti engleski jezik pa takonavodi: ' "stranica rB od 494 "r*tow how", strinica 55,59,62,63,67,7r, od 494 ,,stirmgweil,,,
strani.ca !! oa 494 ,,firmware,,, 

stranica g9 od 494 ;n"i_iiiprii',, ,,rack_*ount 
kir,,,stranica 322 od 494A BAS EN 14015, specificationfor *, arrifi rri manufacture of sitebutlt, vertical, cylindricar, /rarbotomed, otouiground, werded, sier tanks for the storage ofItquids at ambient temperature and above; zodq,o. ApI 6s0, Ir/erded iirrc r", oir storage;2010'c API 2000, venting Atmospheric and Low-pressure storage Tanrrs; t99gD. BS 2654,spectfication-for manufocture of iertical steel welded. non-refrigerated storage tant$ with bunwelled shells for the petroreum industry;" itd.Navedeni ;";*";r ;;;ngreskom jeziku suvet'inom iz tehniikih solctlik.agtg ili iz predmiera radovi, ie odnose se na lantifikacijskedola'mente vet su to pojmovi kaji se koiste ,'it r"r i vetina pojmova ima i prevod. Dakre,ugovorni organ ponudu. grupe ponudaca iiji je ttder ztcii a.o.o. Tuzra nije opjenioneprihvatljivom samo z.bog nedostavljania.prevoda certifikata i ntje odbocio ponuduponudaca'cistim formarizmom kako nouoii zititr4 u syom navodu, vet je ugovorni organ
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argumentovano i cinjenicno odbacio lwko je i naveo u nojoj odluci 04-7-132-48/21 od
I 3. 04. 2022. godine.... "

Razmatraiuti predmetni navod ovaj organu je inrlio wid u taCht 7.4.1. Tenderslag 
,dokmenta, Tehntcka i profesiorwlna sposobnost ponutlaia, kojom je propisano izmedi'

ostalog slijedete:

Obrazovne'i profesionalne larulifikocije inodaCa radova i twatiJikacije njegovog
ruknvodtteg osoblja, naroCito lwaliJilacije lica koja su odgovornn za inodenje predmetnog
ugovora kala slijedi:

b) minimalno iedan (l) dipl. Ing. ili ing. Ili ing.. tehniilag smjera i minimalno (5) pet godina
na poslovima koordinatora zavmivaikih radova

TaCkom 7.4.3. Tenderskog dohtmenta, Ocjena tehniCke i profesionalne sposobnosti
porudaia, propisano je izmedu ostalog slijedete:

b) ,,dipl. ing. el. tehniikog smjera, minmalno jedan (l) in'riilac na poslovtma koordinatora
zovorivaikih radova:
-Oujerenu lapiju diplome o zavrlenoj struCnoj spremi
-Ouierenu lapiju diplome o specijaltzaciji iz podruCja zavarivanja - IWE - Intemational
Welding Engineer/EWE Welding Engineer ili jednatm vrijednu
-Potvrda iz koje je vidljivo daje uCestvovao na poslovinta koodinatora zevarivsCkih radova -
nairnanje pet (5) godina, a prema naiinu, formi i saclriaju kako je doto ti Anektu 14 ove TD,
po@isamt i oujerenu od strane ponudaia;

Taiknm 8.1. Prtprema ponude, propisano je:

,,8.1,2, Ponudaii snose sve troikove nastale nq ime pripreme i dostavljanja njihovilt poru.da.
Ugovorni organ ne snost nikrtlarc troikave ponudaia u postupku javne nabayl@. Pirruda se
zaiedno sa pripadajutom dokumentacijom priprema najednom od sluibenihjezika u Bosni i
Hercegovini, na latinicnom ili tiriliinom pismu. pri pripremi ponude ponudai se mora
pridriovati zahtjeva i uslova iz tenderske dohtmentacije. Ponudai ne smije mijenjai ili
nodopunjavati tel{st tenderske dokumentqcije. Prateti dohmenti i ltampana literatuia koiu
dostavlja ponudai moau biti naptsani na nekom druaom jeziku i ne moralu btti preiedeni na
iedan od sluibenih jezika BiH."

. Uvidom u ponudu ialitelja ovaj organ je nesporno utvrdio da je sporni dokument na'strani 
73-75 ponude dostavljen na engleslam jeziht lnavedeno n, ,pori ntii zatttelil.

U adnosu na ne prednje izneseno, potrebnoje prevashodno noglasiti daje oiito da :
Ugovorni organ navodi da ponuda konzorcija iiji je rider Elcom d.o.o. Tuzla

neprihvatljiva zbog ne dostavljanja prevoda certifituta traienih taikom 7.4.3.b). Uvidom u
sadrioj predmetne tacke i pregledom sadriaja predmetne ponude, nije mog:ute ocijentti
odstupanie pa je stoga netaina i neprihvatljiva konstatacija ugovornog organa s tim u vezi i
ne odgovara stvornom stanju slvari, ito uputuje na povredu naiela materijalne istine, ito
predstavlja povredu pravila postupko.

Oiito je da u sadriaju dokumenata postupka dokqziyo da je ugoyorni organ zahtijevao
Oujerenu kopiiu dtplome o specijaltzaciji iz podruija zavarivanja'- IWE - International
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Welding Engineer/EWE welding Engineer ili jednaka vrijedmt", te da je po istim iatitelj,
prema dokaztma u spisu i dostavio sadriaj svoje ponude.

Medutim talade ie nesporno da je taCkom 8.1.2 Tenderske dohtmentacije zahtijevano
da .."Ponuda se zajedno sa prtpadajutom dola,mentacijom priprema na jednom od shibenih
iezila u Bosni i Hercegovini, na latiniCnom ilt tiriliCnom pismu-"daWe ugolorni organ
prililrom eliminacije ponude ialitelja poziva se na navedenu taiht tenderske dohtmentacije
zanemarujuti Cinjenicu dq je u taCki 7.4.3.8 Tenderske dokuemntacije omaCid dolament na
engleslam jeziht, lto je imalo za posljedicu da je Zalitelj sporni dohtment i dostavio ru
engleskom bez prevoda.

Sagtedavii ne u cjelini ono {to je nesporna za ovaj organ, jeste Cinjenica da
prednetrn tenderslw dohmentacija sadrii kontradildornosti a lto j.e imalo za posljedicu da
ponudaCi prilikom pripreme ponude razliCito istu tumaCe.

Dalje, razmatrajuti ialbene navode oznaiene pod rednim brojeni 3 i 20 a koje se

odnose na ponude izabranog ponudaCa i grupe ponudaCa T'ehnopetrol d.o.o., Petrolinvest
d.o,a, ITC do.o. knica, ovaj organ je nrlio uvid u Tendersku doh,mentacijw u vezi sa
UPS-om, lajom je propisano slijedete:

,,DOKUMENTACTJA UZ POWDU UPS
ProimodailDobavljaCie duian obezbijediti relevantnu tehniiht dohrmentaciju i specifikacije
usldopu ponude i to:
. Popunjene t oujerene tablice tehniikc specifikactje,

' Potwdu o provedeniru tipskim ispitivanjima LIPS-a, te imjeitaj o spovedenim tipskim
ispitivanjima,

' Tipska ispitivanja moraju biti sprovederu prema releyantnom stanlor&r/ normi za
spe ciJicir ani tip U P S-a,
. Katalolka dokumentacija/katalog za ne predmetne stavke,,
, Dimenzije, mase, zbog potreba transporta."

Zalitelj spori da osporcvanom odluknm 04-7-132-48/21 od 13.a4.2022 ponuda gntpe
ponudnia Termoeleldro d.o.o. Brikn, Bosna S d.o.o. Sarajevo, Deling d.o.o. I'uzla, Promark
d.o.o. Mostar, alrun do.o. Ilijas, Agenctja Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Feromont inzenjering
d.o.o. Beograd i Grupa ponudaia Tehnopetrol do.o.,Oetrolinvest d.o.o., ITC d"o.o. Zenica
ociienjene su lao prihvatljive tako iste neispunjavaju uslove tenderske dokumentacije.
Tenderskam dokumentacijom je na stranici 388 od 494 traiena dola,mentacija uz ponudu:
,, DOKUMENTACIJA UZ P ONUDU UPS
Proimodai/Dobavljai je duian obezbijediti relevantnu tehniCku dokumentaciju i specifikacije
u sHopu ponude i to:
. Popunjene i oujerene tablice tehniilrc specifikacije,

' Potvrdu o provedenim tipskim ispttivanjima UPS-a, te injeitaj o spovedenim tipslcim
ispittvanjima,

' Tipska ispitivanja moraju biti sprovedena prema relevantnom standardu/ normi za
spe cifi c ir ani tip U P S- a,
. Katalolka dokumentacijo/katalog za ne predmetne statke,. Dimeruije, mase, zbog potreba transporta."
PonudaCi ntsu dostavili traienu dokumentaciju za IJPS u sklopu ponude stoga ponuda
ponudaia treba biti odbatena kao neprihvatljiva, obzirom da ne sadrZi dokumente traZene
t e nder s ka m do kume rlt ac i j o m.
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Izjainjenje ugovornog organ na ialbeni novod 3:
Zalitelj u syom ialbenom nayodu nonodi da je grupa pionudaCa Ciji je lider Termoelehro
d.o.o. BrCkn trebala dostbvitt traienu dohtmentaciju za UPS uz ponudu i da je tenderskom
dohtmentacijom na stranici 388 od 494 traZeno da se dostani dohtmentacija UPS-a w
ponudu
Kakb je t nwedeno u tenderslaj dohmentaciji, dolwmentaciju za UPS dostnlja
ProinodaC/DobavljaC InodaCuradova tokom inoilenjaradova l@ko bi iivestitor mogao dati
saglasnost na naban i ugradnju UPS-a. Dalde, nigdje nije nnyedeno da PonutlaC dostavlja
traienu dohtmentaciju uz svoju ponudu I sama grupa pcinutlaCa Ciji je lider Elcom do.o.
hula uz svoju porrudu nije dostavila dolatmentaciju za UPS Sto maii da je Zatitelj mao da u
ovoj fazi tenderske procedure ne treba dostavljati navedenu dohtmentaciju i Ugovorni organ
ovaj ialbeni novod smatra neosnovanim.

U vezi sa ruvedenim ovaj organ istiCe daje nejasno obrazloienje ugovornog organo u
vezi dostovljanja dohtmentactje za UPS. Naime, razmatrojuti dio tenderslre dohtmentacije
laji se odnosi nn UPS ovaj organ zaHjutuje da _ie tenderskom dakumentacijom jasno
novedeno koje dohtmente dostoviti tu ponudw da bi ugovorni organ u ovoj fazi postupka
sporni dio tenderske dokumentacije tumaCio na potpuno drugi naCin Sto je neprilwatljtvo za
ovaj organ ier tendersko mora biti jasna i nedyosmislena i ne srnije imati za posljedicu
r azlii it a s hv at anj a i s t e.

Dalie Zalitelj spori da u osporananoj odluci je nsvedeno na stranici 5 za grupu ponudaia
,,Termoeleldro do.o. Brika, Bosna S d o o Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla, Prommk d.o.o.
Mostar, Aluun d.o.o. Ilijat, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg Feromont ini,enjering d.o.o.
Beograd" pod rednim brojem l. Avansno platanje (n 0%. PonutlaC je na stranici 374
ponude nqveo ,,Ponudent procenat aransnog platanja 0o1". Tenderskom dohtmentacijom je
jasno traien.
,,Ponudeni procent cNansnog platanja od minimalno dva procento. (2 %o)' dokje ponudai
ponudio manje od minimalno traienog nuvodeti 0% zbog Cega uopte nije mogla biti imrflena
usporedba ponuda ponulaCa jer prema taienoj formuli broj podijenjen sa 0 je
beskonaino.Ugovorni organ uopte zbog nwedenog nije mogao uporediti ponude.
Nad"alje, nenwodenje iznosa avansa znaCilo'bi da 6e inodaC nete dostaviti bqnkovnu
garanciju za ava$no platanje iija je validnost ugovoreni rok zavrletka svih radova + 60
dana a koja je traZena kqo dodatni instrument osiguranja za ugovorni organ za ispunjenje
predmetnog ugovora a kaji ponudai nete dostaviti uslrativajuti ugovorni organ za dodatno
osiguranje, a itoje potvrdeno na stranici 610 ponude ponudaia.
Obzirom da ponudaC nije naveo procenat avansnog platanja u skladu sa tenderskim
zahtjevom od mtnimalno dva procenta (2 %o) navodeti postotak 0% uopte nije mogute
izraiunati broi bodova laji pripadaju ponudaCima.Sto ie nepravilno utvrdeno CinjeniCno
stanje jer je ponudai Termoelehro d.o.o. Briko, Bosna S d.o.o. Sarajevo, Deling d.o.o. Tuzla,
Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijai, Agencija Kamir d.o.o. Siroki Brijeg, Ferotnont
inienjering do.o. Beograd naveo procenat cNansnog platanja kaji je manji od minimalno
dozvolienog 296 navedenim u lcriterijma, stoga bi njegow ponuda trebala biti odbqiena luo
neprihvatljiva jer ista nije okviru laiterija koji su domoljeni tenderskom dokumentacijom te
ne moZe bilt uzeta u razmatranje prilikom ocjene ponuda, u konainici da su od tri ponudaia
prihvatliive ponude, nepravedno bi bile ocijenjene ponude ponudaia bodovanjem 0 kao itoje
uiinieno za ponudu ponudaia Tehnopetol d.o.o. Tuzla, Petrolinvest d o o Sarajevo ITC
d.o.o. Zentca. (vidjeti stranicu 8. Zaptsnika o pregledu i ocjeni ponuda)





U vezi sa nsvedenim ugovorni organ u svom izjdinejnju navodi:

Zatiteti problematizira matemotidbi problem u laiterijima za dodjelu u$ovora,
odnosno 3. podlviteriJu, uuieti platanja - porudqni procint *o no[ platinja po
pltnisivanju ugovora, a lajeg je ugovorni organ ielko mogao predvidjiti,- obzirbm'na
dosadalnia islwsna u iavnim nabovama ovih kapaciteta, lal@ ji naveden minimalni procent
svan:snag platanja od 2% grupa ponudaca Termoeleldro do.o. Brckn, Bosna s d-o.o
s_wajevo, Deling do.o. Tuzlq Promwk d o o Mostar, Ahsun d.o.o. IlijaJ, Kamir d^o.o. Strbki
Brijeg i Feromont inienjering do.o Beograd je ponudila imos od 

-0%. 
ugovorni organ je

odluCio dati grupi ponulaCa 0 bodova, obzirom da je formulom : U:UN/Up x l0;
-u - broj bodova lajije ponudac dobio za ponudeni procent avaranig platanja,
-!yt - naimanii procent avansnog platania kaii ie ponuden u postupht nabavie
JJp- ponudeni procent avawnog platanja kaji se ocjerfuje,
-[10] - maksimalan broi.bodova laji je dodijeljen ponudaCu laji je poiudio najmanji

pr oc enat a annsno g pl at anj a

_ _...po ovom pnnciltu doilo do dijeljenja cijelog broja s nulonL ito je dovelo do
nedefniranog statusa lula kaze ozbiljnga matematiCka iiteratura. [Jgovorni organ ntje
odbacio 

-ponudlt Grupa ponudaca na celu sa ltderom Termoeleloro d.i.o. jer je izabrana
Grupa dostavila ponudu koja ispunjava sve uslove traiene tenderskom dokumentacijoru ati je
istom oduzela bodove 3. podbtteriia, tto je i naznaCeno u tabelt. (J vezi sa svtm o-biasnienim
Ugovorni organ ovaj ialbeni nayod smatra neosnovanim.

U vezt sa navedenim ovaj organ istiCe daje uvidom u taCht 9.1. K.riterij za dodjelu
ugovora,utvrdio da j e istom propisano :
,,3. Podlqit_erij: uslovi plaganja - Ponudeni procent avansnog platanja po potpisivanju
ugovora- l0 bodova lqoz relattyno uCelte

Malrsimalan braj bodova I0 (deset) te se dodijdliti ponudaiu, koji je ponudio najmanji
plocent avansnogplatanja od minimalno dva procenta (2 %o) do maksiryalio deset pricenaia
(10 %o) ugovorene vrijednosti sa pripadajutem pDV (iran 5. stav (t) naora rgouoril.
Bodovanje te se inriiti prema slijedetoj formuli:
U--Un/Upx l0

U ' broj bodova koji je ponudai dobto za ponudeni procent (nansnog platanja,
un - najmanji procent ovansnog platanja koji je ponuden u postupht nabat'-ke
Up-ponudeni procent ovansnog platanja koji se ocjenjuje, t

il0J - rualuimalan broj bodovo taji je dodijetjen ponudaiu koji je ponudio najmanji
pr o cenat a ovansno g plaianj a,,

Taikom 9.l. l. Tenderskog dokumenta, propsiano je:
U skladu sa il. 64. Zakona, lcriterij za dodjetu ugovoraje ekonomski najpovoljnija ponuda

,,Sve prihvatljive ponude ocjenjuju se u skladu sa lviterijima iz rcnderskth usloya i
putem prikazanih modela za izraiunavanje bodova uz primjenu principa kvantificiranja
lviterija na naiin da se bodovi laji se dodjeljuju svalaj poriai *ig rialno, objebivni i
jednako ocijenttt, a u sldqdu sa potrebama i proraiuna rgoiorrog orginr.

Za svaki lcriterij, najbolja tj. ekonomski najpovoljnija ponudi dob1a maksimalan broj
bodova lsoz relativno uieite, a bodovt za ostiie poiuiu'se raiunaju" proporcionalno sa
naibolion ponudom. Ukupno uieite iznosi l00o%, odnosno 100 bodova. bvai model daje za
ponudenu cijenu(C) 6094, odnosno 60 bodova, za ponudeni period inrienja iadova (R)-10%,
odnosno I0 bodova, s tim da oltaj ponudeni period ne moZi biti manji oi I/.S dana'n'iti duii
od 425 dana, za ponuilene uslove platanja (l) koji se odnose na-avansno placanje I0%



odnosno 10 bodnvo" s lim fui se ponufuno avansno placanje krece u granfuoma od
minimalno 2% do malrsimalno 10% ugovorene crtene, i za- pomilleni garantui roh za
lwalitetu imedenih radova (Q 20%,, odnosna 20 bodovq s tim da ponudeni garantni rok ne
moi,e biti lqati od 24 mjeseca, niti dtEi od 60 mjeseci, raiunajuti od-dana uspjeino

lbwlieryS tehnickag prijirna radova od strane rwdleZnog organq tcoji je izdao odobrenje za
inodenje radova' ,,9.1.3. odbactti te se ponude taje-ntsi u sHadi sa opisom predmeta
jayne nabattke."

-Uvidorn u ponudu'izabrarug ponudaCa ovaj organ je nespornn Nvrdio da isti nije
qonudio cwansno platanje te da je ugovorni organ isiom dodiiitto 0 bodova po ,porni*
laiteriju

Da bi se pristupilo prouieri istafuiutog novoda ialitetja ovaj organje analizirao vezani
sa&Zaj laji je relevantan s tim u vezi.

Polazeti- od datih posrednih i neposrednih informacija sadrZajem dalrumenara
poslupka, od strane ugovornog argana, evidentno je da je ugowrni organ wslovima postupka,
naveo izricitu informaciju da ,,... za ponudene uslove platanja (J) laji ,, id*ri *
qvawno platanie l0o% odnosno l0 bodova, s tim da se poiudeno- cvansnoitotonj" lvete u
granicama od minimalno 2% do maksimalno l0ol ugovorene ciiene,,...ili pri tome nije
naznaCto i mogutnost ne nudenja avansnog platanja lto u odnosu-na opredje-ljeni modaliiet
bodovanja kaji uHjuiuje raiunske operacije mnoienja/dijetienia,divoit 

-do 
sumnie u

mogutnost primjene i nacina ia'aluna bodova ,o ponudr*'radove bez nudenja *o nog
platanja.

Navedeno ne samo da dovodi do dvojbi u mogutnost primjene predloi,enog naiina
bodovania.ier niie iasno na koji naiin te ie izratuiati bodivi m poiudace pnji"ne nude
qaysno-platania Sto ie u lanlaefitom sluCaiu bio izabrani ponudal. Nqyedenom se treba
dodnti da ugovorni.qrgan naiinom na kaii je definisao lriterije predvidjevli bodovanje po
osnovu avansnog platanja u rasponu od 2% do t 0 % stavio je nriounopi*an ponuclaie koji
ne iele avansno platanje a ito za ugovorni organ predstavlja porolintie uslove u odnosu na
ponudaCe koii truie ovansno ptatanje pa s tim u vezi navedeni lriterij moZe se cijeniti
dislviminatarnim.

uz navedeno, neba naglasiti da ugotorni organ uslovima postupka rwmete
,,ponudaiima da ,,traze" avansno platanje neovisno od iiihove namjere a iio preclstavlja
neprihvatljiv, neuobiiajen i neprimierZn naiin pripreme sadrZaja informaiiia shoino
provtlima postupka.

sve prednje izneseno u smislu nqvoda koji se odnosi na sporni cert{ikat,
dokumentaciiu za UPS i krileriie ,usljed svth navedeith informacija u sadizaiu dokuienata
postupka, ima zo posliedicu neodrZivost predmetnog postupka u cjelosti utkozujuti na
iinjenice da prednje iznesene okolnostt ulwzuju na oiito oasrupanie od pravila Zakaia, da su
tnformacije postupka, protivrjeine, nejasne i konfuzne, a pri'toie doiode da se provodenje
radnji s tim u vezi dodatno komplikuje i usloznjava, ponude otezano pripremiju,a lto, u
ko naCn i c i, n ij e pr i mj e r e no p r av il i ma j atne nab av ke.

Imaiuti u vidu nqvedeno ovaj organ naglaiava da se.Tenderska dokumentacija ne
priprema u smtslu da oteiqva radnje postupks, da iste uiint protivrjeinim, neiasiim i
konfuzntm,uet je prema il.5j Zakona jasno da su informacije koje su ,idrior" u'sadriajtt
tenderske dolwmentacije takve prtrode da no nesmetan naiin-olaldaju pripremu ponuda, a ito
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je u konbetnom sluCaiu oiito propuiteno jer se i prililam pripreme ponuda i odvijanja radnji
postup-lw ne treba dvojiti nn ito t lakn odredena informacija uputuje ponudaCe na pripremu
po;ryuda, da pri tome post festum informacija dovodi do lanaCno pot ebnog sadriaia ,vit ista
treba biti odredena, potpuna i jasna da bi se nesmetano utwdilo pTavo stanje stvari.

' _ Prema tome, u posljedici taloog cinjenicnog stanja laje uputuje i na nemogftnost
tnodenia pouzdanog zakljuila usljed lantradilaornosti, nepravilnosti i nejasnosti
pripremljenih informacija u sadrzaju dohanenata postupka, ovaj organ pozivajuii se na
odredbu CL103 Zakona ,utvrituje posljedfuu iste kako je navedeno sadrZajem dispozitfua ove
odlukeS obzirom da takva priprema sadriaja Tenderskog dokumcnta dovodi do
nemoguCnosti utvrilivanja i raunatranja osnovanosli gore navedtnih ialbenih ncvoda u
predmetnomsmhlu

i:aitey spori i drugi razlog svoje eliminacije nat:odeti do iz proptsanih taiatra
tenderske dohtmentacije (7.4.1. i 7.4.3 b) jasno se moze zaHjuciti da ugovorni organ u
tenderslaj dolarmentaciji nije definisao nivo strucne obrazovanosti u pogredu:

,,da se dostavi diploma za elehrotehniiara - SSS IVstepen, opte specijaliziranog
loalificiranog radniko, srednjeg opteg i tehniclcog obrazovanji,, ito ugovirni organ tA
nalwtadno novodi u osporavnoj odluci.

u tenderskaj dokumentaciji se pojam ,,sss lVstepen, opte specijaliziranog
lcvaltficiranog radnika, srednjeg opteg i tehnickag obrazovanja', nigdji ne navodi, vet sei
zahtjewfobus stovlja na radno islaxtvo ne na nivo struinog obrazovanja.

Zahtjev tenderske dolwmentacije se odnosio isldjuCivo na:
,,eleldrotehnicar, minimalno dva (2) imrsioca, wt poslovima poslovode

elektrotnstrumentacijskih radova" gdje nije izritito navedena struina sposobljeiost lica u
pogledu ,,osnova lcvaliJikacijskog olcvira u BiH" vet je da tice treba imoti iskustvo na
poslovima poslovode eleldroinstrumentacijskih rqdova a ito se dokazuje potvrdom iz Anepsa
t4.

Za poziciju:
,,elektrotehniCar, minir4alno dya @ inriioca, ns poslovima poslovode

e I e ldr oi ns trume nt acij s kih r adoy a"
Dostavili smo dolotmente za ietiri lica i to:
'Zetjko Boikovit, stranica Il9 ponude potwda sa tra1enim radnim iskustvom i

diploma izdata od JU Mjeiovita srednja elelarotehniCka ikala Tuzla,

' Zijad Banji6, stranica 125 ponude potvrda sa traienim radnim iskttstvom i diploma
izdata o d Elehr o-mai insko -hemij sklh i kolski cent ar Lukevac,

'Kastm Diaferovit, stranica ljl ponude potvrda sa traienim radnim islwstyom i
diploma izdata od Elehrotehniiki ikotski centar Jaroslay Cerni Sarajetto,

' Amer Malagit, stranica 135 ponude potvrda sa traZenim radnim iskustyom i diptoma
izdata od Mjeioilta srednja ikala za elehroenergetila,t Sarajevo.

Dakle, na ietiri licct ispunjavaju uslov:,,elektrotehniiar, minimalno dva (2) inriioca,
na poslovima poslovode eledroiwtrumentacijskih radoya" Tenderskom dokumentacijom nije
definisan uslov da lica tfebaju imati ,,SSS M stepen,,obrazovanja.

,,Izjainjenje ugovornog organa na i,albeni navod 2:
taike 7.4.3. U fD, moie se vidjeti da je kao dokaz obrazoyne i profesionalne

lwalifikacije za poziciju elehrotehniiar traieno oujerena kopija diplome o zavrienoj struinoj
spremi i potvrda iz koje je vtdtjivo da je uiestvoroo ii poitovtma poslovode etektro-
instrumentacijskih radova - najmanje pet (5) godinabez ikatcvogfokusa na radnom iskustvu.

Prema vaietim Zakanima o sredijem struinom obrazovanju u BiH, nanje tehniiar
odredene struke moze se dobiti zavrletkam cefverogodiinje srednje struine iknle.



U sHadu sa navedenim, Ugovorni organje ocijenio ponudu grupe ponudaia Ciji je
lider Elcom d.o.o. Tuzla lao neprilwatljiva jer za poslovodu elelaroinstrumentacijskih radova
je dostavila diplome za Cetiri (4) W elelartCara'lto nije isto Sto i eleldrotehniCar.

Da bi piedmetno izjatnjenje ugovornog organa bilo prilwattjtvo za ovaj organ o
prednie navedenim pitanjima bilo je potrebno iznijeti detatjniji i uujerljivi onrt, s obztrom da
ociena dokaza. ne znaii formalan osvrt na iste, puko pominjanje istihvet fohusirano
dovodenje u vezu sa detaljnim osvrtom i lanbetnim iznolenjem argumentacije i dokoza za
svaje tvrdnje, da bi se u lwnacnici inelo pravilno i potpuno zaHjucivanje , a izbjegla
proinolinost i naielan pristup a lto je naroCito relevantun pri nsvedenim.olalnostima.

- Dalie ialiteli navodi da PonudaC je za Clana lwruorcija Feromont InZenjering d.o.o.
Beograd dostavio dohtrnent izdat od Ministwstvo Jinansija Poreslu uprcva na kaiem ie
datum izdavanja 15.11.2021, Sto nije u sldadu sa traienim.

u vezi sa navedenim ovaj organ istice da se iz dostavljene potwde moie
nedvosmisleno zaldjuCiti da nema dospjelih a ne izmirenih obaveza, te je iawd ialitetja
neosnoyan.

Zalitetj spori da u Obrascu za cijenu ponude Aneh 2 nutedeno je:
,, tr. Ciiene moraju biti.iasno izraiene u KM. Za svaht stmht u ponudi mora se nqvesti

cijena (i jedinicna i ukupna), u suprotnom ponuda te biti odbacena kno neprihtatljiva.,,
- Na stranici 388 ponude izabranog ponudaCa u obrascu za cijenu ponude nisu

upisanejediniine i ulatpne cijene poztcija.
- Na stranici 400 ponude izabranog ponudaCa u obrascu za cijenu ponude nisu

upisanejediniine i ukupne cijene pozicija.
Bitno'ie razumjett vainost predmjera i taine kaltatlacije, naime, u tolat realizacije

ugovora pratenie realizovane lgoliiine vrli se lcoz gradevinsht hnjigu taja predvida opis
stavke, iedinicu miere, koliiinu i jediniinu cijenu koja ie ugovorini. Priznavanje se irii
prema slvarno izvrienim kolitinama, stoga je vaino da we stavke imaju jedintinu cijerui kako
bi se izraCunala vrijednost fataure, i t{ako bi se osigurala uporediioit ponuda i po*upku
ryalnke. Foldurisanje se ne vrli prema reakapitulaciji, vet prima u*roik irdiniCie cijine i
kaliiine.

Takoder, raniii stavovi [Jreda za razmatranje ialbi izneseni u fieienju braj JN2-01-
07-1-817-7/19 i JN2-01-07-1-239-9/22 od 03.03.2022 gorline, ponrduje ,ia-nepofunjawnje
iedinidne cijene prema odredbamt Zakona o javnim nabavknma vodi trn odbaciviniu-ponude
kao neisprwne.

Anelrsom 2- obrazac za cijenu ponude, u Napomeni, nawdeno je slijedete:

,,Ciiene moraju bitiiasno izraiene u KM. Zs svaku stavku u ponudi morq se nwesti ctjena (i
jediniina i ukupna), u suprotnom ponuda te biti odbaiena kab neprihvatljiva.,,

,,Izjainjenje ugovornog organa na ialbeni navod 6:
Predmjer rqdova uz nu potrebnu projelano-tehniilqt dokumentaciju iini osnoyu za

planlranie i uprovlianje gradenjem. (Jnosom jediniinih cijena za pojedine pozicije rada u
predmjer radova dobija se predraiun radova na osnow Loga s, irit ugovaranie inrienja
radova izmedu investitora i tnodaca i kasntje kao podloga pri inodenju rodoro.

Zatiteli nigdie ne spominie na strinicami saa-i ioo ,qra. N, ,t oriri 3gg ponude
grupa ponudaia Termoeleldro d.o.o. Briko, Bosna s d.o.o sarajevo, Deling d.o.o. Tuzta,
Promark d.o.o. Mostar, Ahsun d.o.o. Ilijal, Kamir d.o.o. Siroki ar-iieg i reromint inienjering



d'o.o Beograd u pttaniuie stavka 8. 'Nabattlw, inado i ugradnja armature na rezervoorima,,,
gdie je iedinicna mjera lamptet, a lalicina 4. h ovu polziciju'dat je jasa4 precizan i tqatak' opis rada i materiiala, iz lcoieg se tacno moie definisati iriai pio"es rada obulwaten tom
poziciiom i odvediti hyalitet, wsta i dimenzije matertjala bji po toj stavci treba do bude
ugrade4 a staylw obuloata:

-ieliCna ctjev Ji 06/4" sa nastavl@m za mjerenje ntvoa goriva baZdarstrom tipkom
komada 4,| -priklju1na CeliCna cijev za odzraCivanje 02,, komada 4,

-obrada otvorala prirubnicom za miernu sorulu za elelcronsko mjerenje nivoa goriva
u rezetnoaru knmada 4,

-obrada otvora sa prirubnicom za povrat beruirahih para 0 l, lamada 2,

- -Ciievi za mierenie, odzraCivanje i utakanje goriva zavwiti za odgovarujute
prirubnice, pa spoiiti sa rezervoarom preko zavrtnjeva kojl su za,areni na spojniiu na strani
rezetnoara

-Navoj na cijevima pravilno nwezati, a spajanje bvrliti lwatitetno.
-Z! zaptivanie poldopca rezervoara upotrebiti k)ingerit debljine 4mm. Plata se za sa1)

rnaterijui i rad komplet.
Iz tabele prikazane ispod, stranica 388 ponude grupe ponudaCa Termoelelaro d.o.o.

Brila, Bosna s do.o saraievo, Deting do.o. Tuzra,,Fro*oik d-o.a. Mostar, Ahsun d.o.o.
Iltja!, Kamir do.o. Siroki Briieg i Feiomont inienjeiing d.o.o Beograd se jasno vidi da je
ponudai pravilno popunio stavku 8 uNabavka, izrada i igradnja armattre ia
rezervoarima". Zalitelj u nojoj zalbi nigdje ne spominje da se radil stuvci g . ,,Nabqvla,

tzrada i ugradnja armature na rezervomima" vet sugeriie da se radi o vtle stqvki za laje je
trebalo datijedintCne t ukupne cijene.

Na strantci 400 ponude, grupa ponudaca Terruoererdro d.o.o. Briko, Bosna s d-o o- sarajevo Deling d.o.o. Tuzlq Promark do.o. Mostar, Alrun d.o.o. Ilijas, Kamir d.o.o. Slroki
Brijeg i Feromont inZenfering d.o.o Beograd, u pitanu je stnka 2i (strantca 399 ponude)
"unutrainji plutajuti lqov -Nabavka i montaza unutrainjeg ptutajiteg lrovi prema
specifikaciie opreme. Unutrainji plutajuti lvov treba biti izraden prema B,4S 140j,5,- anetrs
C', kniu u svoioj iolbi ialitelj nigdje ne spominje. Za ovu stavku piedvidenje I set. poito se
radi o sloienom sHopu neophodnoje za ovupoziciju bilo datijejasrn, pr"iirm i lrratak opis
rada t materijala, iz kajeg se tacno moi,e definisati cijeti proret iada obuhvaten tom
pozictiom i odrediti htalitet, vrsta i dimenzije materijala kaji po toj stavci neba da bude
ugr ade n. S t a, kn p o dr azumj ev a :

- -aluminijumski lim za izradu polrova debf ine 0,6 mm i makisimalne iirine ploia i,6 m
- 460 m2

-centralni pontoni za plutanje 10" izradeni od alumijtmskog lima debljine 1,6 mnt - 42
m

. -periferni pontoni za plutanje 12" izradeni od aiuminijumskog lima debljine 1,6 mm -
40m

-aluminijumske provougaone cijevi za izradu nosete konstrt*cije -1550 kg
-dvostruki elasticni zaptivai na spoju ununainjeg plutajnteg krova i plain - g0 m
-noge zq oslanjanje (minimalna visina u sp&tenom rezervoaru I,g m) -14 kom
-ispusti goriva 1" za ispuitanje goriva taje se pretije iznad unutrainjegplutajuteg

pobova - 14 kam
-zapttvai oko centralnognoseteg stuba -I kom
-zaptivaii oko stillingwell cijevi za opremu i to: 4,, _ I kom i 2,, _ j lotm

. -pristupni otyor sa zatvaraiem 600x600 mm _ kom I kom
-nadpritisni/vakum ventil -l kam

' -antistatiikikabal-l6m
-anttrotacioni kabal -16 m





Na stranicama 399 i 400 ponude ponudaCa priluzane ispod jasno se vidi da se radi o
stavci 26"(Jnu*aSnji plutajuti bov", nikako o vile poziciia za laie je trebalo diti iediniCne i
ulatpne cijene kako nawdi Zaitelj.

Razmatrajuci Zalbeii nsvod u lajem iatitelj navodi da izabrani ponulaC u Obrascu.za
cijenu nije upisao cijenu za syalu stavlw ovaj organ uvidom u Obrmac za cijenu utvrdio je
da nastranici3SS.ponudenolazese stavke8.,9.,10., J,1.,1 2.,13., 14., 15., 16.,17.,18i20
te su cijene za iste nesporno popunjene, dokna stranici 400. pbnude se nnlaze stavlre 26., 27 i
28., te su za iste unesene cijene.

Dalje, ialitelj u nnvodu omaCenom rednim brojem 7 i rednim brojem 15., sport naCin

na kajije dostavljena garancija za osbiljnost ponude osporenih ponudaCa paje ostaj organ s
tim u vezt imrlio avid u taClcr,t 8.8. Garancija za ozbiljnast ponude, lajom je propisano
slijedete:

8.8,1. Da bi uCestvovali u postuplcu javne nabavke ponudaii trebaju dostaviti u

originalu bezuslovnu bankarslu garanciju za ozbiljnost ponude (u daljem tekstu: garancija za

ponudu). Iznos traZene garancije za ponudu je 145.500,00 KM (rijeCima:
stotinuCetrdesetpethiljadaipetstotinakonvertibilnihmaruka i 00/100) i mora da vqii u Citavom
periodu opcije ponude. 8.8.2. Garancija se ne smije buiiti radi ulaganja uz ponudu vet treba
biti dostavljena na sljedeti naCin:

- originalna banlwrskn garancija se pahtie u zavorenu plastiinu foliju koja se na
vrhu zatvori naljepnicom na laju se stmilja peCat ponudaia ilt se otvor na Jbliji zanori
jamsnenikom, a nn mjesto vezivanja zalijepi se nnljepntca i otisne peCat ponudaCa:

- plastiCna folija u lajoj je originalna bankarslw gmancija mora bili oznaiena
redntm brojem stranice ili lista, lcao i ostale stranice ilt listovi ponude i koo taloa Cini
sastavni dio ponude;

8.8.3. Garancijb za ponudu se dostailjo. u fonni kako je to propisano Provilnikom
oformi gorancije za ozbiljnost ponude i ipfienje ugovora a ista je sastovni dio tenderske
cloh,tmentacije, Ane'lrs 8. 8.8.4. Postupanje sa garancijom za ponudu vrlil te se u skladu sa
odredbama Pro-vilnikn o obliku garancije za ozbiljnost ponude i inrienje ugovora."

Uvidom u ponudu izabranog ponudaCa, ovaj organje uurdio daje isti na strani 608.
ponude dostuvio Garanciju za ozbiljnost ponude kaja je dostailjena u plasttinoj folii iui
otvor na rtrhu desnog i lijevog ugla zatvoren naljepnicama, te su na naljepnicama sa obje
strane otisnuti peiati. Talwder naglaiavamo da naljepnica nije iz jednog dijela vet iz dva te
na spajanju naljepnica otisnut je peiat pa u sluiaju, eventualnog poku{aja odljepljivanja
naljepnice, njenog odstranjivanja i pokuiaja ponoynog lijepljenja na istoujetno mjesto/u
namjeri eventualne manipulacije sa dokcaom ufoliji moie se sa stgurnoitu zakljuCiti da bi se

mogla oStetiti naljepnica, a naroiito da bi se u sluiaju dizanja naljepnice, vidno ngruiio
otisak peiata jer bi se oteiano vratio u otisak, na identiian naii4kakav je bio u njegovont
prvobitnom stanju.

Dalcle neovisno od iinjenice na koju ukazuje ialitelj da peiat ne prelazi nafoliju ovaj
organ zakljuiuje da je smisao i sttltina da se garanc:ija upakuje ng naiin da se onemoguti
manipulacija sa istom a ito je i postignuto naiinom na koji je garancija u konlqetnom sluCaju
upakovana.

Nqvodom oznaienim pod rednim brojem 15. ialitelj je osporio i ponudu Grupe
pohudaia Tehnopetrol d.o.o., Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.o. Zenica osporcnajuti naiin na
kajt je dostavljna garancija za ozbiljnast ponude. S tim u vezi ovaj organ je imriio wid u



ponudu te utwdio da ie na strani 945.onude dostavljena gwancija upakavana u plastiCnu
foliju Ctii je vr na sredtni zalijepljen ruljepnicom a prela laje je otisnut peCat tuji se nalazi
djelom rtafoliji djelom na naljepnici.

s obzirom na sve novedeno ovaj organ zaHjucuje da nema sumnje daje predrpetna
garanciia upakovanja u sHadu i na naiin lwko to propisuju pofuakanski aldi a ne lwko je u
predhodnom navodu i obrazloi,eno.

U diJelu navoda laji se odnosi na produieije garanctje i njeno palavanje ovaj organ
takode ciieni neosnovanim obzirom da taltvo neito nije ni zahtijevano tenrlerslam
dolarcmntacijom da isto ne moie niti uticati na eliminaciju ponudaCa obzirom da za nqyedeno
nij e po st oj ala j as na uputa.

Dalie u diielu navoda laii je oznaien rednim brojem 8. ialitetj spori da je ponudai na
stranici 615 ponude dostovio dolatmentaciju za clana grupe Bosna-S do.o. sarajevo. Na
stranici 618 nalazi se Punomot lajom se ovlal1uje lice Ahmetasevit Vildan da u ime i za
ratun provnog lica Bosna-S do.o. Sarajevo moie preduzimati radnje ,,Dawti i potpisivati
iziave i druge dokumente u svrhu uCeSta u javnirn nabavlama u sHadu sa Zalconom o jatnim
nabavlama BiH, te iste oujeriti kod nadleznag organa". punamot je dao direldor Adnan
Ibiievit.

Na stranici 620 i 635 dostavliene su izjave iz Clana 45 i 52 Zakara o javntm
nabavlwna koje su popunjene na naiin da izjavu daje lice Adnon lbitevit, dakle direlaor, dok
je potpis na izjavama od lica Ahmetasevit Vildan. Punomot na stranici 6/8, ne ovlaicuje lice
Ahmetasevit'Vildan da moie u Ime lic:a Adnan lbilevit davati izjave, vet da izjavi moZe
dovati u ime firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo te su izjave trebale biti popunjene no naiin da iste
glase: ,,Jo niie potpisani vildan Ahmetaievtt,...." i svi podact se trebaju odnositi na lice
Vildan Ahmetaievtt te potpts na lvaju izjaw treba biti od Vildan Ahmetasevit, jer je direktor
ovlastio lice Vildan Ahmetaievit da u ime i za raCun prwnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo ali
ne i za njegovo ime. Vildan Ahmetaievit ntje imao ovlastenje da moie u ime lita Adnan
Ibilevit davati izjave. Obztrom na naprijed nqvedeno ponuda ponudaCa treba bitt odbaiena
kao neprihvatljva.

Zalbeni nwod ne odnosi na prenos punomoci na drugo lice, vet na iinjenicu da naitn
davonie izjave ne odraZava prava data po punomoti. Dak\e, Na stranici 618 nolazi se
Punomot koiom rc ovlaituje lice Ahmetalevtt Vildan da u ime i za raiun prattnog lica
Bosna-S d.o.o. Saraievo moie preduzimati radnje ,,Davati i potpisivati izjave i druge
dohtmente u svrhu uieita u javnim nabqvkama u sHadu sa Zakonom o javnim nabavksma
BiH, te iste oujeritt lrcd nadleZnog organe,.

Ali ne u ime i za raiun fiztikag lica kaji je direldor Adnan lbiSevit. Punomot na
stranici 618, ne ovlaituje lice Ahmetaievit Vildan da moie u ime licq Adnan lbiievit dwati
izjaw, vet da izjave ruoie dayati u ime firme Bosna-S d.o.o. Sarajevo

Izjave na stranici 620 i 635 popunjene su na naiin da poiinju sa ,,Ja niiepotpisani
Adnan lbiievit" a potpisane su od strane Ahmetaievit Vitdan a za ito Ahmetaievit Vildan
nema ovlaitenje. Iziave su trebale biti saiinjene na naiin da glase na ime onoga kome je data
punomot ,,Ja niie potpisani vildan Ahmetaievit,....". Navedene izjave 620 i 635 su nevalidne
jer su date od neovlqitenog lica a ugovornom organu su te informacije dostupne i poznotejer
je u sldopu ponude dostavljena i punomot na stranici 618 koja definite ovlaltenja tica Vildan
Ahmetaievit.

Uvidom u ponudu izabranog ponudaia ovaj organ je unrdio da je na strani
6lS.ponude nalazi se Punomot kojom se ovlastuje lice Ahmetaievit Vttdan da u Ime i za
raiun pravnog lica Bosna-S d.o.o. Sarajevo moie preduzimati'radnje ,,Davati i potpisivati
izjave i druge dokumente u svrhu uieita u javnim nabqvknma u skladu sa Zalanom o javnim

I



nabsvlrnma BiH, te iste ouiertti kod nadleZnog organa". Punomot je data od straru direfuoya
Adnan lbilevit.

Na stranici 620 i 635. ponude rdostavljene su izjave iz ilana 45 i 52 Zakona o jawim
nabavlwma laie su popunjene na naCin da izjavu daje lice Adnan lbiflevit, te je iste potpisato
za dirbhora lice Ahmeta{evi| Vildan

Navedene iziave su oujerene od stranB nadleinog organa te od istdgje evidentirana da
po osnow punomoti iste potpisao Ahmetaievit Vildan

Zalitelj spori da navedena osoba predmetnu izjavu nije magla potpisati.

- Razmatraiuti prefunetni novod ovaj organ istiie da.je nesporno da je predmetne
Izime po@isalo ltce'ovlaiteno za potpis iste na osnovu dostavljene punomiti koja je
dostavliena lao sastovni dio ponude. Uputstvom je predtideno je da navidene iziave iaji i
potpisuju lica u nojstvu predstavnilm privrednih drultava.

Medutim, u cilju blagovremenog i efilcasnog procesapripreme ponude, ovlalteno lice
privrednog druitua, moZe prenijeti svoja prova na druge uposlenike, kao t u sluiaju drugih
poslova u orgbntzaciji rida prtvredio[ subjetcta.Dalkle,'pod ovlaiteni predstovnilam-se
podrazumjeva lice knje je zakonski zastupnik privrednog subjeha ovlasti za odredene radnje.

Naime,ukalila odgovorno lice ovlasti nelag od zaposlenika privrednog subjeha da
daie i potpisuie tzjave o ispunjenosti uslova iz Clano 45 . i 52. Zalana u postupcima javne
nabcvke ugovoni organ duian je takvu tzjavu prthvatiti jer je istu potpisalo lici na laga su
prevvsene ovlasti od strane ovlaitenog lica privrednag subjeha, te je talcva lzjava prihvatena
i ouierena od strane nadleinog organa.Ovalcva stav u pogledu dosiavljanja izjave zauzelaje i
Agencija za javne nnbayle u nojim milljenima.

Imajuti u vidu Cinjenicu da je Ahmetasevit V,ildan ovlalten na osnovu punomoti, te
obzirom daie talaru punomot dostavljena u ponudu i Cini sustavni dio iste to ovaj organ cijeni
da su dostavljene lzjave valjana te je navod ialitelja neosnovan.

Zaliteli dalje nnodi da elehro-instrumentacijskafaza odnosi se na radoye iz oblasti
automatike. Porutdai je dostavio dolcumente za tri lica:. Elvir Kurtit - struini Ispit iz oblasti energetik4 stranica 661 ponude. Emir Kamberovic - struini ispit iz oblasti enerBefestranica 670 ponude.
Ponudai nije dostavio dola,mentaciju za dva ltca iz oblasti eleldro i tnstrumentacijska-faza tj.
automatike, vet za lica iz oblasti energetike ( u skladu sa ti. 7.4.L i 7.4.3. TD)

Izjainjenje ugovornog organa na ialbeni nqyod 9:
Ponudaije u svoioj ponudi dostavio traienu dokumenatciju iz taike 7.4.1. (b) za dta dipl.ing.
elehrotehnike na poslovima voditelja radova elelcro i slaba struja i to za tri lica:
' Ervin Boiniak - Uuierenje o poloienom struinom ispitu iz oblasti elehrotehnike smjer
automatika i eleldronika, diplomu - dipl. ing. elehrotehnike odsjek za automqtiku i
eleknoniku i potvrdu o radnom iskustyu na poslovima voditelja gradenja,
' _Elvir Kurtit - Uuierenje o poloienom struinom ispitu iz oblasti elelarotuhnike smjer
eleldroenergetska, diplomu, dtpl. ing. elektrotehnike smjer energetska elektrotehnika i ponidu
o radnom islartvu na poslovima voditelja gradenja,

' Emir Kamberovit - Uujerenje o poloienom struinont ispttu iz oblasti elehrotehnike smjer
elektroenergefika, diplomu, dtpl. ing. elehrotehnike smjer energetska elektrotehnika i potvrdu
o radnom iskustvu na poslovima vodttelja gradenja,



Iz dostailjene dolamentaciie-moie se zatdjuiiti dn je ponudaC dostavio dolwmentaciju u
sHadu sa zahtievima iz TD. Zaliteli bi treiao zrati da itttaro i tnstrumentacijsta faza nisu
automatilr4 ier eleldro faza obuhvata oblast eleldroinstatacije jake struje i grombbranskih
instalaciia, a iwtrumentacija obulwata oblast elelarontke, aitomatizactl'Z t detamunilwcije
odnosno instalaciie slabe struie. U sHadu sa nim naprijed novedenim Zittteq nije dolwzao da
ie Ugovorni organ pogreSno utvrdio CinjeniCnn stanje. Ugovorni organ smatra ovaj novod
neosnovanim.

u vezi sa navedenim ovaj organ zaHjucaje da je sam predmetni navod rujasno
postavlien obzirom da Zalitelj uslove i dotaze ne dovodt u vezi niti daje poiebnu
argmentaciju dok je i samo izjainjenje ugovornog organa zasnovano na-defintctiama
odnosno ugovorni organ Zalttelju daje pojatnjenja poput Sti obuhyata elehrofaza i tlttio, po
s tim u vezi imaiuti u vidu ialbeni navod u odnosu na dato izjainjenje ovaj organ ntje mo[ao
u cjelosti rdsproviti sporno pitanje, a sto nije niti od macaja'obiro* * ,o* ishod postulka.

Uvidom u taCht 7.4.1. Tenderslag dohtmenra, Tehniike i profesionalna sposobnost
ponudaCa, propisano j e izmedzt ostal o g slij edete :
Obrazovne t profesionalne kvalifikacije inodaia radova i twalifitracije njegovog rukavodeteg
osoblia, naroCito lcvalifikacije lica laja su odgovorna za imodenje predmitnog ugovora lwt
slijedi:

- minimalno dva (2) dipling. elelarotehnike sa poloZenim struinim ispitom i minimalno
tri (3) godtne na poslovima voditelja radova - elelaro i instrumentacijskafaza;,,

Taikom 7.4.3. Ocjena tehniike i profesionnlne sposobnosti ponudaia, u sHadu sa ilanom 51.
Zakona, te se imrSiti na osnovu sljedetih dokaza:

- dipl.ing. elelcrotehnike dva (2) inriilac, na poslovima voditelja radoya - elekrro i
i n s tr ume nt a c ij s ka faz a :

-oujerenu kapiju Diplome o zavrienoj struinoj spremi,

, -oujerenu kopiju Uujerenja o poloienom struinom ispitu,
-potttrda iz laje je vtdliivo da je uCestuovao na poslovima voditelja radoya - nojmanje

trt (3) godine, o prema naiinu, formi t sadriaju kako je doto u Anelrstt 14 ove TD, potpisanl i
oujerenu od strane ponudaia;',

t Taikam 7.4.1. Tenderslag dokumenta, Tehniike i profesionalna sposobnost ponudaia,
propisano je izmedu ostalog slijedete:

. Obrazovne i profesionalne lwaltfikacije inodaia radova i kvalifitracije njegovog
rulrovodeteg osoblja, naroiito lcvaliJikacije tica kaja su odgovorna za inidenje- pr"aiunog
ugovlra kako slijedi:

- minintqlno I iedan dipl.ing- gradevinskog i jedan arhiteldonskog sntjera sa poloientm
struinim ispitom i minimalno 5 pet godina na poslovima voditelja gradenja

Taikam 7.4.3. Ociena tehniike i profesionalne sposobnosti ponudaca, u skladu sa ilanont 51.
Zakona, te se inr1iti na osnovu sljedetih dokaza:

- dtpl.ing. gradevine minimalno I jedan imriilac, i dipl. Ing. Arhitehure, minimalno I
jedan izvriilac, na poslovima gradenja:

-oujerenu kopiju Diplome o zwrienoj struinoj spremi,
-oujerenu kopiju Uujerenja o poloienom struinom ispitu,
-potvrda iz koje je vidljivo da je uiestrovao na poslovima voditelja gradenja -

naimanje pet (5) godine, a prema naiinu, formi i sadriaju kako je doto u Anetrsu Iq ovi rn,
potpisanu i oujerenu od strane ponudaia;,,
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Polazeti od navoda Zalitelja da novedeno lice Zvonimir MarinCit ne ispunjava uslove
jer dostavlieno uuierenie o poloZenom struCnom ispitu poloieno je po Pravitnttat'laii nije vile
nA snazi, te novedeno ialiteli pohtiava obrazloiiti novoditi vaiete propise traji regtliraju
predmetnu oblast, s tim u vezi ovaj organ je izeo u obztr navedeie propise-t unrau aa
ialitelj pogrelno tumaci iste. Nahne, nesporno je dn je dotto do izmjine propisa ali to ne
moZe nilalo maiiti da steCena prava stupanjem na snogu novih propisa piestiju proizvoditi
prat)no dejstvo, niti je tahto nelto Prayilnilmm na koji se poziva ialitelj definisai. 

- 
'

Navedena odredba na laju se poziva ialitelj odnosi se istrljuCivo na lica koja su
oslobodenja od polaganja strucnog ispita iz razloga lto stepen nanja kaji je stekao
dofuoratom/magisterii obuhvata i znanje laje stiCe polaganjem siuCrng ispita" pa s tim uvezi
ne postoji obavem ponovnog-polaganja DaHe, navedcna odredba ne moZi se izolovano
tumaditi na naCin kako to nepravilno i konfuzno iznosi ialitelj navodeti Ia je osloboden od
polaganja, pa se takav pristup ocjenjuje subjektivnim.

U vezi s predniim, opti pravni standard je da pri sticanju manja i trvattfikncije
zavrletlcom odredenog ciklusa studtja/daHe, uvodenjem u prcvo sticanja nanja/lanlifikacije
po zavrletht studija/,isto ne m:oze biti oduzeto stupanjim ne snagu novih propisi, jer'je
prethodno, po rantje vaietem propisu ,steieno prcvo po ispunjenju uujeta.

Sljedsneno predmetnom standardu, a naroiito uzevli da noviru pravilnilam na taji se
poziva Zalitelj,nisu niti dovedene u pitanje olalnosti latje su nastale po ispunjenju uslova
osposoblienosti nalan polaganja struinog ispita po ranijim propisima laji su btti na mrai,to
izvodenje zakljuClw ialituAa u suprotno, nema uporiste niti je wjerljivo u mjeri da se moZe
inesti drugaCija pravna posljedica s tim u vezi.

Dalje, ialitelj navodt da predloi,eno lice nema dovoljno tskustya kako je zahtijevano
t ender s lam do latme ntac ij o m

Razmatrajuti nqvedeno ovaj organ je nesporno utvrQio da je ugovonti organ
zahtiievao potvrdu iz lcoje je vidljivo da je predloi,eno lice uCestvor;alo na poslivirua vodiilja
gradenja - najmanje pet (5) godina, a prema naiinu, formi i sadriaju kakoje dato u Anel{su
l5 ove TD. potpisanu t oujerenu od strane ponudaia. tJvidom u dostavljenu potvrdu utyrdeno
ie da ie lice Zvonimir MartnCit uCistvovao trao voditelj gradnje na izgradnji ietiri objeha te
su u potvrdi jasno naznacini periodi trajanja ucelta po nakam navedenom objelau, rc je
nesporno dn ie po navedenom uieicu stekao iskustvo u trajanju viie od pet godine te je ovom
organu nejasno na osnovu iega ialitelj zakljuiuje da isti nije dokazao iskustyo u trajanju od 5
godina, obzirom da ie uo u svrhu dolazivanja u nrhu dolazivanja islwstva-roitiiruoo
uiestvovanje na poslovima vodttelja gradenja ito je izabrani ponudaiq i dokazao.

Uvidom u ponudu izabranog ponuilaia ovaj organ je utvrdio da je za dipl. inZinjera
arhiteldure ilan konzorcija Promark d.o.o. Mostar predlozio Jurit Zetjka za kojeg je
dostailjena na strani 747.ponude:

- Ponrda iz koie je je vidljivo da je Zeljto Jurit dipl. iniinjera arhitehure, u
ponrdi ie navedena pozicija osobe- glavni projehant arihitehure i to za ieriri objeha sa
jasno naznaCenim periodom uCeSta po naktm od nqvedenih objekata.

- Ofierena lropija diplome
- Oujeren kopija Uujerenja o poloZenom struinom ispitu.

Kao Sto je predhodno obrazloieno u vezi sa vaienjem struinog ispita za Zvonimira
Marinttta tsto obrazloienie odnosi se i na Jurii Zeljka. Dalje u vezi sa nqvodom da nije
doltazao iskustvo u trajanju od pet godina ovaj organ uvidom u dostavljenu potvrdu unriio



ie dai? lice Jwit Zelita uiesnovao na izgradnji ietiri objeha te su u potvrdi jasno nazraCen
period uCelta na navedenim poslovima Kako je iz dostailjene ponide iasio vidljivo da je
nsvedeno lice uCestvovalo na'Cetirt objelda, te je nesporno da je po navedenenim uCettima

,steP2 tshtstvo u trajanju viie od pet godine te je ovom organu nejasno na osnovu cega
Zalitelj zaHjuCuje da tsti nije dokazao islauno u ffajanju od 5 godino.

- Isti sluiai ie i sa predloienim Boio Puiit- gradevinski tehniCar visolagradnje-poztcija
nwedene osobe po ranijim objefuima- poslo,voda gradevinsla zanatskih iadoua ia Ceiri
obieha za preciziranim periodom trajanja uCelta a na nwedenim poslovima - vile od 5
godtna. Uzgred npominjemo da je zahtijevan gradevinski tehniCm jedan izvriilac iz Cega
proizilozi daje ialitelj dostavio vise od zahtijevanog uslova.

Navodom oznacenim pod rednim brojem 17. koji se odnosi na osporavanje Grupe
ponudaca Tehnopetroi d.o.i., Penoliwe$ 2.o.o., ITC d.o.o. knica, zalliteti spiri da'na
,stranici 582 dostatiienaie ponrda iz Aneksa 14 za lice Amela Muhit a kaja je rasporedena
na poziciju poslovode gradevinskih radova i pojeduje dtplomu gradevinslug tehniCara na
strani 586. Iz potvrde na stranici 582 vdljivo je da lice nema traZeno istaxno od 5
godina...Sta potrazuje da tice ima radno ishusivo od 4 godlne i I mjeseci a ne 5 godina tako je
traieno tenderskom dokumentactjom.Jednala vaZi i za drugo tice Ernod Vidimlit za knje je
na sa stranici 587 dostavljena je potwda iz Aneksa 14 gdje je vidljivo da lice nema traZeno
islqrstvo od 5 godina... Sn pokazuje da lice tma radno iin;r;io oa l,qz godine a ne 5 goclina
kalw je traieno TD.

Iz mega navedenog se zakljucuje da ponudac ntje dolwze o ospoboljenosti za
minimalno dva (2) gradevinska tehniiara sa pet (5) godina na poslovima poslovode
gradevinshih radova, (ti. 7.4.1. i 7.4.3. TD) stoga:je potrebio ponudu ponudaia odbaciti kao
neprihvatljivu.

Uvtdom u dostovljene potvrde na nqvedenim stranicama ovaj organ je nesporno
utvrdio da ie Qce Amela Muhit a kaja je rasporedena na poziciju poslovode gradevinskih
radova na pet objelwta te da prema periotu angaimana nesporno se moi,e zakljuiiti da
ispunjava zahtijevane uslove u pogledu islcustva. Isti sluiaj je i za lice Ernod Vidimtit za koje
ie na sa stranici 587 dostavljena je ponrda iz Anelaa 14 gdje je iz knje je vidtjtv period
angaimana na navedenim projeldima te se nedvosmisleno moie zaHjuiiti ispunjenost usloya.

T(tdkom 7.4.1. Tenderskag dola,menta, Tehniike i profesionalna sposobnost ponudaia,
propisano je izmedu ostalog sltjedete:

Obrazovne i profesionalne lwalifikncije inodaia radova i lcvatifikacije njegovog
rukowdeteg osoblja, naroiito kvalifikacije lica koja su odgovorna za imodenje predmetnog
ugovora kaka slijedi:

minimalno osam (8) rqdnika za rukovanje sredstvima rada od kttjih su tri (j) vozaiq
dva (2) rukovaoca bagerom, dva (2) rukavaoca toranjslam dizalicom ijledan (r)
rukovaoc autodizalicom. ;

Taikom 7.4,3. ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponudaia, u sHadu sa
Clanom 5 I. Zakona, te se inriiti n, ornoui sijedetih d.okazq:

- Rukavqoct sredstvima rada, mintmalno osam (8) izwiilaca, od kajih su trt (3) vozaia,
dva (2) rukovaoca bagerom, dva (2) rukavaoca toranjskom dizalicom i jedan (r)
rukovaoc autodizalicom :

- oujerenu kopiju Diplome o zavrienoj struinoj spremi, t



oujerena lapija certifikata za strucnu osposobljenost za obavljonje posla niavaoca
bagerom i dizalicom,. za vozaCe poloi,en driavni ispit za vozaCa motornih vozila $
vozaClw dozvola C i E kategorij e. : "

U vezi sa nnvedeni ovaj organ istiCe da noyod da izabrani porudaC nije dolwzao da
ima na raspolaganju jednog vozaCa je neosnovan Naime Zalitelj nnodi da je izabrani
ponulaC za predloiene vozaCe Goran VidnCak i Zovko Miro,dostayio kopiju saabratajne
donole ali ru i doknz o poloZenom driavnom ispitu.

Razmatraiuti navedeno ovaj organ istiCe daje nesporno daje pored oujerene lapije
vozaCke dozvole za lica Goran VidaCah i Zovko Miro dostatiljene su i oujerene kopije diploma
o zovrlenom tretem stepenu lkolske spreme ,,KV vozac". DaHe iz navedenog proizilozi da
Zaliteli pogreSno istiCe da izabrarzi pomrclaCa za predloZena lica nije dostavio dohiz njihove
osposobljenosti ulazujuti da nije dostavljen driavni ispit.

Dalje ovaj organ istiCe da je nesporno Clanom Clanom 9. hlanom o cestovnom
pr ij evozu BiH, propisano :

- Motornim vozilom lajim se obavlja prijevoz moie upravljati osoba laja
ispunjava wjete utvrdene propisima o sigtrnosti prometa na cestama. Osoba iz stovlw 1.

ovog Clanlra mora imati i:
- naimanje IlL stupanj struine spreme za zanimanje - vozaC motornog vozila ili

certifikat o struinoj osposobljenosti za vozaia motornog vozila transportnog operatora, i
manje od 65 godina stmosti.

Kako se termin drZavni ispit ne spominje u zakanslaj odredbi a isti se poistoujetuje sa
III stepenom struCne spreme odnosno u praksi se koristi za III stepen struCne spreme ,,Ki/
vozaC" izraz driavni ispit, to ovaj organ cijeni da je izabrani ponudaC dokazao ispunjenost
uslova, te je navod Zalitelja dt je izabrani ponudaC za'novedena lica dostavio samo kopiju
vozaCke dozvole neosnovan.

Zatitetj je na isti naiin osporio i ponudu grupe ponudaia Tehnopetrol d.o.o.,
Petrolinvest d.o.o., ITC d.o.o. Zenica, pa s tim u yezi navedeno obraloZenje se odnosi i na
ovaj ialbent navod.

TaCkom 7,4.1. Tenderslag dola,menta, TehniCks i profesionalna ryosobnost ponudaCa,
propisano je innedu ostalog slijedete:

Obrazovne i profestonalne kvalifikacije imodaia radova i lwalifilwcije njegovog
rukovodeteg osoblja, naroiito lorulifikocije lica kaja su odgovorna za imodenje predmetnog
ugovore knko slijedi:

minimalno 30 (trideset) ,KV radnika, minimalno trideset (30) inriioca,
specijalizovanih za obavljanje poslova laji su predmet nabavl(e, od kojih su Cetiri (4)
cjevara, pet (5) bravara, pet (5) certiJiciranih zavarivaia, pet (5) elehriCara, nt (3)

farbara, ni (3) pjeskara, tri (3) tesara i dva (2) armiraia:

Tailrom 7.4.3, Ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponudaia, u skladu sa ilanom 51.
Zal@na, te se imriiti na osnovlt sljedetih dolaza:

,,KV radnici, minimalno trideset (30) inrSioca, specijalizovanih za obavljanje poslova
koji su predmet nabavke, od lajih su ietiri (4) cjevara, pet (5) bravara, pet (5) certificiranih
zavarivaia, pet (5) elektriiara, tri'(j) farbara, tri (3) pjeskara, tri (3) tesara i dva (2)
arntiraCa:



- oujerenu kopija Diplome o zavrienoj strudnoj spremi"
-ouierena kopija certifikata za zavarivaCe izdat prema standardu EN ISO 9606-1,

_ 'potvrda iz lroje je vidljivo da su aCestvovali na specijalizovanim poslovima - cjevma,
brmma, zatarivaiq etehricwa, farbara, pjeslura, tesira t armtraca, a'prema naiin4 formti
i sadriajulkatw je dato u Anelau I4 ove Tb, potpisanu i oujerenu od strane ponudaca; ,,-

Novodom oznaCenim redniw brojem 13. Zalitelj spori da Ugovorni organje ncveo u
suojim odgnprima na pitanja da je prihvatljfva diploma metalskB tlate ili nelce druge struCne
slrole za pjeskara Firma Ahsun do.o. je na stranama 831,837,845, 857,866,873, s ciljem
prevazilaZenia nedostatka dostavljenth diploma tcoje se ne odnose na zanimanja farbara i
Pigslara, dostavila uuierenia laia je izdala sama sebi kao dokaz o osposobtiinoiti. Firma
Alxun do.o. niie struCna Skola ovlaltena za izdavanje Diplome o zwrienoj itrutnoi spremi
zafmbaru i pieslwra. Naprimjer ttce KADTJSIC elnn pisieduie diplomu ElebromelnniCar
dok lice NEDIM RIHIC ptosjedije diplomu Automehaniiar. liez spornih tnjerenja laja je
firma Aluun d.o.o. izdola sama sebi, iaka nije ovlastena kao struCna ttrate, lica nemaju
nikabvu struCnu osposobljenost kao pjeskari. Na pregledu osnavnih i srednjoSknlskih
ustanova https://up.ore.ba/spisak*kola-u-bih/ Iao i alveditovanih visokotkolskih wtanoya u
BiH http://hea.eov.ba/alqeditaciia vsu/ nije navedena Jirma'Termoelehro d.o.o. BrCtco.
Takader sporna wierenja se ne pozivaju na neko drugo ovlaitenje izdato od nodleZne
instuticiie za ocienu sposobnosti za prui,anje obarzovnih usluga i struCnog osposobljnanja.
(ito nrje u sHadu sa tC. sa ii. 7.4.1. TD)

Navodom [4.)Zalitelj spori da PonudaC za navedena lica Dragiia Crnogorac,
Svetozar Filipovi1, Todor Mttrovit, Slavita Campara, Srettrn Nedit nije doitavio Dtphme o
zawlenoj struinoj spremi za Cjevara, negoje dostavio Uujerenje izdato i oujereno od stranp,
Termoelehro bravar-cjevar. Firma Termoelektro ne posjeduje alweditacije niti ovlastenja
srednjoSkolslre, visokolkolske i centra za obrazovanje. Uujerenja na stranicama,
181,187.191,199, 204, koiima se pokdava nadomjestitt nedostatak Diplome o zavsenoj
struCnoj spremi za cjevara, oujerena su od strane direlaora firme Termoelehro do.o. Brifta
kaja niie ovlaitena institicija za obrazovanje. Obzirom na navedeno, trala je ponudai sam
sebi izdao dola,ment kao dol(az o zavrienoj struCnoj spremi lica, isti ne npZe biti prihvaten
kao validan. Jednala vaZi i za ltce Uroi AWamovit iija je dolamentacija dostattljenn u
olcviru traienih 5 certificiranih zavarivala (MITAR RAD)TAN)WC, ALEKSANDAR
GRUJCIC, STOJAN CWJANOVIC, UROS AKSAMOVIC, NI HAD BEGOVIC) A \IJA JC
diploma na stranici 214 bravar, dok je na stranici 277 dostavljeno tJujerenje koje je izdao
Termoelektro do.o. BrCko sam sebi novodett da je lice poloiilo ispit za ,,VKV zcvarivaia".
Da postoji razlika izmedu diplome ,,brevaro" i ,,zavariviia" potvriuje diplome drugih lica za
koja su dostavljene uprqvo diplome strukB ,,zwartvai", ito potvrduje dq se ne radt o istim
usmjerenjima.

Termoeleldro d.o.o. Briko nije ovlaitena obrazovna institucijq za izdavanje diploma
za manje ,,cjevar"i i ,,vKV zavmivai". Na pregledu osnovnih i srednjoilcolskih ustanoya
hups://crp.org.ba/spisak-skola-u-biV koo i alqeditovanih visokoikotskih ustanova u BiH
http://hea.gov.ba/'alvedttaciia vsu/ nije navedena fi.rma Termoelehro d.o.o. BrCko. Takoder
sporwt uujerenia se ne pozivaju na nela drugo ovlaitenje izdato od nadleine instuticije za
ocjenu sposobnosti za pruZanje obarzovnih usluga i struCnog osposobljavanja.

Navodom pod rednim brojem IS.ialitelj spori da Grupa ponudaia Tehnopenol d.o.o.,
Petrolinvest d.o.o. i ITC Zenica d.o.o. je za poziciju pjeskora dostauio dokumente za tri lica:
BRKIC ISAK (Str 775), TURANOVIC JASMN 6tr 752), MRKONJIC EDHEM 611 789). ZA
lica BRKIC ISAK, TURANOVIC JASMIN, dostavljena su oujerenja ovlaitenih ustanova za'osposobljavanje 

za poslove pjeskarenja dok za lice MkKoNJIt EDHEM je dostavljena



diploma za W brara ali je dostwljen dokoz o osposobljernsti za poslove pjeslrua a ito je
ugo_vorni organ zahtijevao u odgovorima na postavljena pitanja: ,,Za Ugovorni brgan je
prtlwatljiva diploma metalske tlale ili neke druge strucne rkole za pjeskaran -

Iz mega navedenog se zaHjutaje da ponudac nije dotuze o ospoboljenosti za
miyimalno tri (3) pjeskwa, Ac. 7.4.1. i 7.4,3. TD) stoga je potrebno pinudu ponudaca
o db q c iti lai o ne p r ihv at lj iuu.

,,Izja.tnjenje ugovornog organa na ialbeni navod l3:
hliteli ie inazio ialbu u vezi prihvatljivosti dolwza po taClwma 7.4.1. za KV osoblje -

trt farbara I tri pieslrara, te lvivo navodi da izabrani ponutlailKoraorcij/Grupa porudata u
postuplat predmetne nabavlce, odnosno firma Ah.sun, za ncwedeno osoblje nije do*avila
pravovalianu dolamentaciju -diplome o zanlenoj struCnoj spremi, te navodi da je Bs ciljem
prnazilaienia nedostatka dostavljenih diploma firma Ahsun dostavila uujerenja koja je
izdala sama sebi, Iwo dolcaz o osposobljenostt,, navedenih lica.

Kaka je i ntiteli naveo u Zalbenom navodu 13, ugovorni organ je u odgovoru na
pitanie od 8 6 2021 naveo da je prihvatljiva diploma i metalske ikale (ati i neke fuuge ikote
za pjeskare). ovo KV osoblje" tri molera/fmbara (odnosno farbara, ilt molera/fwbura,
ovisno od primiene naziva u pojedinim lkolama, Ito je lala proujerljivo) i ti pjeslwra, od njih
iest, dtoje posjeduje diplome gradevinslrc ilale smjer moler (K.eleitura, str. 829 i Sehit, str.
8!S), a ietvoro niih diplome metalskih ltrala sa smjerovima: bravar, metalostrugar,
eleldromehaniiar (Krehmit, str. 843, Janin, str. B4g, Kadusit, str. 862, Rihit str. 870).

Pored Diploma/Sujedodibi, Clan Grupe ponudaia/Alxun je dostavio i Povrde o
angaiironosti o iskustvu osoblja na zahttjevanim poztcijarna; Ponrde o proujeri struCnog
znanja ovladatanjem ujeltinom: Rulavalac uredajem za pjeskarenje metala-pjeskar i
rulrovalac uredaiem za pjesknrenje metala moler-farbar; Opts poslova, zadataka i zahtijeva
radnog mjesta moler-farbar. Napominjemo da Zalitelj u stojim nayodima umjesto iije1i
,,Potwda", lcako se navodi u prilozenim dohtmentima, iz nerrng razroga naziva
,, uuierenjima", ito moze unijeti dodatnu zabunu u shvatanju priloiene dokmenticije.

Prema propisima, kao i prema zahtjevu (Igovornog organa iz TD za oyu vrstu
sloi,enosti radova firma Ahsun je dostavila i Ponrfu o graieviniktm malinama i tehilCtaj
opremi. Mogute ie da je Zalitelj previdio ovu Potvrdu, ili neopravdano zanemario, a u kojoj
je navedena i precizirana oprema za pjeskarenje i s brojevima Upotrebnth donola za svaltt
vrstu opremL Vrlo vaino je napomenuti da koriitenje ovalcve specijalizirane opreme je
mogutno koristtti samo prema Upotrebnim dozvolama, specifiinim standardima i aiestima za
tu opremu, ito ie Ahsun i naveo u korelacijskom dokumentu Opis poslova i zadatata,
odgovornosti, ponaosob za nakag predmetnog uposlenika - na stranama 832 83g 846 858
867 i 874. U prtloienim dolatmentima ,,Ponrda o angaiiranosti" za svakog radnika
ponaosob, novedena su t njihova viiegodiinja radna iskustva na realizaciji ramii [Jgovora,
od 2017 do danas. Niie zanemariva i Cinjenica da ovu opremu ntje mogute larisfiri u nm
razdoblju bez raznih,inspekcijskih kontrola i nodzora, od kantonalnih do federalnth.

Pored svegq gore navedenoga, rukovodeti se priloienom dolamentacijom, Ugovorni
organ je ociienio dostavljenu dokumentaciju prihvatljivom te da su zahtjevi predvideni
tailrnm 7. 4. ispunj eni.

,,Izjainjenje ugovornog organe na Zalbeni navod I4:
Kao i u prethodnom ialbenom navodu, ovdje se radi o istoj situaciji. Ugovorni organ

je ocijenio daje owj Zalbeni navod neosnovqn, te se odbacuje.
i obrazloienje koje smo dali u prethodnom ialbenom navodu, odnose se t na ovaj

ialbeni navod. Takoder smo misljenja da Zalitelj troli nepotrebno energiju, dragocjenb
vriieme, papir i druge resurse dokaiujutt nepoff;bno raztita,t izmedu diploma ,,bravara,, i
zqvarivaCai kao i taloe sMari da KonzorcijolTermoeleldro nije na popisu atveditiranih
osnovnih, srednjih i visokoobrazovanih institucija za izdavanje ,,diploma,, za manje ,,cjevar,,



i ,,vI{T zavafival'. ova nanja se ne stje&t nn visoknbrazovnim institucijam4 pa se moie
primiietiti daie ialiteli pretjerao u SVOJOJ VIZII osporavanja donesenih odluka Ugovornog
organa. Nadalie hlitelj lvivo interpretirajuti nawde i Ctnjentce iz TD i ponude Koruorcija
ieli predstniti situaciju onakvom lalan nije, te izmedu ostaloga, na taj naCin Zeleti oduzett
pravo dolrmivanja'Konzorciju za noje niZe-latalificirano radno osoblje da su njihovi
vilegodiinji radnici, kaji neometano rade moj posao.od 7,10 i vile godini rada, kao ito ie i
ponxato.

Zbog nega novqdenoga, miflljenjo smo da Zatitelj luristi nalnt situaciju (postupak)
ugovornog organo kako bi boz iznolenje tvivih nnoda pohtiao osporiti Lbor
naipovolinijeg ponudaCa u svoju lanst, ialo bi iteta ionala usporenog razvoja zbog bila
inan olwira OTF-a. Smatramo da su ovalai i sliCni postupci dovode Zalitelja u poziciju
,,profesionalnag zalitelja , daprinoseti time usporavanju svog ramojq kao i uspotravanju
razvoja OTF-A pa i trZtlta.

,,Izjatnjenje ugovornog organo na Zalbeni navod l8:
Zalbeni nawd 18 (osamnaest) Ugovorni organ smatra neosnovanim, a razlozi

neosnovanosti i odbacivanja su lao i u prethodnim Zalbenim navodima 13 t 14, obzirom da se
radi o tstim ili sltcnim novodima, ali prema drugom Konzorciju/Grupi ponudaia.

Zalitelj uputuje ialbe prem-a niie-lwilificiranim ridnicima bravarima, tuji imaju
vi$egodiinje iskustvo u pralai i laje firme-ponudaCi prelcvatificiraju u srodno zanimanje
pieskara prema potrebama, a kaje poslove potom obavtjaju sedam i viie godina- Zatitey Zeti
osporiti takve poMrde o angaiiranosti i ishnnu koje -ie izdao Koraorcij pjeskarima u olairu
svojih ponuda u TD. Taka:t je i sluCaj s radnikom Mrlamjit Edhemom, koji je prekvalificiran u
zanimanje pieskara, i laji u tom zanimanju radi od 2016. a Sto osporova Zalitelj. Mrkonjit
Edhem ima vtlegodiinje radno ishxtvo pjeskara, kao i diplomu metalslwg radnilu bravara,
te je Ugovorni organ prihvatio priloZenu dolatmentaciju.

Razmatraiuei nqvedene ialbene navode ovaj organje inriio uvid u ponude osporenih
ponudaCa i nesporno uVrdio da su sporni ponudaii dostaviti zahtijevane dokumente, te stim u
vezi ie u potpunosti prihvatljivo obiaztoZenje ugovornog organa. Napominjemo, da ialitetj
pogreino uputuie na dokaze tj Uujerenja zanemarujuti dinjenicu da su zohtijevani dokozi i
dostavljeni te da dodatno dokumentacija samo potvrduje da je predlozeno osoblje
o sp o s o blj eno za pre dmetne posl ov e.

Nwodom broj I6.ialiteljrspori da Ponudai je na stranici 315 i 316, kao i stranici 317
i 318 dostavio original prijevod sudskag tumaia reference ali nije dostavio oujerenu knpiju
ortginalne reference laju je izdao prilnalac radova. Sudski tumai englesknj jezilw nije
ovlaitena istitucija za oujeru kopije.Na dokumentima na stranicama 315 i 316, tuo i 31i i
3 I8 nema indiluciia da se radi o oujeri lcoptja. tJ skladu sa ilanom I 2 Zakana o oujeravanju
potpila, rukopisa i prepisa (sluibent /lsr sR Bosne i Hercegovine broj: 37/1,971,39/75 i
42/89) ulroltko sluibeno lice kaje vrii oujeru ne razumije jezik na kame je isprava napisana
odredite da sudski tumai inrii uporedenje prepisa sa imornom ispravom ili sa prepisom
izvorne isprave, medutim iz konlvetnog sluiaja na stranama 3J5 i 317 iz teksta sudskog
tumaia na kojem se nqvodi da je ,,ispravan i validan prijevod na bosanski jezik dokumenta
meni predoienog na engleskom jezilat" ali se tel<stont ne navodi da je original istoujetan
kopiji niti da je to potvrduje i sluibeno lice nadlei,nog organa u sftladu-sa Zakonbm o
oujeravanju potpisa, rukopisa i prepisa. u prilogu teksta sudskog tumaia je kapija potwde
lraia niie oujerena od nadleinog orgqna. Nayedene Cinjenice mogute je piouieiiti uiidom u
ponudu ponudaia na spomenutim stranicama.Otjerena kopija ponrde na stranict 3/'3
nedovoljnog je imosa da bi se samo sa njom dokazivalo traZeno islqtstvo taitu 7.4.1.
tenderskp dokumentacije. Naprimer na stranici 572 dostavtjen je certiJikat na engleskom



iezifu laii ie ouierena lapija ito je naznaieno na pozadini od strane Notara gdje se navodi
,'ponrduje da ie ovo prepis dolatmentb kojeg je stranka oznaCila lrao original dokument
napisan na engleskomjezilat" lto potvrduje da bez ozbira na prijevod dohtmenta (na stranici
574), original dolatment na stranom jeziku tatroder mora biti proloZen lao oujerena koprta.
Taloder navedena ouierena kopija potvrduje daje ponudaC bio upoznat sa Ciniehicom da ie
potrebno dastaviti oujerenu kopiju ili origtnal navedene potvrde.
Iz neqa navedenog se zaHiuCuie da ponudai nije dostavto original ili oujerenu kapiju
potvrde o uredno izvrflenim ugovorima lajom se dokazuje trai,eno ishstvo, stoga je potrebno
ponudt ponudaCa odbaciti lwo neprilwatljivu.

,,Izja.lnjenje ugovornog or[ana na ialbeni ,nod i6:
Grupa porudaCa Tehnopetrol do.o., Petrolinvest do.o. i ITC Zenica d.o.o. dostaviti su
Potvrde o uredno imrienim poslo.tirua na kojima se jasno vide svi podaci u sHodu ss ilanom
48. Zolrona o iniim nabavlama loje iste moraju sadtZaruti. Imaiiti u vidu gore novedeno u
predmetnoi tenderslai dolatmentaciji, ugovori organ nije mogao odbaciti priloZene Potvrde,
obzirom da dokazujejnrienje naveclenih (Jgovora, te u yezi s istim [Jgovorni organ Zalbeni
nwod 16 (lesnaest) srnatra neosnovanim. (sve u sldadu sa ti. 7.4.3. TD).

Uvidom u TaCku 7.4.1. Tenderskog dokumenta, TehniCke i profesionalna sposobnost
ponudaCa, pr opis ano j e izme du o s t al o g s I tj e de t e :

o) Iskustvo u uspjeinoj realizaciji najmanjejedan (l) ili viie ugovora za imodenje radova, iiji
sw knralder i lampleksnost isti ili sliCni predmetu nubavke, minimalne ulatpne ugovorene
vrijednosti od 9.700.000,00 KM, u posljednjih pet (5) godina zbirno (raiunajuti od dana
obime obaujeitenja o.nabavci) ili od datuma registracije, odnosno poietka poslovanja, alco je
ponudaC registrovqn, odnosno poCeo sa radom prije manje od pet godina.
Pod pojmom ,,ugovora za izvodenje radova Ciji su karaher i kompleksnost sltCni predmetu
nab ovlre " po dr azumij ev ai e :

- Izgradnja, rekonstrukcija ili sanacija terminala za nafiu ilili naftne derivate ili; 0 -- Izgradnjo, reknnstrulrcija ili sanacija rafinerijskih postrojenja ili;
- Izgradnia. rekonstrukcija ili sanacija rezervoara i pratetih sistema unutar terminala

za nafiu t/ili naftne derivate ili;
' Izgradnia, rekanstrulrcija ili sanacija sistema zu manipulaciju gotovih produkata

unutar terminala za nafiu i/Hi naftne derivate;,,

Taikpm 7.4,3. ocjena tehniike i profesionalne sposobnosti ponu.daca, u skladu sa
ilanom 5 l. Zakona, te se inriiti ne osnoyu stjedetth dokaza:

a) Spisak inrienih ugovora o uvodenju radova, iiji su karalaer i lamplelcnost isti ili
sliini predmetu nabavke, koji saiinjava sam ponudai na svom poslovnom memorqndumu,
potpisan i orjeren peiatom od strane ponudaia, koji sadrii ugovore minimalne uh,qne
ugovorene vrijednosti u iznosu od 9.700.000,00 KM imrlenih u postjednjih pet (5) godina
zbirno (raiunajuti od dana objave obajeitenja o nabavci), iti od datuma registracije,
odnosno potetka poslovanja, akoje ponudai registrovun, odnosno poieo da radt piije manie
od pet godina, laji za svaki inrieni ugovor naveden u spislw obavezno sadrii naziv i sjediite
ugovornih strana, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto inrienja ugoyora.

-Uz spisak izvrlenih ugovorq ponudaC je duian da dostavi potvrde o uredno Inrienim
ugovorima koje su izdali primaoci radova, iija je minimalna ukupna ugovorena vrtjednost
9.700.000,00 KM, a koje obavezno sadrie: naziv i sjediite ugovornih strana, predmet



uSovora sa opisom i obimom inrSenih usluga wijednost ugovora, wijeme i mjesto inrlenja
ugovora i nqvode o wednom izvrSenju ugovora,,

TaClam 7.4, 5. Tenderskog dohtmenta propisano je :
PonudaCie duian dostaviti u shstwu porude origirwleiti ouierene lapije dofumenata iz taC.
7.4.3. i 7.4.4. kojirna dokazuje tehniCht i profesionalru sposibnost.tt 

' '

_ - uvidom u ponudu osporenog ponudaca Grupa ponudaca Tehnopetrol d.o.o.,
Petrolirwest do.o. i ITC Zenica d.o.o. utvrdeno je daje isti ia na stranici SiS i StO, tao i
stranici 317 i 3|8 dostavio original prtjevod sudskog tumaCa reference medutim za ovaj
organ ostaje spornim da li su dostavljene potvrde orgtnalni dolwmenti na ita ugovoni organ
nije dao sustiwki odgovor pa je predmetno pitanje osiala nerazja.lnjeno.

Powat uplatenih sredstava na ime natotade ialbenog postupka u izlosu oQ 10.000,00I-{! inrrili fu se posebnim aldom, po konncnosti ovog-igeseiia a u skladu'sa clanom
l08.stav (7) ZN i ilanom 1. Instntlrcije o naiircu uplati, koitrole i povrata rntwruda
propisanih Clanom J,08. ZIN ('sluibeni glasnikBiH" broj: g6lll

Na osnovu Cinienica utvrdenih u postuptru i provedenih dolaza, shodno ilanu 104. i
111. Zalana o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine t Clanu 230. Zakona o uprcynom

postryht, ovaj organ rijeiio je ialbu, kao u dispozitivu ovog rjelenia

Imaiuti u vidu nepravilnosti laje su prethodno obrazloiene, ovaj organ u sHadu sa
ovlastima iz dl. 103. Zalanq poniltova postupak u cjelosti.

Upulstvo o pravnom lijeku

Ovo rieienje je konaian upravni alq. Protiv ovog rjeienja moZe se podnijeti tuiba u
uprcMnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od j0 dana od danq prijema
rje{enja.

Talrsa na tuZbu tznosi 100,00 KM.

BI

Dostaviti: :i:
- KONZORCIJ,,ELCOM" d.o.o. Tuzla, ELECTRA d.o.o. Sa d.o.o
Beogrod, DELTA PETR)L d.o.o. Kalanj i TEHN)GRAD d.o.o. za gredevinarstvo i
iniinjering

- Operator- Terminali Federacije do.o. Sarajevo
- evtdenciji
- u spis

sarajevo, Dubrovaika 6; t=+387 33 259 265 Fax: #387 33 ZS9 266

.-: .l1

f -: i:


