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Broj: IN2-01-07-1-747-9/22
Datum: 26.05.2022. godine

Kancelarija za razmatranje Zalbi, rjeSavajuci po Zalbi ponuda¢a Zdravstvena ustanova
Specijalna bolnica ,MEDICAL INSTITUT BAYER" Tuzla, broj 131/22 od 15.03.2022.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj 04-11-10-1406-237-
4/21-BA/SA od 09.03.2022. godine, Ugovornog organa Zavod zdravstvenog osiguranja
Tuzlanskog kantona u postupku javne nabavke ugovaranja bolnitke zdravstvene zastite za
2022. godinu, na osnovu ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,Sluzbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i ¢lana 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Kancelarije za
razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 26.05.2022. godine, donijela je

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponudata Zdravstvena ustanova Specijalna bolnica ,, MEDICAL
INSTITUT BAYER* Tuzla, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca
broj 04-11-10-1406-237-4/21-BA/SA od 09.03.2022. godine i ponitava se postupak
javne nabavke u potpunosti.

2. O povratu sredstava upla¢enih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijece posebno rjesenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, donio je dana
09.03.2022. godine Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj 04-11-10-1406-237-4/21-
BA/SA od 09.03.2022. godine u postupku javne nabavke bolni¢ke zdravstvene zadtite za
2022. godinu, kojom je ugovor o javnoj nabavci dodjelio ponudatu JZU Univerzitetski
klini¢ki centar Tuzla.

Zalilac Zdravstvena ustanova Specijalna bolnica ,MEDICAL INSTITUT BAYER®
Tuzla nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, podnosi Zalbu protiv iste
traze¢i da se zalba usvoji Odluka stavi van snage i postupak ponidti, a koja je putem
ugovornog organa u skladu s élanom 107. Zakona o javnim nabavkama, proslijedena ovom
organu na postupanje i zaprimljena kod istog dana 23.03.2022. godine.



Zalilac u zalbi istite sledeéi navod:

- Ugovorni organ je postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama jer je prilikom
bodovanja koristio kriterijum ekonomski najpovoljnije ponude, sa podkriterijumom
kompletnost pruanja usluga zdravstvene zaitite 90%, organizovana djelatnost
transfuziologije 5% i moguénost organizovanja medicinskog transporta van Kantona i Bil
5% i na ovaj natin diskvalifikovao sve druge ponudace jer niko osim UKC Tuzla nema
mogucnost pruzanja kompletnosti usluga zdravstvene zaitite iz Javnog poziva. Zavod je nasu
ponudu ocijenio kao formalno-pravno ispravnu i obavio pregovore na kojima je dogovorio
nalin raspodjele sredstava, a onda bodovao podnosioca Zalbe u odnosu na kriterij na sledeéi
nadin:

-kompletnost pruZanja usluga zdravstvene zaitite sa 5,86 bodova,

-organizovana djelatnost transfuziologije sa samo 3 boda iako Jje podnosilac Zalbe
dostavio rjeSenje o formiranom odsjeku transfuzije i ispunjava sve uslove

-moguénost organizovanja medicinskog transporta van kantona i BiH sa samo 2,5
bodova iako je podnosilac dostavio izjavu da moze organizovati medicinski transport van
kantona i BiH. U pozivu nigdje nije definisano koliko timova za transport se mora
obezbijediti da bi se imalo maksimalno 5 bodova.

Zavod je ponudu Zalioca bodovao u odnosu na kompletnost pruZanja usluga
zdravestvene zadtite i na taj nadin nije uzeo u razmatranje da se podnosilac Zalbe prijavljuje
na onaj dio programa za koji je registrovan i verifikovan od strane nadlesnih organa,

- Zavod u postupku javne nabavke nije predvidio moguénost da se ponudati mogu
udruZiti u grupu ponudada jer bi se omoguc¢avanjem udruZivanja ispunili uslovi traZeni
tenderskom dokumnetacijom.

- Zavod nije uputio javni poziv na najmanje tri adrese $to Jje obaveza iz Pravilnika o
uslugama iz Aneksa II dio B,

- Zavod je postupio kao i prethodnih godina i izabrao istog ponudata, a druge
ponudate diskvalifikovao pozivajuéi se na nezakonit kriterijum u javnom pozivu,

- Zavod jee morao usluge podijeliti na lotove, jer se radi o razliditim vrstama
zdravstvene zadtite. U suprotnom, grupisanjem razligitih vidova zdravstvene zaltite zavod
pogoduje javnim zdravstvenim ustanovama i onemogucéava konkurenciju i stava
monopolisti¢ki poloZaj,

Ugovorni organ je dana 23.03.2022. godine dostavio ovom organu Izja$njenje
broj 04-11-10-1406-253/21-SM/DE od 21.03.2022. godine zajedno sa spisom predmeta,
te predloZio da se Zalba odbije kao neosnovana po svim Zalbenim navodima.

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe, shodno &lamu 109. stav
(1) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (-,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/14) i
¢lanu 227. stav (1) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04,
93/09 1 41/13).

Pored navedenog ovaj organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao ispunjenost uslova u
smislu odredbe &lana 105. i &lana 108, Zakona o Jjavnim nabavkama i utvrdio da su ispunjeni
uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini¥u odredbe navedenih &lanova Zakona.



Zalba je osnovana.

Ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza
pojedinano i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode, izjaSenjenje
ugovornog organa, kao i zakonske odredbe, ovaj organ je utvrdio da je potrebno Zalbu
usvojiti i ponistiti postupak javne nabavke u potpunosti zbog postojanja apsolutno bitnih
povreda zakona kako slijedi:

Tackom 4. Javnog poziva za dostavu ponuda za ugovaranje bolnicke zdravsivene
zastite za 2022. Godinu propisano je sledeée:

Kriterij je ekonomski najpovoljnija ponuda sa sledeéim podkriterijima:

a) Kompletnost pruzanja usluga zdravstvene zastite — 90%

b) Organizovana djelatnost transfuzilogoije — 5%

¢) Mogucnost organizovanja medicinskog transporta van kantona i BiH - 5%

Podkriterij kompletnost pruzanja usluga zdravstvene zastite ce se bodovati prema
obimu obuhvaéenosti zdravstvenih djelatnosti koje su predmet nabavke prema sledeéoj
SJormuli:

K=Kp/Ku x 90, pri Cemu je:

K-ukupan broj bodova kaje ée dobiti ponudac na osnovu ponude

Kp- nivo ubuhvacenosti Programa bolnicke zdravstvene zastite iskazan u broju

ponudenih zravstvenih djelatnosti, a na osnovu angazovanog kadra u skladu sa

strandardima i normativima zdravstvene zastite iz obaveznog zdravstvenog
osiguranja

Ku-ukupan broj zdravstvenih djelatnosti koje su predmet ocjene

90-maksimalan broj bodova

Podkriterij organizovana djelatnost transfuziologije ée se bodovati na sledeéi nacin:
T= 5 bodova se dodjeljuje ponudacima koji imaju organizovanu djelanosti

T'=3 boda se dodjeljuje ponudacima koji imaju podugovorenu dielatnost

T=0 bodova se dodjeljuje ponudac¢ima koji nemaju organizovanu, odnosno
podugovorenu djelatnost

Podkriterij moguénost organizovanja medicinskog transporta van kantona i BiH ée se

bodovati prema sledeéoj formuli:
M=Ms/Mu x 5 pri Semu je:
M-ukupan broj bodova koje e dobiti ponudac na osnovu ponude
Ms-broj timova medicinskog transporta ponudaca
Mu-najveci broj ponudenih timova medicinskog transporta
J- maksimalan broj bodova.

Ukupan broj bodova ¢ée se racunati slede¢om formulom B=K+T+M.




ObrazloZenjem Odluke o izboru najpovoliniie onudada, a u odnosu na bodovanje
Zalioca, navedeno je sledede;

- Kp=11

- Ku=169

- K=11/169x90

- K=5,86 bodova.

- T=3 boda

- Ms=2

- Mu=4

- M=2/4x5

- M=2,5bodova

B=11,36 bodova

Zalilac u Zalbi isti¢e da je nepravilno bodovan u odnosu na postavljene kriterijume,

U odnosu na kriterijum a) kompletnost pruZanja zdravstvene zastite, Zalilac istite da
je nepravilno bodovan sa 5,86 bodova, iako je njegova ponuda proglaena formalno-pravno
prihvatljivom i bio je pozvan na pregovore.

U pogledu kriterijuma b) organizovana djelatnost transfuzije, Zalilac isti%e da je
bodovan sa 3 boda, iako je dostavio Rjesenje o formiranom odsjeku transfuzije.

U pogledu kriterijuma ¢) moguénost organizovanja medicinskog transporta van
kantona i BiH, Zalilac isti¢e da je nepravilno bodovan sa 2,5 bodova iako je dostavio izjavu
da moZe organizovati medicinski transport van kantona i BiH, jer nigdje u pozivu nije
definisano koliko timova za transport mora obezbijediti da bi imao maksimalan broj bodova,

U izja¥njenju na Zalbeni navod Zalioca ugovorni organ istide da je postupak proveo u
potpunosti u skladu sa va¥e¢im propisima ove oblasti, te Zakonu o javnim nabavkama.
Zalilac pruZa samo odredene zdravstvene usluge iz gore navedenih djelatnosti koje se kao
takve ne mogu izdvajati iz cjeline programa koji se ugovora za kompletnu djelatnost. U
pogledu konkretnih navoda Zalioca da nije ispravno bodovan u smislu tatke 2 i 3
podkriterijuma, ugovorni organ propusta dati izja¥njenje.

Clanom 2. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama propisano je, izmedu
ostalog, da je tenderska dokumentacija, dokumentacija koja sadrsi minimum jasnih i
odgovarajucih infrmacija u odnosu na izabrani postupak dodjele ugovora, a objavijuje je ilj
kandidatima/ponudacima predstavlja ugovorni organ;

Clanom 3. stav (1) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda
propisano je da tenderska dokumentacija sadri sve neophodne informacije i pojasnjenja koji
moraju biti definisani jasno, na osnovu kojih kandidati/ponudaci mogu pripremiti svoje
zahtjeve za ucesée/ponude.

Clanom 103. stav (1) tacka a) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(.. Stuzbeni glasnik BiH", broj 39/14) propisano je da apsolutno bitnu povredu zakona koja
moZe dovesti do ponistenja postupka javne nabavke u potpunosti ili djelimicno predstavija
neuskladenost tenderske dokumentacije sa ovim zakonom ili Dpodzakonskim aktima, koja je
dovela do nemoguénosti utvrdivanja osnevanosti 7albenih navoda ili koja je dovela do
naruSavanja osnovnih principa ovog zakona, odnosno nezakonite dodjele ugovora.



Prije svega, ovaj organ isti®e da su Zalbeni navodi #alioca usmjereni ka osporavanju
teksta javnog oglasa, te osporavanju Odluke o izbory najpovoljnijeg ponudata u smislu gore
citiranog. Ovaj organ smatra skup svih Zalbenih navoda neodvojivom cjelinom te ée se na
navedeno tako i izjasniti, imajuéi u vidu da se Zalbeni navod Zalioca koji se ti¥e spornog
bodovanja ne moZe cijeniti odvojeno od sadrZaja teksta javnog oglasa, te ée u korelaciji sa
istim, tako i biti obrazloZeno.

Cijeneéi gore citirane relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama i utvrdeno
Cinjenidno stanje postupka, ovaj organ isti%e da su u ovom postupku nastale apsolutno bitne
povreda zakona koje dovode do nemoguénosti utvrdivanja osnovanosti ¥albenih navoda, te
naru$avanja osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama. jer je ugovorni organ nejasno i
dvosmisleno propisao kriterijume za ocjenu ekonomski najpovoljnije ponude.

Naime, u okviru podkriterijuma a), Zalilac istite da je nejasno zasto je ugovorni organ
prihvatio njegovu ponudu i pozvao ga na pregovore te ga bodovao sa 5,86 bodova, a da nije
uzeo u razmatranje tvrdnju Zalioca da se isti prijavljuje na onaj dio programa za koji je
registrovan i verifikovan od strane nadleznih organa. U odnosu na navedeno, ugovorni organ
istite da Zalilac pruza samo odredene zdravstvene usluge iz gore navedenih djelatnosti koje
se kao takve ne mogu izdvajati iz cjeline programa koji se ugovora za kompletnu djelatmost.
Prema stavu ovog organa medu strankama sporno pitanje proistide iz nepravilno postavljenog
podkriterijuma a). Naime, ugovorni organ je podkriterijum a) Kompletnost pruzanja usluga
zdravstvene zastite, iz Aneksa I odredio na nadin da je iste nabrojao u tabeli sa vige kolona.
Prva kolona je vrsta zdravstvene zaitite gdje su nabrojane vrste zdravstvene zastite koje se
nabavljaju, odredujuéi dalje kolone na na¥in da se navodi BOD i KM u zavisnosti od rednog
broja vrste zdravstvene zaitite, Iz navedenog je evidentno da ugovorni organ u konkretnom
slu¢aju nabavlja vide vrsta bolnitke zdravstvene zadtite, te iz tako nejasnog, dvosmislenog i
fleksibilnog sadrZaja proizilazi da ponudaé moze da ponudi kako jednu, tako vide vrsta ili sve
vrste bolni¢ke zdravstvene zastite. U zavisnosti od broja vrsta zdravstvene zadtite koje nudi
odreduje se bodovanje na nadin propisan gore citiranom tatkom 4. Javnog poziva.

Stoga, otita protivje¢nost i nelogitnost u spisu, povlai bitnu povredu pravila
postupka koja u zna¢ajnom uti¢e na ishod postupka i rjeSenje stvari.

Sporno pitanje medu strankama u postupku je pitanje pravi¢ne i aktivne konkurencije
u postupku, odnosno tvrdnja Zalioca da je njegova ponuda ocijenjena kao prihvatljiva, iako ne
vrsi sve usluge iz Aneksa I 3to ni ne spori, i tvrdnja ugovornog organa sa druge strane da se
usluge koje pruZa Zalilac ne mogu izdvajati iz cjeline programa koji se ugovara za kompletnu
djelatnost. Prema stavu ovog organa, ovakay pristup ugovornog organa je kontradiktoran.
Naime, nije sporna &injenica da je ugovomi organ u tabeli nabrojao vrste zdravstvene zagtite
koju nabavlja i koje ocijenjuje kao nedovojive od cjeline programa koje ugovara za
kompletnu djelatnost. Sa druge strane, evidentno ugovorni organ prihvata ponudu alioca ali
ga boduje sa manjim brojem bodova u okviru ovog podkriterijuma iz razloga $to ne pruZa sve
usluge zdravstvene zastite.

Osnovano se postavlja pitanje odrZivosti ovakvog postupka ukoliko se ima u vidu
Cinjenica da sam ugovorni organ isti¥e tvrdnju da se radi o cjelini programa koju ugovara za
kompletnu djelatnost.

U posljedici, postavlja se dalje pitanje kako bi se provele radnje postupka i kako bi se
ostvario cilj koji se nabavkom Zeli postiéi, ukoliko bi nastupile okolnosti da se u postupku
pojavio jedino Zalilac kao ponudad, ili vise ponudada koji vr§e samo pojedine djelatnosti iz
Aneksa I, na koji bi natin ugovorni organ realizovao ugovaranje za kompletnu dielatnost. jer




je evidentno da javni poziv_omoguéava dostavljanje ponude za samo dio usluga koje su
predmet ove nabavke kao cjeline, a to oéito proizilazi iz sadrZaja informacija postupka.

Posebno treba imati u vidu &injenicu da sam ugovorni organ u izja$njenju na navod
Zalioca isti¢e da Zalilac nema organizovane sve zdravstvene djelatnosti koje su sastavni dio
programa bolni¢ke zdravstvene zastite, pa samim tim ne ispunjava uslove za zakljudivanje
ugovora za pruZanje zdravstvenih usluga iz programa bolnitke zdravstvene zaltite, a sa druge
strane njegovu ponudu ocjenjuje kao prihvatljivu i vrdi bodovanje.

Dakle, ne smije se zanemariti &injenica da je predmet ove javne nabavke ugovaranje
bolnitke zdravstvene zaftite za 2022, godinu, a da su usluge koje se nabavljaju nabrojane
Aneksom I u koloni vrste zdravstvene zastite, te propisane kao jedan od podkriterijuma u
okviru ekonomski najpovoljnije ponude, pored druga dva podkriterijuma. Sporna je odr¥ivost
podkriterijuma a) ako se ima u vidu i tvrdnja ugovornog organa da bi podjela na lotove,
odnosno samo razdvajanje programa bolnitke zdravstvene zaitite (kako to navedi ugovorni
organ), dovelo do narulavanja zdravstvenog sistema. Takav stav ugovornog organa
suprotstavljen je &injenici da je isti Aneksom I omoguéio ponudagima da ponude samo
pojedine zdravstvene usluge, te da ée u skladu sa brojem tj. kompletnosti pruZanja
zdravstvene usluge iste i bodovati,

Prema stavu ovog organa, gore navedenim postupanjem ugovornog organa dovodi se
u pitanje odrZivost pripremljenih dokumenata postupka ali i radnji postupka, te su istim
naruseni osnovni principi Zakona o javnim nabavkama, na koje je ugovorni organ bio duzan
da pazi u smislu ¢lana 3. ZIN. Postupanje ugovornog organa u toku vodenja postupka i
izjadnjenja na Zalbeni navod Zalioca me pruZa uvjerljivo obrazloZenje ovom organu da
ugovorni organ nije naru$io pravo aktivne konkurencije, jer naprotiv, isti kontradiktornim
postupanjem i izja$njenjem upravo dovodi u pitanje odrZivost ovog postupka javne nabavke,

Takode je potrebno ista¢i da je, u kontekstu svega gore navedenog, upitan i sam
predmet ove javne nabavke, a §to u bitnom utide i na nadin bodovanja i procjenu ispravnosti
natina bodovanja, §to je u direkinoj vezi sa istaknutim Zalbenim navodima. Predmet javne
nabavke je ugovaranje bolnitke zdravstvene zaltite za 2022. godinu, sa svim nabrojanim
vrstama usluga koje se nabavljaju i u skladu sa navedenim je utvrdena procijenjena vrijednost
javne nabavke. U potpunosti je nejasna intencija ugovornog organa prilikom odredivanja
predmeta javne nabavke, koji se cjelokupan svrstan u kriterijume ekonomski napovoljnije
ponude, na natin da ponuda¢ ne mora nuzno ponuditi sve usluge koje se nabavljaju, veé
moZe dati ponudu samo za parcijalni dio, u skladu s &m ¢ée i biti bodovan.

Dakle, predmet ove javne nabavke su kompletne zdravstvene usluge pobrojane u

Aneksu [ kako je citirano, a propisani_kriterijumi ugovornog organa omogucéavaju da se

predmet javne nabavke ne realizuje u cjelosti, §to je prema stavu ovog organa neprihvatljivo.

Povodom tvrdnje Zalioca da je ugovorni organ nije pravilno bodovao ponudu Zalioca
u pogledu podkriterijuma moguénost organizovanja medicinskog transporta van kantona i
BiH, te da ugovorni organ nije propisao u javnom pozivu koliko timova za trasport mora
obezbijediti da bi imao maksimalan broj bodova, ovaj organ isti¥e da se na predmetni Zalbeni
navod Zalioca ugovorni organ ni ne osvrée. Prema stavu ovog organa u potpunosti je nejasno
na temelju &ega je ugovorni organ bodovao Zalioca na nadin kako je to uradeno, ako se uzme
u obzir &injenica da sam ugovorni organ, kako to osnovano ukazuje Zalilac, nigdje u javnom
pozivu nije propisao koji broj timova je potrebno obezbijediti da bi se dobio maksimalan broj
bodova, niti &ime se isto dokazuje, niti koji je konkretno metodologki pristup odabran u
namjeri dodjele bodova po predmetnom podkriterijumu. Evidentno je da je Zalilac u ponudi



oy

dostavio Izjavu kojom potvrduje da ima moguénost organizovanja medicinskog transporta
van kantona i BiH], ali ovom organu ostaje sporno na koji natin je izvrSeno bodovanje po
ovoj izjavi ili drugim djelovima ponude.

Imaju¢i u vidu da ugovorni organ nije jasno propisao gore navedeno, niti svojim
izja3njenjem ovom organu ukazuje na okolnosti odlune za bodovanje kako je to navedeno u
Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudata, ovaj organ isti¢e da ne moze utvrditi osnovanosti
Zalbenog navoda Zalioca iz razloga neuskladenosti tenderske dokumentacije sa zakonom,
time je u ovom postupku nastala apsolutno bitna povreda u smislu citiranog ¢&lana 103, stav
(1) tacka a) ZJIN.

Identi¢ne primedbe i obrazloZenje, ovaj organ isitide i u pogledu natina bodovanja za
podkriterijum djelatnost transfuziologije s obzirom na &injenicu da Zalilac istite da je
dostavio dokaz da ima organizovanu djelatnost transfuziologije, a da je u konkretnom sludaju
bodovan sa 3 boda umjesto sa maksimalnih 5 bodova. Dakle, ni na navedeni Zalbeni navod
ugovorni organ se ne izja§njava, a ovaj organ isti¢e da tekstom javnog oglasa nije jasno
propisan nacin dokazivanja ponudenog u okviru ovog podkriterijuma, a §to utide na ocjenu
moguénosti postupanja po izjavljenim navodima Zalioca u predmetnom smislu.

Cijene¢i cjelokupno stanje spisa predmeta ove javne nabavke, ovaj organ istide da je
pristup ugovornog organa spornim pitanjima koje Zalilac isti¥e u Zalbi u potupnosti
neprihvatljiv, jer ugovorni organ u potpunosti propusta dati izja¥njenje na albene navode
Zalioca koji se odnose na sporno bodovanje u okviru datih podkriterijuma. Izja¥njenje
ugovornog organa bazirano je na tvrdnji da je cjelokupni postupak proveo trasparentno i u
skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, te dajuéi izja¥njenje na pojedine Zalbene navode
Zalioca, a 3to je nedovoljno. Medutim, na kljuéne navode koji se odnose nadin bodovanja u
smislu gore citiranih spornih pitanja, ugovorni organ se ni ne osvrée. Sa druge strane, ovaj
organ je, uzevsi u obzir &injeni&no stanje postupka, svaki dokaz pojedinatno i u medusobnoj
vezi, te sagledavii sve okonosti koje su od znataja za rjeSavanje predmetne stvari, utvrdio da
su u ovom postupku nastale apsolutno bitne povrede zakona u smislu neuskladenosti
tenderske dokumentacije (Javnog poziva) sa Zakonom, a koje su dovele kako do
nemogucnosti utvrdivanja osnovanosti Zalbenih navoda, tako i do naru$avanja osnovnih
principa Zakona, na na¢in kako je to navedeno u ovom Rje¥enju.

Imajuéi u vidu zalbene navode, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom ¢lanova 103. i 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, broj 39/14), a u vezi sa &lanom 230. Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni
glasnik BiH*, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) odlugio kao u dispozitivu ovog rjeSenja,

O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovaj
organ donije¢e posebno rjedenje, a u skladu sa &lanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.



UPUTSTVO O PRAVNOM LIJEKU

Ovo rjedenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tu¥ba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

- Y/

Dostaviti: “\‘j-,' p S \ . C:t""
1. Zdravstvena ustanova Specijalna bolnica ,,MEDICAL}N’SQ‘I-?I{JT BAYER* Tuzla,

Alekse Santica broj 8, 75 000 Tuzla .72
JU Univerzitetski klini¢ki centar Tuzla, Trnovac bb, 75 000 Tuzla
Zavod zdravstvenog osiguranja Tuzlanskog kantona, Franjevacka 36, 75 000 Tuzla,
Evidencija i
a/a.
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