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BOSNA I TIERCEGOVINA

URED ZA RAZMATRAN TE ZALBI
EOCHA H XEPI-EIOBI,IHA
KAHI.EJI,APHJA 3A. PA3MATPAISE XAJIEH

B OSNI-A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l-1135'10122
Sarajevo, 26.05.2022. godine

lJredzarazmatranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi broj: NXN-25Ot22tZ ponudada ,Nexen^" d.o.o.

Banja Luka zastupan putem iunomodnika Borisa Mandi6a advokata iz IstoCnog Sarajeva

izjavljenoj na Odluku o iztoru ponudada s kojim 6e se zakljuditi okvimi sporazum broj:03-9722-1122 od

Oi.O+ZOZi.godine, ugovornog oig*ur JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine dd Sarajevo u postupku

iavne natav-k. - tiuU-uut u mieriJala i opreme sa usputnom ugradnjom 
-(gradevinski 

ilili eleknomontahri

irA""il za potrebe izgradqje niskonaponikih prikljudaka na podrudju op6ina Visoko,Brez4 Vare5 i Olovo

za potrebe'podrufrriJe ,,Eiekrodistribucija" Zenica., na osnovu dlana l1l, Zakona o javnim nabavkama

("SiuZbeni llasnit BiH" broj: 3gll4) i dlana 230. Zakonao upravnom postupku ("SluZbeni glasnik.BiH*,

ir.29/02,1-2lO4,BB1O7,g3/Ogi4lll3),naptenarnojsjedniciodrZanoj dana26.05.2022.godine,donioje:

RJESENJE

t. i.alUa ponutla6a ,oNexen" d.o.o. Banja Luka izjavljene na Odluku o-izboru ponudada s kojim Ce

se zakljuditi okvirni sporazum brojz 03-9722-1122 od 01.04.2022.godine, ugovomog organa: JP

Elektroprivreda Bosne i Hercegovine dd Sarajevo u postupku javne nabavke - Nabavka

materijaia i opreme sa usputnom ugraOr;om (gradevinski i/ili elektromontaini radovi) za pohebe

izgradnle niskonaponskih prikljudaka na podrudju opdina Visoko,Btezz', Vare5 i Olovo za potrebe

podruZnice,,Elektrodistribucija" Zenica se uwda.
2. ironistava se Odluka o izboru ponudada s kojim 6e se zakljuditi okvirni sporazum brq:03-9722-

ll22 od}l.04.2022.godine i predmet se vra6a ugovomom organu na ponovni postupak'

:. povrat upla6enih ,titturu nu i.. naknade Zalbenog postupkl u iztosu od 7'500 KM ponudaCa

,,Nexen,;d.o.o. Banja Luka izvrsit 6e se na osnovu posebnog Rjesenja ovog organa.

+. 2antiev ponudada 
-,,Nexen" 

d.o.o. Banja Luka, zastupan putem punomo6nika Mandid Borisa

advokata iz tstodnog Sarajeva, za naknadu tro5kova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 658'12

KM.
5. Obavezuje se ugovomi organ JP Elektroprivreda Bosne i Hercegovine dd Sarajevo da ponudadu

,,Nexenoo"d.o.o Eanja Luka nadoknadi trolkove Zalbenog postupka u iznosu od 658,12 KM u roku

od l5 dana od dana izvr5nosti ovog Rje5enja.
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OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, JP ,,Elektropriweda Bosne i Hercegovine" d.d. Sarajevo, objavio je ObavjeStenje

o nabavcfbroj: 986--1-1-205-3454121na Portalu javnih nabavki, datum slanja obavje5tenjana objavu

l2.l1.Z12l.g;dihe, u postupku javne nabavke - Nabavka materijala i opreme sa usputnom ugradnjom

(gradevinski i/ili elektromontaZni radovi) za potrebe izgradnje/rekonstrukcije elektoenergetskih objekata

n"a podrudju op6ina Visoko ,Brez4Vare5 i Olovo za potrebe podruZnice ,,Elektrodistribuciia" Zenica.' 
Nakon provedenog postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru ponudada s kojim 6e se

zakljuditi okvirni rpo.-u, U.;: Ol-SIZZ-ttZ2 od 0l.04.2022.godine kojom su ponude Crup-e poltugada

,,Umel - Dalekomontria'o d.o.o. Tuzla i ,,Deling" d.o.o. Tuzla i ponutlata,,Malcom" d'o.o. Sarajevo i ,,Elko

Marii" d.o.o. Mostar ocij enj ene prihvatlj ive.

Nezadovoljan sadrfujern navedine Odluke o izboru ponudada s kojim 6e se zakljuditi okvirni

sporazum broj: O1-SIZZ-ttiZ od 01.04.2022.godine, ponudad ,Nexen" -d.o.o. 
Banja Luka zastupan

put.. puroro6nika Borisa Mandi6a advokata iz Istodnog Sarajeva je izjavio Zalbu broj: NXN-

2sot22tz.
Ugovorni organ je postupaju6i u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o javnim

nabavkaria, prosti3eaio navedenu Zalbu lJreduzarazmatranje Lalbizajedno sa Izja5njenjem u kojem

se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Lalitel! u Zalbi navodi sljede6e:

1. Ugovorni organ neosnovano cijeni Zalitetjevu ponudu neprihvatljivom u dijelu II Betonske

ciievi zaizrallu temelja armirano-betonskog stuba i armirano-betonske nogare, Sto obrazlaZe

na sljede6i nadin: ,,Nixen" d.o.o. Banja Luka je u Tabeli I ,,Tehnidki zahtjevi za pojedinadne

stavke/tehni[ka usagla$en ost", za stavku 14. "Armirano-betonski nogar, tip UB-z", u koloni

l. Op6i podaci ponudio proizvod Proizvodada ELIM d.o.o. Lakta5i. Za predmetni proizvod

poruau6i. dostavio tzvjiStaj o ispitivanju (Op5ti podaci)broi 0344120 na kojem je navedeno

aa 3e proizvotlad SEP{.O d.o.o. dok je ELIM d.o.o. narudilac ispitivanja, a neproizvodad

opr.111i.,'U tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije na stranici 65, tadkom 7.6.1.

dokumentacila koju je potiebno dostaviti uz ponudu je zahtijevano sljedede:_,,U svrhu

tehnidke ocjine p-onude-potrebno je dostaviti sljedeCu dokumentaciju: (...) 5) Izvje5taj o

provjeri mehanidkih osobina armirano-betonskog nogara"

Na stranicama200-204 Zaliteljeve ponude dostavljena je dokumentacijazahtijevanatadkom
7.6.1 . 5). Na stranici 2OO ponude se nalazi certifikat na kojem je navedeno:

"Proizvodad/Isporudilac: ELIM d.o.o. (...) PodnosilacZahtjeva: ELIM d.o.o. (...) Izvje5taj o

ispitivanju Ar.i OZqqtZO". U Izvjestaju br. 0344120, na stranici 202 ponude, navedeno je

sljede6ei,,NARUfILAC: ELIM i.o.o; NAZMROIZVOEACA: gepRO d.o.o."

Razlog ocjene Zatiteljeve ponude kao neprihvatljive je neusaglaSenost podataka, a jasno je

daje ieziizmerlu doitavljenog Certifikata i Izvje5taja ostvarena pozivom na broj Izvje5taja

u Certifikatu. Neuskladenost podataka nije smjela biti razlog odbacivanja ponude, jer je

Ugovorni organ duZan traZiti poja5njenje u sludaju nejasnoda u ponudi, te tek nakon Sto se

islrpi i ovaj nadin poja5njenja ponude-a nejasno6a nije otklonjena, mogao je postupiti u

skladu sa dlanom 68 siav (4) tadka c) i Zaliteljevu ponudu ocijeniti neprihvatljivom.
Me<lutim, UO nije zahtijevao bilo kakvu vrstu poja5njenja od strane Talitelja te je ponudu

ocijenio nepritrv"atgivori. S 
"it1., 

rje5avanja pb-.rJtitt nejasno6a, Zaliteli je kontaktirao

proizvottada ,,ELIM, d.o.o., koji je potvrdio da je oma5ka udinjena od strane Instituta za

ispitivanje - BP Institut d.o.o., te dostavio korigovan Izvjestaj. Izvje5taj o ispitivanju kojije
2



dostavljen u prilogu ove Zalbe, sadrZi sljede6i ispravan podatak o proizvodadu ELIM d.o.o:

NenUtllet: eLtU d.o.o; NAZIV PROIZVODACA: gLtVI d.o.o Predmetna nejasnoCa

Ugovornog organa je mogla biti rije5ena i u fazi evaluacije ponude, da je Ugovorni organ

postupio u skladu sa Zakonom ojavnim nabavkama.

Na osnoru svega navedenog, evidentno je da je Zaliteljeva ponuda bez opravdanih razloga

ocijenjena kao neprihvatljiva, uz pogre5no i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje'

2. Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,Elko-Marii" d.o.o. Mostar, je nepotpuna, s obzirom na to

da nije dostavljena zahtijevana lista predvidenih rutinskih ispitivanja uz ponudu.

Tenderskom dokumentacij om, za dio V SAMONOSIVI KABLOVSKI SNOPOVI I
NISKONAPONSKI KABLOVI, zahtijevano je da se uz ponudu dostavi Iista predvidenih

rutinskih ispitivanja. Kvalifikovani ponudad je dostavio ,,Listu rutinskih ispitivanja" na

stranici 931 ponude, iz koje se ne moZe utvrditi na Sta se tadno odnosi dostavljeni dokument.

Istom ponudad nije potvrdio, niti dokazao da 6e navedena rutinska ispitivanja biti obavljena

na pomenutoj opremi. Jasno je da su rutinska ispitivanja samo pobrojana, bez navodenja

njihove svrhe, te se dovodi u pitanje da li 6e navedena ispitivanja uop5te biti izvr5ena, biti
izvr5ena na opremi koja je predmet nudenja ili ona ipak predstavljaju spisak izvr5enih

rutinskih ispiiivanja za dio opreme koja ne6e biti isporudena Narudiocu, ved je ista

proizvedena i ispitana za potrebe drugog kupca. S obzirom na to da se evaluacija ponuda

vr5i na osnovu postavljenih zahtjeva iz tenderske dokumentacije i Zakona o javnim

nabavkama, te podzakonskim aktima, Ugovorni organ nije postupio na pravilan nadin pri

evaluaciji porud" kvalifikovanog ponudada. L,alitelj se poziva na Rje5enje oYog organa.

3. Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,Elko-Mari6" d.o.o. Mostar nepravilno je pripremljena

budu6i da nije dostavljena lzjava o opasnim supstancama u skladu sa zahtjevima predmetne

javne nabavke. Zahtjev u Tabeli 2, za dio VI. MATERIJAL ZA UZEMLJENJE glasi:

,,Detagna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa

izjavom da nepostoje druge opasne supstance ili lzjava da oprema ne posjeduje opasne

supstance.t' Kvalifikovani ponudadje na stranici 939 dostavio Izjavu o opasnim supstancama

izdatu od strane proizvodada dana 02.11.2020. godine. U istoj stoji: "Izjavljujemo da za

materijal za uzemljenje, vru6e pocindanu delidnu traku i ilicu za uzemljivad, kao i za ostali

materijal, stezaljke, sonde za uzemljenje, iz naSe proizvodnje, ponuden na ovom javnom

nadmetanju, ne sadrZi opasne supstance." Postupak predmetne javne nabavke je objavljen

l2.ll.2}2l. godine, alzjava jeizdata 2020. godine. Evidentno je da se ovom Izjavom ne

potvrduje da oprema nudena u ovom postupku ne posjeduje opsane supstance. Izprethodno
navedenog se zaktjuduje da dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu

tehnidke ocjene ponude, nije dostavljena.
4. Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,Elko-Marii" d.o.o. Mostar, je nepotpuna, s obzirom na to

da nije dostavljena zahtijevana lista predvitlenih rutinskih ispitivanja uz ponudu.

Tenderskom dokumentacijom, za dio X PVC CRIJEVA I CIJEVI , zahtijevano je da se uz

ponudu dostavi lista predvidenih mtinskih ispitivanja. Kvalifikovani ponudad je dostavio

,,Listu rutinskih ispitivanja na stranici 1357 ponude iz koje se ne moZe utvrditi na Sat se

tadno odnosi dostavljeni dokument. Istom ponudad nije potvrdio, niti dokazao da 6e

navedena rutinska ispitivanja biti obavljena na pomenutoj opremi. Jasno je da su rutinska

ispitivanja samo pobrojana,bez navodenja njihove svrhe, te se dovodi u pitanje da li 6e

nivedena ispitivanja uop5te biti izvr5ena, biti izvr5ena na opremi kojaje predmet nudenja ili
ona ipak predstavljaju spisak izvr5enih rutinskih ispitivanja za dio opreme koja ne6e biti
isporu[ena Narudiocu, ve6 je ista proizvedena i ispitana za pofiebe drugog kupca.

Tenderskom dokumentacijom je propisano da je u svrhu evaluacije ponuda nuZno dostaviti
spisak predvidenih rutinskih ispitivanja za opremu koja je predmet nutlenja i to za dio PVC

CnIfgVe I CIJEVI. Na osnovu dostavljenog dokumenta, nije utvrdeno da li 6e se Narudiocu
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5. Ponuda kvalifikovanog ponudada ,,Elko-Mari6" d.0.0. Mostar je nepravilno pripremljena jer nije
dostavljen odgovarajudi Izvje5taj o ispitivanju. Kvalifikovani ponudadje na stranici 139 ponude u

Tabeli 1, za stavku Konzola za betonski stub, ponudio tip 227-620-0005000 (2272010) proizvotlada
EKP Elker a.d. Ljubija. Na stranici 1225 ponude, dostavljen je lnjeltaj za ponudeni tip 227-620-
000500 (2272010) izdat od strane JU Institut za vrbanizam, gradevinarsWo i ekologiju Repuhlike
Srpske. Medutim, dostavljeni Irrje5taj o ispitivanju nije prihvatljiv s obzirom daieizdatod sfrane

institucije (JU Institut za urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Republike Srpske), koja nije

akreditovana za ispitivanja po standardima zahtijevanim Tenderskom dokumentacijom. Na shanici

59. Tehnidkog dijela tenderske dokumentacije propisane su tri opcije dostave izvjeStaja (atesta) o

obavljenim ispitivanjima koje Ponudadi mogu koristiti: I opcija (dostava izvjeStaja izdatih od strane

akreditovanih laboratorija) II opcija (dostava izvjeStaj izdatih od strane neakeditovanih laboratorijq

ovjerenih od sEane alireditovanih laboratorija) III opcija (dostava izvje5taja izdatih od strane

neakeditovanih laboratorija i neovjerenih od strane akeditovanih laboratorija)".Kvalifikovani
ponudae nije dostavio IzvjeStaj o tipskom ispitivanju za ponudenu Konzolu za betonski stub u skladu

sa navedenim opcijama iz Tehnidkog dijela Tenderske dokumentacije.
LaliteljpredlaZe da se usvoji tulba i njegova ponuda ocijeni kao prihvatljiva, te da se poni5ti Odluka

o izboru ponudada sa kojim 6e se zakljuditi okvirni sporzvum broj: 03-9722-1122 od

01.04.2022.godine, te zahtjeva i povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka i tro5kove za

sastav Zalbe po punomo6niku u imosu od 658,12 KM.

Ugovomi organ je dostavio izjaSenjenje na ialbene navode u kojem se predlaie da se Zalba odbije

kao neosnovana.
lalitelj je ovom organu dostavio Odgovor na Izja5njenje ugovornog organa broj: 03-12634-l/22 od

28.04.2022.5odne.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri formalnih
pretpostavki za uloganje ialbe, koje moraju biti ispunjene na strani ialitelja, kako bi se uopte pristupilo
njenom rjeiavanju, a odnose se no uslovljene pretpostavke u sklqdu sa ilanom 227. hkona o uprcmnom

postupbu, i1.109 i il. I I I Zalrona o jovnim nabqvl@ma BiH i unrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje

po istoj na naiin kala definiiu odredbe pomanih ilanova.
Nakan ito su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je avidom u dostavljenu doh,mentaciiu,

te analizom svakog dokaza pojedinaino i u njihwoj medusobraj vezi, a u odnosu na ialbene nsvode i
propisani zakanski postupal; odluiio kao u dispozitivu odluke.

Polazedi od prvog Zalbenog navoda ialite\a,,.....da ugovorni organ neosnovano cijeni fuliteljevu
ponudu neprihvatljivom u dijelu II Betonske cijevi za izadu temelja armirano - betonskog stuba, jer je
Zalitelj u za stavku 14 ,,Armirano betonski nogar tip IIB-2", ponudio proizvod Elim d.o.o. Lakta5i, te je za

predmetni proizvod dostavio Izvje5taj o ispitivanju u kojem je navedeno da je proizvodad Bepro d.o.o. dok
je Elim d.o.o. narudilac ispitivanja a ne proizvodad opreme. Ugovorni organ nije zahtjevo pojalnjenje od

ialitnl:a. i,aliteljje kontaktirao proizvodada Elim d.o.o koji je potwdio da je omalka udinjena od shane

Instituta za ispitivanje - BP Institut d.o.o. te dostavio korigovan Izvje5taj...", ovaj organ izvr5ioje uvid u

sljedeCe:

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda, broj: 3000000M5-1od29.03.2022. godine i Odluku o izboru

ponudata s kojima ie se zakljuEiti okvirni sporazum, broiz 03-9722-1122 od 01.04,2022. godine' ovaj

organ je utvrdio da je ponuda ilalioca odbaCena kao neprihvatljiva iz slededih razloga,:

,NWEN d.o.o Banja Luka je u Tabeli I ,,Tehniiki zahljevi za pojedinaine strvke/tehniika
usaglasenost", za stqvku 14. ,,Armirano - betonski nogar, tip UB-2", u loloni l. Opti podaci ponudio
proinod Proizvotlaia ELIM d.o.o Laha|i. Za predmetni proinod ponudai je dostavio lzujeStai o
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ispitivanju (Opiti podoci) broj 0344/20 na kajem je navedeno da je Proinodai BEPRO d.o.o. dok je ELIM
d.o.o. naruiilac ispitivanja a ne proizvodai opreme.".

Zalilacu svojoj Zalbi navodi da se radi o gre5ci nadinjenoj u Izvje5taju o ispitivanju, te se poziva na

dostavljeni Certifftat u kojem je navedeno da je proizvoda0 ipak,,Elim" d.o.o. Lakta5i, te prilaZe dokaze,

odnosno novi (ispravljeni) Izvjestaj o ispitivanju i korespodenciju putem e-maila kojom ukazuje na

dinjenicu da proizvodad ,,Elimoo d.o.o. Lakta3i prizraje gre5ku u Izvje5taju o ispitivanju dostavljenom u
ponudi.

U svom izja5njenju ugovorni organ navodi sljede6e: ,,Certifikat o fabridkoj kontroli proizvodnje,
pored toga Sto je neuskladen sa IzvjeStajem o ispitivanjem broj 0344120, nije ni zahtjevan Tenderskom

dokumentacijom tako da ga nismo trebali ni razmatrati ni konstatovati neuskladenost. U tabeli I (sfr. Ponude

broj. 85) Ponudalje napisao daje proizvodad Elim d.o.o LaktaSi i to ovjerio potpisom i pedatom, a onda

dostavio Izvje5taj o ispitivanju prefabrikovanih betonskih elemenata na kome pi5e daje proizvodad BEPRO

d.o.o, a Narudilac ELIM d.o.o. Narudilac moZe biti bilo ko i to je potpuno nebitan podatak zalzvjeltai o
ispitivanju."

U Odgovoru na izjainjenje ugovomog organa ponudai Nexen d.o.o Banja Luka izmedu ostalog

navodi: ,,U tenderskoj dokumentaciji, tadnije u Tehnidkom dijelu Tenderske dokumentacije na stranici 59,

tadka 3. Program ispitivanja navodi se: ,, i da sva oprema posjeduje atestnu dokumentaciju, odnosno

certihkate/uvjerenja o provedenim tipskim ispitivanjima". Iz prethodno navedenog, ponutladima je

dozvoljeno dostaviti sve relevantne dokumente koji imaju nedvojbenu i oditu korespodenciju s proizvodom

koji se nudi, odnosno na kojimaje jasno uodljivo daje ispitivani proizvod baS onaj koji Ponudad nudi u

svojoj ponudi. .... Zalitelj nezadovoljan Odlukom upu6uje ialbu Ugovornom organu, te dostavlja dokument

kojim dokazuje da je gre5ka u podatku o proizvodadu nadinjena od strane BP Instituta. Na Ugovomom

organu je da dokaZe da Ii dostavljeni dokazi isto potwduju ili ne. Niti u jednom dijelu svog Izja5njenja

Ugovorni organ ne pominje Zaliteljeve dok,aze, iste igroriSe i ponovo se poziva na neuskladenost podataka

na dokumentima dostavljenim u ponudi."
Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:

U tehnilkom dijelu tenderske dokumentacije propisano je sljedeie:
. Za opremu koja je predmet ovog Tendera, Dobavljad je duian imati dokaze o obavljenim

tipskim ispitivanjima i organizirati sva rutinska ispitivanja na nadin i u skladu s odredbama standarda i

zahtjevanavedenih u ovom Tenderu....Narudilac insistira da su sva tipska ispitivanja svakog od ponudenih

proizvoda provedena u skladu sa vaieiim skndardima za provodenje zahtijevanih ispitiva4ja i da sva

oprema posjeduje atestnu dokumetaciju, odnosno certifikate/uvjerenja o provedenim tipskim
ispitivanjima....Svaki ponudeni atest o provedenom tipskom ispitivanju, zasval<i od ponudenih proizvoda,

mora imati nedvojbenu i oditu korespondenciju s proizvodom kojeg se nudi, odnosno mora biti jasno

uodljivo da je ispitivani proizvod baS onaj kojeg Ponudad nudi u svojoj ponudi. Narudilac zadrtavapravo

da odbije ponudu u kojoj se to jasno ne uodava...Tri su opcije dostave izvje5taja (atesta) o obavljenim

tipskim ispitivanjima koje Ponudadi mogu koristiti: I opcija (dostava izvje5taja izdatih od shane

akeditovanih laboratorija): Narudilac 6e pristupiti ocjeni validnosti izvje5taja (atesta) o tipskim
ispitivanjima ako Ponudad dostavi ove izvje5taje izdate od strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta

ispitivanja akreditovane od strane nadleftrog akeditacionog tijela (akreditacija laboralorija u skladu sa

standardom ENISO/IEC 17025).Narudilac zadrtavapravo da tokom ocjene ponuda zahtijeva od Ponudada

da dostave validne kopije akeditacija zalaboratorije dije su izvje5taje o obavljenim tipskim ispitivanjima
dostavili u okvim svojih ponuda i/ili da izvr5i provjere kod nadleZnih tijelaza alaeditaciju.

II opcija (dostava injestaja izdatih od strane neakreditovanih laboratorijq ovjerenih od strane

akreditovanih laboratorija): Narudilac 6e pristupiti ocjeni validnosti izvje5taja (atesta) o tipskim
ispitivanjima ako Ponudad dostavi ove izvje5taje izdate od strane ispitnih laboratorija koje za pomenuta

ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih ovjerile ispitne laboratorije koje su akreditovane za ova ispitivanja
(akreditacija laboratorija koje su uzwsile ovjem izvje5taja, u skladu sa standardom EN ISOiIEC 17025).
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Naru6ilac zadri.ava pravo da tokom ocjene ponuda zahtijeva od Ponudada da dostave validne kopije

akreditacija za laboiatorije koje su izvrsile ovjera dostavljenih izvjestaja i/ili da izw5i provjere kod

n ad leZnih tijela za alaed itacij u.
III opcija (dostava izvje5taja izdatih od strane neakeditovanih laboratorija i
neovjerenih od shane akreditovanih laboratorija): Ako PonutlaE dostavi izvje5taje (ateste) o tipskim

ispitivanjima koje su izdale neakreditovane ispitne laboratorije i koji nisu dodatno ovjereni od strane

laboratorija koja posjeduju akeditaciju, NaruEilac 6e prisnrpiti razmatranju validnosti takvih izvje5taja

samo ako je Ponudad dostavio i kopiju certifikata o uskladenosti proizvoda kojeg nudi. Certifikat o

uskladenosti proizvoda mora biti izdat na osnovu izvjeStaja (atesta) o tipskim ispitivanjima koje je ponutlal

dostavio u wojoj ponudi. Certifikat mora biti izdat od strane ustranove akeditovane za ocjenu uskladenosti

proinoda (podrazumijeva se akreditacija ustanove za ocjenu uskladenosti proizvoda izlata u skladu sa

standardom EN ISO/IEC 17065) i u svom opsegu mora imati proizvode koji su predmetom ovog javnog

nadmetanja. Narudilac zadriavapravo da tokom ocjene ponuda zahtijeva od ponudada da dostave validne

kopije akeditacija za ustanove dije su certifikate o uskladenosti proizvoda dostavili u okviru svojih ponuda

i/ili da izvr5i provjere kod nadleZnih tijela za akeditaciju. Certifikat mora biti na jednom od jezika u

sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini, a u suprotnom mora biti preveden najedan odjezika u sluZbenoj

upotrebi u Bosni i Hercegovini. Prevod mora biti uraden od sfiane ovla3tenog sudskog tumaEa. Certifikat

nije garancija prihvatljivosti ponude. Ocjena prihvatljivosti ponude Ce se w5iti na osnovu dostavljenih

izvje5taja (atesta) o tipskim ispitivanjima.
r Tadaka 7.6.1 . tehnidkog dijela tenederske dokumentacije propisuje:

U swhu tehnidke ocjene ponude potrebno je dostaviti sljededu dokumentaciju:

l. Popunjena Tabela br.l. - Tehnidki zahtjevi za pojedinaEne stavke/tehnidka usaglaSenost

2. Popunjena Tabela br.2. - Dokumentacija koju je pofiebno dostaviti uz ponudu

3. Popunjena Tabela br.3. - Tabela tipskih ispitivanja
4. Izvjestaji o ispitivanju mehanidkih karakteristika AB stubova i ispitivanje opterecenja

stubova na nazivne sile uve6ne za faktor sigumosti ks=1,8 ili opteredenje do loma

5. Izvjeltaj o provjeri mehanidkih osobina armirano-betonskih nogara

6. Lista predvidenih rutinskih ispitivanja za AB stubove, AB nogare i betonske cijevi
7. Detaljna Iista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadrZi s izjavom

da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uop5te ne

sadrZi opasne supstance.....
o Tabeli I stavka broj 14 je Armirano - betonski nogar tip UB-2, navedeni su op6i podaci (

proizvoilad, zemlja porijekla, oznakatipa ); Eliminatorni zahtjev za stavku 14 (.'..).

. Tabela 2 Dokumentaciju koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponuda II.
Betonske cijevi za izradu temelja armirano-betonskog stuba i armirano-betonske nogare;

dokumentacija koju je potrebno dostavitiuz ponudu u svrhu tehnidke ocjene ponude:

1. Popunjena Tabela broj I Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka usaglaSenost

2. Popunjena Tabela broj 3 - Tabela tipskih ispitivanja
3. Izvje5taj o provjeri mehanidkih osobina armirano-betonskih nogara proveden u ispitroj

laboratoriji, minimalno da je registrovana u sudskom registru i da mjerenja vrSi na uredno

kalibrisanim i nstrumentima
4. Lista predvidenih rutinskih ispitivanja za AB nogare i betonske cijevi
5. Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje nuilena oprema sadrZi s izjavom

da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uop5te ne

sadrZi opasne supstance.

Uvidom u ponudu ponutlada Nexen d.o.o. Banja Luka ovaj organ je utwdio sljedede:
. Na stranici 85 ponude u Tabeli I za stavku 14: Armirano-betonski nogar tip UB-2, ponudad je

naveo daje proizvodad: Elim d.o.o. Laktaii
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. Na stanici 200 se nalazi Certifikd o fabridkoj kontroli proizvodnje izdat od BP Instituta d.o.o

LakraSi od 11.05.2020. godine za AB nogar tip UBN-Z Q6Ov24Y23) Proizvotlada: Elim d'o.o.

. Na stranic i 2Ol i 202 se-nalazi lzvje5taj o ispitivanlu prefabrikovanih betonskih elemenata AB

NOGAR tip UB -2 (260x24x23)aroj: oSsuiz0 izdat od BP Instituta d.o.o. Laktasi od , narudilac

Elim d.o.o. Lakta5i. U izvjeSraju se navode sljede6i opSti podaci: Narudilac Elim d.o.o' Laktaii;

Naziv proinoda nB NObAR- Tip: UBN - 2 (260x24x23); Naziv proizvodada: Bepro d.o.o;

datum prijema uzorka 20.04.2020 godine ("')'

Uz dostavljenu Zalbu Zalitelj je priloZio e mail prepiske saElimd.o.o. od01.04.2022. godine kojom

tulitelj ukazuj. ,Uifitit" dinjenice u Certifikat o gbridko] kontroli proizvodnje izdat odstrane_BP.lnslituta

d.o.o.'raktaii i Izvje5taj o ispitivanju prefabrikovanih betonskih elemenata AB NOGAR tip UB-2

(260y24y}3)Aroi: OiUtiO izdat od rtr-. gp Instituta d.o.o. LaktaSi, a razlike se odnose na upis naziva u

)i.i.f, p.iluotlada. Takotler prilaZe kopije Izvje5taja o ispitivanju prefabrikovanih betonskih elemenata

n"e NOGAR tip UB-2 (260y24y23)troi: OZS+il:ZO iidat od shane BP Instituta d.o.o. Laktasi broj 0344120

Ulru.i"Staj, se navode tg"a"Ci opsii poiaci: Narudilac Elim d.o.o. Lakta5i; Naziv proizvoda AB-NOGAR

- fip: UfiN -2 (260y2iy23); NLiv proiwodaEa: EIim d.o.o; Datum prijema uzorka 20'M'2020 godine

(...).
Metlutim, fulilac ukazuje na gresku u dostavljenom Izvje5taju o ispitivanju prefabrikovanih

betonskih elemenata, te upu6uje ,u i.ru imredu ovog izvjeStaja i Certifikata o fabridkoj kontroli

pioizvodnje izdatog'od strame 
-,,BP 

Institut" d'o.o. LaktaSi, odnosno na dinjenicu da je- y certifikatu

iorturtl"*111 na strini 200 ponude nazradeno da je proizvotlad ,Elim", te da se certifikat 'zdaie na osnow

it;G" o ispitivanju broj 0344120, za koji twdi di posjeduje gre5F u vezi sa nazivom proizvodada. U

vezi sa naprijed naveienim, ugouo*i organ propu5ta da utwdi sve relevantne dinjenice u vezi sa utwdenim

kontradikiomostimq prihvadjudi samo dio dokaza dostavljenih u ponudi' Ugovorni organ u svom

izja5njenju navodi da certifftainije ni zahtjevaotenderskom dokumentacijom, tako da ga nije ni razmatao,

Sti ri.i",, dovoljan i uvjerljiv razloi, imajudi u vidu da je isti dostavljen u ponudi, te da nesporno postoji veza

imretlu certifikata i izvlistaja o Gpitivanju, Sto je bilo potrebno detaljno raspraviti.

Sa druge strane, Zaiilac nuai 1.ui dokaz koreipodenciju sa _firmom ,,Elim", koju je oznadio kao

proizvodada ,ifu.U"tl br. l, u kojoj firma ,,Elim" poivrtluje navodnu gr-!5ku u izvje5taju o ispitivanju.
'lt4edutim, 

ako ge3ka u spomom dlkumentu i postoji, istu je mogao poMditi samo izdavalac dokumenta, a

u konketnom sludaju je to ,,BP Instituf' d.o.o. Lakta5i.- '---Ei;; 
f OZ. S1- tli Zakona propisano je da u postupku pravne za5tite Zalitelj je duZran dokazati ili

bar udiniti vjerovatnim portoiuni" dinjenica i raztoga koji se tidu povreda postupka iti poweda.materijalnog

p*ri a"t j" ugouo*i org* u skladu sa stavori (2) istog dlana duZan dokazati postojanje dinjenica i

ot<otnosti nu orn*o* kojih j"e odluEio o pravima ponudad4 Sto je propustio da udini u ovom postupku, a Sto

Zatbeni navod Eini osnoYanim.
Imaju6i u vidu dinjenice na koje ukazuje Zalilac u svojoj Zalbi, kao i dostavljene dokaze u ponudi,

ugovorni oigan je duZan u pono*o. iostupkuutwditi sve relevantne dinjenice bifire za rje5avanje spornog

pi-tanjq te na oinow svih dostavljenitr i pribavtlenih dokaza utwditi da li se radi o gre5ci u lzvjeStaju o

irpitiuun3u, kako to navodi Zalitelj, te da li se dostavljeni dokazi mogu smamti relevantnim' i da li

odgovaraju zahtjevima iz tenderske dokumentacije.

Polazedi od drugog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi ,...ponuda ponudada ,![ko-Marii"
d.o.o. Mostar j" n"potpria-;er nije do"stavljena zahtllvana lista predvid€-nih_rutinskih ispitivanja uz ponudu'

Tenderskom dokumentaciji^,^dio V. SAIrION-OSM KABLOVSKI SNOPOVI I NISKONAPONSKI

KABLOVI, zahtijevano ;e Aa'se uz ponudu dostavi Iista predvidenih rutinskih ispitivanja. Kvalifikovani

ponudae je dostaiio ,,Listu rutinskihispitivanja" na stranici 931 ponude, iz koje se ne moZe utwditi na sta

se tadno odnosi aostavljeni dokument. Istom ponudad nije poWrdio, niti dokazao da 6e navedena rutinska

ispitivanja biti obavljena na pomenutoj opremioo, ovaj organ je izvrSio uvid u sljedede:
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U svom izja5njenju ugovomi organ navodi sljedede: ,,Tenderskom dokumentacijom je zahtijevano
da Ponudad dostavi listu rutinskih ispitivanja koja 6e biti provedena na grupi materijala V. SAMONOSIVI
KABLOVSKI SNOPOU I NISKONAPONSKI KABLOVI (pogledati Tabelu 2-Dokumenkcija koju je
potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponuda iz Tehnidkog dijela Tenderske

dokumentacije). Ponutlad je na strani 931 dostavio Listu rutinskih ispitivanja na kojoj je tadno navedeno

koja rutinska ispitivanja ce biti provedena na Samonosivim kablovskim snopovima, a koja na

niskonaponskim energetskim kablovima. Na dostavljenoj listi je navedeno da se ista moZe koristiti za

pofrebe ude56a na predmetnom tenderu, broj: 3000000445 i u druge svrhe se ne smije koristiti. Dakle,

dostavljena Lista rutinskih ispitivanja je apsolufiro prihvatljiva za Ugovorni organ i u skladu je sa

relevantnim standardnom za oyu grupu materijala- Ugovornom organu je dudna konstatacija Zalitelja da su

rutinska ispitivanja samo pobrojan1 ,,bez navodanja njihove svrhe te da se dovodi u pitanje da li Ce

navedena ispitivanja uop5te biti izvr5ena na opremi kojaje predmet nudenja ili ona ipak predstavljaju spisak

izvr5enih rutinskih ispitivanja za dio opreme koja neie biti isporudana Narutriocu, ved je ista proizvedena i
ispitana za potrebe drugog kupca". Ugovomi organ nigdje u Tenderskoj dokumentaciji nije zahtijevao
po;aSnlenla 8ta su rutinska ispitivanja niii je zahtijevao navodenja njihove svrhe, a nakoju se pozivaZalitelj.
Dovoljno je dostaviti Lisnr rutinskih ispitivanja prema kojoj 6e Ugovorni organ modi izvr3iti kvalitativnu
provjeru proizvedene robe prije njene isporuke na skladi5te. Kako bi u potpunosti ra-qiasnili nejasnoce

napomiqiemo da rutinska ispitivanja sluZe za provjeravanje kvaliteta gotovih proizvodq a kako bi se otkile
eventualne nepravilnosti i pogre3ke u materijalu ili konstukciji predmetne opreme. Na strani broj 60.

tehnidkog dijela Tenderske dokumentacije, jasno je navedeno da Samonosivi kablovski snopovi i
niskonaponski kablovi spadaju u tzv. grupu kljudnih materijala ovog postupka nabavke, gdje je prema

Tenderskoj dokumentaciji propisano da Ugovorni organ prisustvuje ispitivanjima koja su planirana u okviru
Liste rutinskih (nadzomih ili fabridkih) ispitivanja. Dakle, dostavljana lista rutinskih ispitivanja 6e biti
primjenjena i provjerena od strane Ugovornog organa u fabrici proizvodada i to prije isporuke materijala na

skladi5te tako da Ugovomi organ u skladu sa Tenderskom dokumentacijom zadfrava pravo na kontrolu u
bilo kojem segmentu proizvodnog procesa opreme, te ce svakako tokom kontrole u fabrici kontrolisati da

li su provedena zahdevana rutinska ispitivanja. Na osnow provedne kontrole Ugovorni organ 6e utwditi da

li je oprema koja je proizvedena namjenjena za isporuku ovom Ugovomom organu ili se proizvodi za

poftebe drugog kupca.oo

U Odgovoru na izja5njenje ugovornog organa ponudad Nexen d.o.o Banja Luka iznedu ostalog

navodi: ,,....Lis[a rutinskih ispitivanja, u formi u kojoj je dostavljena, ne dokazuje da je to Iista predvidenih

rutinskih ispitivanja, te da ova Iista moZe da upuduje i na puko navotlenje rutinskih ispitivanja koja su

propisana standardom. Dodatno, ovakva forma liste moZe da upu6uje da ispitivanja koja su ranije obavljena

na robi koja je predmet javne nabavke, Sto implicira da ista ne garantuje da 6e ispitivanja biti obavljena na

ponudenoj robi, koja 6e se eventualno isporuditi. UO je svoj stav zaweo na osnovrr watermarka kojim je

oznadeno da se Lista rutinskih ispitivanja odnosi na ude36e u predmetnoj javnoj nabavci 3000000,145, te da

se u druge svrhe ne moZe koristiti. Navedeno je nepravilno, jer kako je prethodno istaknuto, ovakva forma

Iiste nije obaveanju(aza ponudada, jer je evidentno da njome nije odredeno Sta se istom potvrduje, odnosno

da li je to zaista lista predvidenib rutinskih ispitivanja, a kako je i zahtijevano Tenderskom

dokumentacijom." Nadalje se poziva na predhodna rje5enja ovog organa.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e:
U tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije propisano je sljede6e:
o Tabela broj 2 tadka V. Samonosivi kablovski snopovi iniskonaponski kablovi
o Dokumentacija kojuje potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnidke ocjene ponude:

l. Popunjena Tabela broj 1 Tehnidki zahtjevi za pojedinadne stavke/tehnidka usagla5enost

2. Popunjena Tabela broj 3 - Tabela tipskih ispitivanja
3. Kopija atesta o tipskim ispitivanjima samonosivih kablovskih snopova i energetskih kablova
4. Lista predvi<Ienih rutinskih ispitivanja
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5. Detaljna lista mjera sigumosti za sve opasne supstance koje nudena oprema sadrZi s izjavom

da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da oprema uop5te ne

sadrZi opasne supstance.

6. Katalo5ka dokumentacija.

Uvidom u ponudu ponudada Elko Mari6 d.o'o. ovaj organ je utwdio sljedede:

o Na stranici I 12 ponude u Tabeli 2 pod brojem V. Samonosivi kablovski snopovi i niskonaponski

kablovi stoji da je Lista predvidenih rutinskih ispitivanja ponudena na shanici 931

o Na stranici 931 ponude se nalazi Lista rutinskih ispitivanja za

NN samonosivi kablovski snopovi i to sljedeCe:

VN ispitivanje
l. Ispitivanje kontinuiteta vodida
2. Provjera konstrukcije - vanjsko promjer

3. Identifikacija Zile

NN energetski kablovi
1. Mjerenje elektridne otpomosti provodnika

2. Naponska ispitivanja (ispitivanje dielekridne dwsto6e).

lz naprijed navedenog moZe se utwditi da je ponutlad na strani 931 dostavio Listu rutinskih

ispitivanja na kojoj je navedeno koja rutinska ispitivanja 6e biti provedena na samonosivim kablovskim

snopovima, a koja na niskonaponskim energetskim kablovima, te je na dostavljenoj listi diiagonalno

upisano da se ista moZe koristiti za potrebe ude56a na predmetnom tenderu, broj: 3000000'145 i u druge

swhe se ne smije koristiti. Medutim, ostaje nedoredenim osrt ugovomog organa u odnozu na cjelovitost

zahtjeva postavljenog u tenderskoj dokumentaciji, kako u vezi sa obimom predvidenih rutinskih ispitivanja,

tako i formom dostavljanja dokument4 ako je propisana. Naime, ugovomi organ propu5ta da dovede u vezu

zahtjeve definisane tenderskom dokumentacijom, sa dostavljenom listom na strani 931 ponude, odnosno,

propu5ta da utwdi da li su dostavljenom listom rutinskih ispitivanja obuhvaCena sva ispitivanja predvidena

tenderskom dokumentacijom, te da li je sam dokument dostavljen u skladu sa zahtjevima ugovomog organa,

ako je forma propisana. Nedovoljno je i4ja5njenje ugovornog organa u kojem se navodi dal. ,,....Jista
rutinskih ispitivanja je apsolutno prihvatljtva za Ugovorni organ i u shladu je sa relevanlnim stondardom

za ow grupu materijala", ili dio izja5njenja u kojem se navodi: ,do Ugovorni organ u sklsdu sa

Tenderskom dokumentacijom zadrZava pravo ne lconnolu u bilo kajem segmentu proinodnog procesa

opreme, te te svakala tokom lwntrole u fabrici kontrolisati da li su provedena uhtievana ratinska

ispitivanja".Medutim, ugovomi organ propu5ta da jasno i precizno ukaie na dio tenderske dokumentacije

kojom je propisao zahtjeve u vezi sa Listom predvidenih rutinskih ispitivanja, te da nedvosmisleno utvrdi

dali dostavljena lista na strani 931 ponude sadrZi predvidena (zahtjevana) rutinska ispitivanja, Sto je kljudno

pitanjezarje5avanje ovog Zalbenog navod4 a koje ugovomi organ nije dovoljno raspravio.

ImajuCi u vidu da ugovorni organ nije u dovoljnoj mjeri raspravio naprijed navedena pitanja, a Sto

6e udiniti u ponovnom postupku, te nije dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje odludio

o pravima ponuitada, Sto je duZan u skladu sa dlanom 102. Stav (2) zakonq ialbeni navod je osnoYan.

Polaze6i od fredeg ialbenog navoda u kojem Zalitelj navodi ,,...u ponudi ponudada,,Elko-Mari6"

d.o.o. Mostar nije dostavljena lzjava o opasnim supstancama u skladu sa zahtjevima predmetne javne

nabavke. Zahtjev u Tabeli 2, za dio VI. MATERIJAL ZA UZEMLJENJE glasi: ,petaljna lista mjera

sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa izjavom da nepostoje druge opasne

supstance ili lzjava da oprema ne posjeduje opasne supstance." Kvalifikovani ponutlad je na stranici 939

dostavio Izjaw o opasnim supstancama izdatu od strane proizvodada dana 02.11.2020, godine. U istoj stoji:

"Izjavljujemo da za materijal za uzemljenje, vn:6e pocindanu delidnu haku i Zicu za vzemljiva[,kao i za

ostali materijal, stezaljke, sonde zauzemljenje, iz na5e proizvodnje, ponuden na ovom javnom nadmetanju,
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ne sadrZi opasne supstance.'! Postupak predmetne javne nabavke je objavljen 12.11.2021. godine, alzjava
jeizdala 2020. godine", ovaj organ je izvr5io uvid u sljede6e:

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi sljede6e: ,,Obzirom da je lzjava dostavljena od strane

proizvodada opreme navedenom u Tabeli br. I na sfi. 133 ponude, za opremu navedenu u Tabeli br.l, pri

demu je ulzjavi navedeno da se ista udaje za potrebe javnog nadmetaqja u postupcima koje pokede JP

Elektroprivreia BiH d.d. Sarajevo, Ugovomi organ je ocijenio dostavljen dokument prihvatljivim, odn.

dovoljnim dokazom da nudena oprema ne posjeduje opasne supstance. Na kogaje Izjava naslovljena nema

utjecajana dinjenicu daje ponudad Elko-Marid d.o.o. Mostar istom dokazao nepostojanje opasnih zupstanci

u nudenoj opremi a Sto je i smisao traZene lzjave!'
U Odgovoru na izjaSnjenje ugovomog organa ponudad Nexen d.o.o Banja Luka izrnetlu ostalog

navodi:,,....dinjenica je da svaki postupak javne nabavke predmet za sebe- sui generis, te da se uslovi
jednog posnrpka ne mogu primjeniti na drugi postupak izuzev ako taj uslov nije propisan tenederskom

dokumentacijom. Nedospustivo je da ugovomi organ odigledan nedostatak u dostavljenoj izjavi a koji se

odnosi daje dostavljena l4avadata 2020 godine dokje postupak objavljen na Portalujavnih nabavki dana

l2.ll.202l.godine, konvalidira uz obrazloZenje daje ulzjavi navedeno da se ista izdrajezapotrebe javnog

nadmetanja u postupcima koje pokre6e JP Elektroprivreda BiH d.d Sarajevo. Iz navedenog proizilazi daie
proizvodad Eijalzjava je dostavljena na sh 939 ponudeve62020.godine bio upomat sa specifikacijom koja
j e dio tendera objavlj eno g 12.1 l.202l.godine....."

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:
U tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije propisano je sljedede:

o U Tabeli 2,zadio VI. MATERJJALZAUZEMLJENJE glasi:

Dokumentacija koju je potrebno dostaviti uz ponudu u swhu tehnidke ocjene ponude:

1. Popunjena Tabela br. I - Tehnidki zahdevi za pojedinadne stavke/tehnidka usagla5enost

2. DeLaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio opreme sa

izjavom da nepostoje druge opasne supstance ili lzjava da oprema ne posjeduje opasne

supstance.

Uvidom u ponudu ponudada Elko Mari6 d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:
. Na stranici 112 ponude u Tabeli 2 pod brojem M. Materijal za uzemljenje je navedeno da

Detaljna lista mjera sigurnosti za sve opasne supstance koje su sastavni dio oprerne sa izjavom

da nepostoje druge opasne supstance ililzjava da oprema ne posjeduje opasne supstance je
ponudena na stranici 939.

. Na stranicig3g senalazilzjavao opasnim supstancama izdata od,,Dahop Uwa" d.o.o. Aleksinac

- DruStvo za obradu i prevladenje metala od 02.ll.2020.godine, u kojoj je navedeno ,,da za

materijal za tzemljenje, vn:6e pocindanu delidnu traku i Zicu za uzemljivad kao i za ostali

materijal, stezaljke, sonde za uzemljenje, iz na5e proizvodnje, ponudene na ovom javnom

nadmetanju, ne sadrZi opasne supstance."

Iz naprijed navedenog nesporno se moZe utvrditi da je ponutlad ,,Elko Marid" d.o.o. Mostar

dostavio Izjavu o opasnim supstancama u kojoj je navedeno da materijal ne sadrZi opasne supstance,

kako je to i zahtjevano u Tabeli br.2, za stavku VI. Materijal za uzemljenje. Medutim ovom organu
je sporno, a i od strane ugovornog organa nedovoljno obrazloZeno predmetno sporno pitanje, koje

se odnosi na datum izdavanja lzjave. Naime, u samoj izjavi stoji da se ista odnosi na materijal ,,....
ponaiten na ovom javnom nadmetanjuo', a pri tom, datum davanjaizjaveje 02.1l.2020.godine, a

postupak javne nabavke je objavljen na portalu javnih nabavki l2.ll.202l.godine, nakon vi5e od

godinu dana od datiranja same izjave. Dakle, postavlja se opravdano pitanje, koje nije dovoljno raspravljeno
u ovompostupku, na koji postupak nabavke se odnosi dostavljena izjavao opasnim supstancama, s obzirom

na tekst same izjave i datum njenog izdavanja. Pri tom, na samoj izjavi je dijagonalno utisnut tekst u kojem

stoji da se dokument moZe koristiti samo za potrebe ude56a na tenderima broj ............, gdje je nazraden i
broj ovog tenderq Sto je opet kontradiktorno tekstu same izjave koji datira prije vi5e od godinu dana od
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dana objave ovog postupkajavne nabavke, a u kojem stoji da se izjava odnosi na materijal ,ponuden na

ovom jivnom ntmetunju",-te ostaje spomo na kojem. Ugovorni organ se u svom izjainjenju ne dotide

rpo.og pitanja koje se 
-odnosi 

na datu- davanja idlave i kontradiktornosti.u vezi sa tim, nego upuduje na

Cin;eniIu aaSe iqivadatzza potrebe ovog javnog nadmetanja, te da nije od uticaja na koga je naslovljen4

Sto nije predmet oYog spora.- 
Imaju6i u vidu da ugovomi organ nije dovoljno raspravio we naprijed navedene Iinjenice, te pruZio

nedvosmisGne dokaze na osnow kojih se nesumnjivo moZe utwditi da se izjava o opasnim supstancama

odnosi na mateijalzauzemljenje koji se nudi u ovom postupku nabavke, Zalbeni navod je osnovan.

Ugovorni organ 6e ,tpono*o* postupku, detaljno utwditi spome dinjenice na koje se ukazuje u

ovom rje5enju, a srJu odnosu na uslove propisane u tenderskoj dokumentaciji i dostavljene dokaze'

polaze1i od [ctvrtog Zalbenog navoda u kojem Zalitelj navodi ,,...Ponuda ponudada,,Elko-Mari6"

d.o.o. Mostar, je nepotpuni, s obzirom na to da nije dostavljena zahtijevana lista predvitlenih rutinskih

ispitivanja uz ionudu.'ienderskom dokumentacijom,zadio X. PVC CRIJEVA I CIJEVI, zahtijevano je

da se * ponudu dostavi lista predvidenih rutinskih ispitivanja- Kvalifikovani ponudad je dostavio ,,Listu

rutinskih ispitivanja na stranici 1357 ponude iz koje se ne moZe utwditi na Sta se tadno odnosi dostavljeni

dokument. istom ponudad nije potwdio, niti dokazao da Ce navedena rutinska ispitivanja biti obavljena na

pomenutoj opremioo, ovaj organ je izvrSio uvid u sljedece:' 
U suom izjainjenju ugovomi organ navodi sljedede: ,,Tenderskom dokumentacijom je zahtijevano

da Ponudad dostavi listu rutinskih ispitivanja koja 6e biti provedena na predmetnoj opremi tokom

proizvodnog procesa, a koja je namijenjena ovom Ugovomom organu. Ugovomi organ je liste rutinskih

ispitivanja zahtijeuuo ra opi"mu iz oblasti X. PVC CRIJEVAI CJEVI i to za stavke: Stavkabr. 101: Gibljivo

rril"uo, iamogasivo, pojadane mehanidke otpomosti (minimalno 750N/5cm) a) vanjskog promjera 32-36

mm, unutra5njeg promjera 24-29 mm b) vanjskog promjera 50-55 mm, unutra5njeg promjera 39-43 mm

Stavka br. tO126tintarebrasta plastidna cijev za kablove, vanjskog promjera 160-165 mm, unutralnjeg

promjera 136-140 mm Stavka br. 103: Zaltitnarebrasta plastidna cijev za kablove, vanjskog promjera 50-

35 1n1n, unufiaSnjeg promjera 39-43 mm Stavka br. 104l. ZaIltit;ira rebrasta plastidna cijey a \abtove'
vanjskog promjeialiO-ttS rnrn, unutra5njeg promjera 92-100 mm Stavka br. 105: Plastidni Stitnik za

kabioveldimenzija 150 x 1000 mm Stavka br. 106 : Plastidna traka za upozorenje na prisustvo energetskog

kabla sa natpisom 'POZOR ENERGETSKIKABL'. Stavka br. 107: Za5lritrra rebrasta plastidna cijev za

kablove, vanjskog promjera 75 mm, unutra5njeg promjera64 mm. Ponudad je na strani 1357 dostavio listu

rutinskih ispitivanja na kojima je navedeno da se Lista rutinskih ispitivanja moZe koristiti za potrebe ude56a

na predmetnom t"nd.* Uio; fOOOOOO+45 i u druge s,whe se ne smije koristiti. Iz dostavljene liste rutinskih

ispitivanja jasno se moZe utvrditi na Sta se tadno odnosi dostavljena lista, odnosno da 6e rutinska ispitivanja

biii provedena na sljedecoj opremi: Plastidne cijevi i plastidni Stitrrici za kablove i plastidna Eal<.a za

upozorenje iz oblasti X. PVC CRIJEVA I CJEVI, a kako je i zahtijevano tenderskom dokumentacijom.

Ugo"ornom organu je dudna konstatacija ialitelja da su rutinska ispitivanja ry1o pobrojan4 ,,bez

navotlenja njiho"" swh" t" da se dovodi u pitanje da li 6e navedena ispitivanja uopSte biti izw5ena na opremi

koja je piedmet nutlenja ili ona ipak predstavljaju spisak izvr5enih rutinskih ispitivanja za dio opreme koja

n"e.-Uiti isporu[anaNarudiocu, ved je ista proizvedena i ispiana za pohebe drugog kupca". Ugovomi-organ

nigdje u Tinderskoj dokumentaciji nije zahtijevao poja5njenja Sta su rutinska ispitivanja niti je zahtijevao

navorlenja njihove iwhe, a na koju se po zivaZalitelj. Dovoljno je dostaviti Listu rutinskih ispitivanja prema

kojoj 6e Ugovomi organ mo6i izvrSiti kvalitativnu provjeru proizvedene robe prije njene isporuke na

sdaaiSte. (ut o Ui u potpunosti razjasnili nejasno6e napominjemo da rutinska ispitivanja slvie za

provjeravanje kvaliteta gotovih proizvod4 a kako bi se otkrile eventualne nepravilnosti i pogre5ke u

materijalu iii konstrukcijipredmetne opreme. Na stranibroj 60. tehnidkog dijela Tenderske dokumentacije,

jasnoje navedeno da Sambnosivi kablovski snopovi i niskonaponski kablovi spadaju u tzv. grupu kljuEnih

materijala ovog postupka nabavke, gdje je prema Tenderskoj dokumentaciji propisano d1 Ug91onli. organ

prisusrnr.le ispitivanjima koja su planirana u okviru Liste rutinskih (nadzornih ili fabridkih) ispitivanja.

baHe, dostavljana lista rutinskih ispitivanja 6e biti primjenjena iprovjerena od strane Ugovomog organa u
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fabrici proizvodada i to prije isporuke materijala na skladi5te tako da Ugovorni organ u skladu sa

Tenderskom dokumentaciiom zadriava pravo na kontrolu u bilo kojem segmentu proizvodnog procesa

opreme, te 6e wakako tokom kontrole u fabrici kontrolisati da li su provedena zahtjevana rutinska

ispitivanja- Na osnovu provedne kontrole Ugovomi organ 6e utwditi da li je oprema koja je proizvedena

namjenjena za isporuku ovom Ugovornom organu ili se proizvodi za potrebe drugog kupca.o'

U Odgovoru na izja5njenje ugovomog organa ponudad Nexen d.o.o Banja Luka izmedu ostalog

navodi: ,,....Lista rutinskih ispitivanjq u formi u kojoj je dostravljenq ne dokazuje da je to Iista predvidenih

rutinskih ispitivanja, te da ova Iista moZe da upuduje i na puko navodenje rutinskih ispitivanja koja su

propisana standmdom. Dodatno, ovakva forma liste moZe da upuCuje da ispitivanja koja su ranije obavljena

na robi koja je predmet javne nabavke, Sto implicira da ista ne garantuje da 6e ispitivanja biti obavljena na

ponudenoj robi, koja Ce se eventualno isporuditi. UOje svoj stav zauzeo na osnovu watermarka kojimje
oznadeno da se Lista rutinskih ispitivanja odnosi na ude56e u predmetnoj javnoj nabavci 3000000445, te da

se u druge swhe ne moZe koristiti. Navedeno je nepravilno, jer kako je prethodno istaknuto, ovakva forma

Iiste nije obavezujuda za ponudada, jer je evidentno da njome nije odredeno Sta se istom potwduje, odnosno

da li je to zaista lista predvidenib rutinskih ispitivanja, a kako je i zahtijevano Tenderskom

dokumentacijom." Nadalje se poziva na predhodna rje5enja ovog organa.

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijede6e:

U tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije propisano je sljedeCe:

o Tabela brq2talkax. PVC Crijeva, cjevi i kanalice
r Dokumentacija kojuje potrebno dostaviti uz ponudu u svrhu tehnidke ocjene ponude:

l. Popunjena Tabela broj I Tehnidki zahtjevi za pojedinaEne stavke/tehnidka usaglaSenost

2. Popunjena Tabela broj 3 - Tabelatipskih ispitivanja
3. Kopija atesta o tipskim ispitivanjima opreme. Atesti nisu potrebni zak'arralic'e, plastidne

Stitnike i trakt za upozorenje na prisustvo kabla
4. Lista predvitlenih rutinskih ispitivanja
5. Detaljna lista mjera sigurnosfi za sve opasne supstance koje nudena oprema sadrZi s

izjavom da ne postoje druge opasne supstance osim navedenih ili pisanu izjavu da

oprema uop5te ne sadrZi opasne supstance.

6. Katalo5kadokumentacija.

Uvidom u ponudu ponudada Elko Mari6 d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:
. Na stranici 114 ponude u Tabeli broj 2 stavka X. PVC CRIJEVA I CJEVI, lista predvidenih

rutinskih ispitivanjaje ponudena na shani 1357.
. Na stranici 1357 ponude se nalazi Lista rutinskih ispitivanja

Za plastidne cijevi:
1. Provjera izgleda povrSine

2. Mjerenje vanjskog promjera
3. Mjerenje srednjeg unutra5njeg promjera

4. Mjerenje ovalnosti
Plastidni Stitnici za kablove i plastidn a traka za upozorenj e

1. Provjera izgledapow5ine
2. Dimenzionalna konfiola.

Iz naprijed navedenog moZe se utwditi da je ponudad na strani 1357 dostavio Listu rutinskih

ispitivanja na kojoj je navedeno koja rutinska ispitivanja 6e biti provedena na plastidnim cijevima, a koja
na plastidnim Stitnicima za kablove i plastidnoj fiaci za upozorenje, te je na dostavljenoj listi dijagonalno

upisano da se ista moZe koristiti za potrebe ude56a na predmetnom tenderu, broj: 3000000445 i u druge

swhe se ne smije koristiti. Medutim, ostaje nedoredenim osvrt ugovornog organa u odnosu na cjelovitost
zahtjeva postavljenog u tenderskoj dokumentaciji, kako u vezi sa obimom predvitlenih rutinskih ispitivanja,
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tako i formom dostavljanja dokumenta, ako je propisana. Naime, ugovorni organ propuSta da dovede u vezu

zahtjeve defirrisane tenderskom dokumentacijom, sa dostavljenom listom na strani 1357 ponude, odnosno,

propu5ta da utwdi da li su dostavljenom listom rutinskih ispitivanja obuhvacena sva ispitivanja predvitlena

tenderskom dokumentacijom, te da li je sam dokumentdostavljen u skladu sazahtjevimaugovomog organa,

ako je forma propisana. Nedovoljno je izja3njenje ugovomog organa u kojem se navodi: ,,.....12 dostavliene

liste rutinskih ispitivanja jasno se moie utvrditi na ita se taino odnosi dostavljena lista, odnosno da te
rutinska ispitivanja biti provedena na sljedetoj opremi: Plastiine cijevi i plastiini ititnici za kablove i
plastiCna tralw za upozorenje iz oblasti X PVC CNJEVA ICJEVI, a kako je i zahtijevano tenderskom

dokumentacijom", ili dio izja5njenja u kojem se navodi: ,,Ugovorni orgqn u sHadu sa tenderskam

dokumentacijom zadriava prcvo na kontrolu u bilo lajem segmentu proizvodnog procesa opreme, te 6e

svalrala tokom lantrole ufabrici kontrolisati da li su provedena zahtjevana rutinska ispitivania". Medutim,

ugovomi organ propu5ta da jasno i precizro uka.Ze na dio tenderske dokumentacije kojom je propisao

zahtjeve u vezi sa Listom predvidenih rutinskih ispitivanj4 te da nedvosmisleno utwdi da li dostavljena

lista na strani 1357 ponude sadrZi predvidena (zahtjevana) rutinska ispitivanja, Sto je kljudno pitanje za

rje5avanje ovog fulbenog navoda, a koje ugovorni organ nije dovoljno raspravio.

Imaju6i u vidu da ugovorni organ nije u dovoljnoj mjeri raspravio naprijed navedena pitanja, a Sto

6e udiniti u ponovnom postupku, te nije dokazao postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje odludio

o pravimaponudada, Stoje duZan u skladu sa dlanom 102. Stav (2)nkona Zalbeni navodje osnoYan.

Polazeti od petog Zalbenog navoda i:alitsljaoo.....Ponuda kvalifikovanog ponudaia,,Elko-Mari6'
d.o.o. Mostar je nepravilno pripremljena jer nije dostavljen odgovarajudi Izvje5taj o ispitivanju.

Kvalifikovani ponudadje na stranici 139 ponude u Tabeli 1, za slavku Konzola za betonski stub, ponudio

tip227-620-0005000 (2272010) proizvodada EKP Elker a.d. Ljubija. Na stranici 1225 ponude, dostavljen
je Izvje5taj za ponuileni tip 227-620-000500 (2272010) izdat od strane JU Institut za utbanizart,

gradevinarstvo i ekologiju Repuhlike Srpske. Medutim, dostavljeni Izvje5taj o ispitivanju nije prihvatljiv s
obzirom da je izdat od strane institucije (ru Institut zatrbanizan, gradevinarswo i ekologiju Republike

Srpske), koja nije akeditovana za ispitivanja po standardima zahtijevanim Tenderskom dokumentacijom....

Kvalifikovani ponudad nije dostavio Iruje5taj o tipskom ispitivanju zaponudenu Konzolu zabetonski stub

u skladu sa navedenim opcijama iz Tehnidkog dijela Tenderske dokumentacije", ovaj organ je izvr5io uvid

u sljede6e:

U svom izja3njenju ugovomi organ navodi sljedeCe: ,,Ugovorni organ smatra da je dostavljenom

atestnom dokumentacijom na sh. 1219-1224 Ponude diji je izdavad Dalekovod Laboratorija Zagteb

ponudad Elko MariC d.o.o. Mostar dokazao da nudena oprema (stavka br. 47 Konzola za betonski stub, za

z:;leztro i nosivo ovje5enje samonosivog kablovskog snopa. Prekidna sila u horizontalnom smjeru:

l500da}',I, u vertikalnom smjeru: 500 daN) zadovoljava tenderske zahtjeve o provedenim tipskim

ispitivanjima za nudenu opremu. Dostavljenu atestnu dokumentaciju za predmetnu stavku na sfr. 1225-

1230 Ponude diji je izdavad JU institut zaurbanizam, i gradevinarstvo i ekologiju RS, ugovorni organ nije

razlniratrao tokom ocjene Ponude".
U Odgovoru na izjalnjenje ugovomog organa ponudai Nexen d.o.o Banja Luka izmedu ostalog

navodi: ,,....Da je UO morao u cijelosti pregledati ponudu i dostavljene dokumente posmatrati kao cjelinu,

evidentno je i nakon uvida u sadri:aj dostavljenog atesta od strane Dalekovod Laboratorij aZagreb koji nije

identidan i ne moZe nadonfestiti ispitivanja izvr5ena od strane JU Institut zaurbanizarr. gradevinarstvo i
ekologiju RS jer se odnose na mehanidko ispitivanje na vlak kuke/stezaljke, mehanidko ispitivanje na vlak

na hrki, mehanidko ispitivanje na vlak tijela stezaljke, mehanidko ispitivanje na vlak na odki, dok se

ispitivanje izvr5eno od strane neakeditovane institucije JU Institut zawbanizam, gradevinarstvo i ekologiju
RS odnosi na mehanidka ispitivada rrazatezariakttka stezaljke.

Uvidom u spis ovaj organ je utwdio slijedede:
U tehnidkom dijelu tenderske dokumentacije propisano je sljedede:

. Tabela broj I tatka VIII Ovjesni i spojni materijal, stavka 47 Konzola za betonski sitb, za

zatemo i nosivo ovje5enje samonosivog kablovskog snopa

13



. Tri su opcije dostave izvje5taja (atesta) o obavljenim tipskim ispitivanjima koje Ponudadi
mogu koristiti:

I opcija (dostava izvje5taja izdatih od strane akreditovanih laboratorija): Narudilac 6e prisrupiti
ocjeni validnosti izvje3taja (atesta) o tipskim ispitivanjima ako Ponudad dostavi ove izvje5taje izdate od

strane ispitnih laboratorija koje su za pomenuta ispitivanja akeditovane od strane nadlehrog akreditacionog
tijela (akeditacija laboratorija u skladu sa standardom ENISOiIEC 17025). Narudilac zadrinva pravo da

tokom ocjene ponuda zahtijeva od Ponudada da dostave validne kopije akreditacija za laboratorije dije su

izvjestaje o obavljenim tipskim ispitivanjima dostavili u okvim svojih ponuda i/ili da izvr5i provjere kod
nadleftrih tijela za akeditaciju.

II opcija (dostava izvjestaja izdatih od strane neakeditovanih laboratorija, ovjerenih od sfrane

akeditovanih laboratorija): Narudilac ie prisnrpiti ocjeni validnosti izvjeStaja (atesta) o tipskim
ispitivanjima ako Ponudad dostavi ove izvje5taje izdate od strane ispitnih laboratorija koje za pomenuta

ispitivanja nisu akreditovane, ali su ih ovjerile ispitre laboratorije koje su akreditovane zz oya ispitivanja
(akeditacija laboratorija koje su uzvr5ile ovjem izvjestajq u skladu sa standardom EN ISO/IEC 17025).

Narudilac zadrLava pravo da tokom ocjene ponuda zahtijeva od Ponudala da dostave validne kopije

akreditacija za laboratorije koje su izvr5ile ovjera dostavljenih izvjeStaja ilili da izvr5i provjere kod

nad lehrih tijela za akreditacij u.
III opcija (dostava izvje3taja izdatih od strane nealaeditovanih laboratorija i neovjerenih od strane

akeditovanih laboratorija): Ako Ponudad dostavi izvje5taje (ateste) o tipskim ispitivanjima koje su izdale

neakeditovane ispitne laboratorije i koji nisu dodatno ovjereni od strane laboratorija koja posjeduju

akeditaciju, Narudilac ie pristupiti razmatranju validnosti takvih izvje5taja samo ako je Ponudad dostavio

i kopiju certifikata o uskladenosti proizvoda kojeg nudi. Certifikat o uskladenosti proizvoda mora biti izdat

na osnovu izvje5taja (atesta) o tipskim ispitivanjima kojeje ponutlal dostavio u svojoj ponudi. Certifikat

mora biti izdat od strane ustanove akreditovane za ocjenu uskladenosti proizvoda (podrazumijeva se

akreditacija ustanoye 7a ocjenu uskladenosti proizvodaizdata u skladu sa standardom EN ISOffiC 17065)

i u svom opsegu mora imati proizvode koji su predmetom ovog javnog nadmetanja. Narudilac zadriava

pravo da tokom ocjene ponuda zahtijeva od ponudada da dostave validne kopije akeditacija za ustanove

dije su certifikate o uskladenosti proizvoda dostavili u okviru svojih ponuda i/ili da ian5i provjere kod

nadleZnih tijelazz akeditaciju. Certifikat mora biti na jednom od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i

Hercegovhi, a u suprotnom mora biti preveden na jedan od jezika u sluZbenoj upotrebi u Bosni i
Hercegovini. Prevod mora biti uraden od strane ovla5tenog sudskog tumada. Certifikat nije garancija

prihvatljivosti ponude. Ocjena prihvatljivosti ponude 6e se wsiti na osnow dostavljenih izvje5taja (atesUa)

o tipskim ispitivanjima.

Uvidom u ponudu ponudaEa Elko MariC d.o.o. ovaj organ je utwdio sljedede:
. Na shanici 139 ponude u Tabeli I za stavku 47. Kot:zola za betonski stub, za zatezlro i nosivo

ovjesenje samonosivog kablovskog snop4 ponudeno je Proizvotlal EKP ELKER A.D.
LJUBUA; Zemlja porij ekla B iH; Omaka tipa 227 -620-000500 (22720 I 0).

. Na stranici 1226 ponude se nalazi Izvje5taj o ispitivanju izdat od ,,IMK RS" Institut za

urbanizam, gradevinarstvo i ekologiju Repuhlike Srpske, Banja Luka od 26.02.2016.godine.

Vrsta uzorka j eKonzolazabetonski stub kataloSki crt227-620-000500 (2272010), proizvodada

EKP ELKER ad Ljubija. Vrsta ispitivanja: mehanidka ispitivanja nazalszanie kuka stezaljke.
. Na stranici l2l9 ponude se nalazi Potwda o tipskom ispitivanju izdata od Dalekovod

Laboratorija za elekhomehanidka i kemijska ispitivanja Zagreb od 0l.l2.2020.godine. predmet

ispitivanja: Konzola 22 720 l0; Proizvodad opreme: Elker a.d Ljubija; Vrsta ispitivanja:

Mehanidko ispitivanje na vlak kuke stezaljke;
. Na stranici l22O i t22l ponude se nalazi Izrje5t"j o tipskom ispitivanju izdat od Dalekovod

Laboratorija za elektromehanidka i kemijska ispitivanja Zagreb od l8.ll.20l0.godine; Vrsta

ispitivanja: Mehanidko ispitivanje na vlak na kuki NF C.33-041.
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. Na shanic i 1222 powde se nalazi Potwda o tipskom ispitivanj u izdat od Dalekovod Laboratorij a

za elektromeh*iCt i kemijska ispitivanja Zagreb od 01.12.20l0.godine; Predmet ispitivanja:

Konzola 22 720 l0; ProizvodaC opreme: Elker a.d Ljubrja; Vrsta ispitivanja: mehanidko

ispitivanje na vlak tijela stezaljke
. Na stranjci 1223 i i224 ponude se nalazi Izvje5taj o tipskom ispitivanju izdat od Dalekovod

Laboratorija od 18.l1.20iQ.godine za elekhomehanidka i kemijska ispitivanja Zagreb od; Vrsta

ispitivanja: mehanidko ispitivanje na vlak na odki.

Zalilac u svom fulbenom navodu ukazuje da Izvjestaj o ispitivanju za konzolu za betonski stub,

izdat od strane JU Institut za urbanizarr, grattwinarswo i ekologiju Republike Srpske nije prihvatljiv, jer

institucija nije akreditovana za ispitivanjipo standardima zahtijevanim tenderskom dokumentacijom, Sto

,gouon1i o.j* u svom izjaSnjenlu i ne orpo*u4 nego ukazuje na lzvjeStaje koju su dostavljeni u ponudi,

a"izdatiru oi ,,Dul.kovod Laboratorij aZagreb", i takode se odnose na konzolu za betonski stub.

Medutim, ugovomi organ u svom izja5njenju navodi da je atestnom dokumentacijom izdatom od

strane ,,Dalekovod Lborato nia Zagreb" dokazano-da nudena oprema zadovoljava tenqg_rs!rc zahtjeve, ali

propusL Ou ut-e na dio tenderske iokumentacije kojom je propisan obim j sadrizj tipskih ispitivanja koja

," oanor. na Konzolu za betonski stub, kao ina einjenicu da dostavljeni izvje5taji od strane,,Dalekovod

Laboratorija Zagreb,, ispunjavaju postavljene zilttjive u vezi sa obimom i sadrZajem tipskih ispitivanja,

odnosno, ia dovede u- direktnu ,.^ uilon. propisane tenderskom dokumentacijom sa dostavljenim

dokazom, Sto Zalbeni navod Eini osnovanim.

U ponovnom postupku, ugovomi organje duZan raspraviti naprijed navedene dinjenice na koje se

ukazuje , ouo, rjesdu, te donijeti pravilnu odluku u vezi sa spomim pitanjem.

hema tome,sve prednje navedeno upuduje da je potrebno ponoviti radnje postupk4 we uzevsi

madajan broj strudnih, tehnidko zahtjevnih pitanja , za koja treba strudno manje i evidentn detaljniji pristup

pa stoga, s tim u svezi zahtijeva zna(ajannapor da se sva pitanja rasprave u dovoljnoj mjeri tako da se ne

samo pojednostave vec i da se stekne ubjedenje da se nesmetano izvede objektivan, argumentovan zakljudak

o pitanju koje se raspravlja.

Dokazni postupak se ne moZe reducirati samo na puko nabrajanje sfanica ili pominjanje

dokumenata ili navotlenje generalnih fraz4vet dase navedu konkretrri, jasni i uvjerljivi razlozi , na osnovu

kojih je ugovorni organ izveo iznesena zakljudivanja, da se dovedu u svezu sa konketnom osnovom i

izvorom koji su doprinjeli da se stekne objektivno saznanje i swori krajnji sud o navedenom pitanju, a Sto

narodito ima teZinu kada je za uMdivanje ili ocjenu dinjenice vahteza odludivanje, potrebno shudno

znanje.

Prilikom provodenja procesne radnje dokazivanja, ugovomi organ treba da istoj poweti znadajnu

paZnju, tako da poduzme opseZne predradnje koje 6e predstavljati relevantne pretpostavke da se radnja

dokazivanja, a koja prethodi izvodenju zakljudka o spomom pitanju kojeg heba raspraviti,nesmetano ,

potpuno i kvalitetno provede. Pri tome dakte, nije dovoljno da se nadelno pominje ili da se navedenim

pitanjima pristupa formalno i izolovano, ve6 da se pozivom na dokaze, postoje6e i izvedene/sve shodno

pravilima postupka/ izvrsi kvatitefita analiz4 kojom 6e se ste6i neophodna saznanjao te rezultirati

uvjerljivim i dokazanim stavom.

Pri ponavljanju radnji postupka, ugovomi organ 6e nakon Sto provede radnje poSupk4 raspravi i

a1.alizirateiznese uvjerljivo obrazloZenje, izvesti potpun i uvjerljiv zakljudak te donijeti pravilnu i zakonitu

odluku o ishodu postupka, pri demu 6e istodobno voditi raduna o nadelima postupk4 a Sto podrazumijeva

da se najednak naCin vode radnje postupk4 najednak nadin rasprave spoma pitanja i da se najednakoj
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osnovi donese pravidna odluka za sve ponudade u postupku,jer svaki ponudad u postupcimajavne nabavke,

mora imati isti poloZaj i mogu6nost da pod jednakim uslovima sudjeluje u postupku ali i da se posljedidno,

na jednomadan naCin rasprave sporna pitanja i izvedu potrebna zakljudivanja.

Na osnovu naprijed navedenog, odludeno je kao u dispozitivu, u skladu sa dlanom I I L stav (1) tadka

d) Zakona o javnim nabavkama i dlanom 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (,,SluZbeni glasnik

BiH", broj 29102, 12104,88107 ,93109, 4lll3 i 53116).

Povrat uplaienih sredstava po osnow naknade za pokretanje Zalbenog postupkq u ianosu od

7.500,00 KM, izw5ide se posebnim aktom, u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i
dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih dlanom 108. Zakona ojavnim

nabavkama-

Zahtjev za naknadu tro3kova postupka je usvojen u skladu sa dlanom 105. stav (2) Zakona o

upravnom postupku kojim je propisano da kad u postupku uCestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim

interesima-stranka koja je izazvala postupak, a na diju Stetu je postupak okondan, duZna 
Le 

protivnoj stanci

nadoknaditi opravdanl tro5kove koji suioj stranci nastali udistvovanjem u postupku. Zalilacje pravilno

obradunao trolkove u skladu sa tarifnim brojem 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi to5kova za rad

advokata (,,SluZbeni glasnik RSo', br. 68/05 i 96119), u iztosu od 450,00 KM + pau5al u imosu od I12,50

KM (25%) + imos pDV-a od95,62 KM, Sto ukupno iznosi 658,12 KIrd te je odludeno kao u dispozitiw.

UputsWo o Pravnom sredstvu

Ovo rje$enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom

sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema de5enja.
Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

KAN
I

1-

Dostaviti:
l. ,,Nexen'o d.o.o. Banja Luka zastupan put

Istodnog Sarajeva
2. ,,Delingn d.o.o.Tuzlq Siei bb, 75000 Tuzla

3. ,,Elko - Mari6", Mar5ala Ti1a294,88000 Mostar

4. ,JVlalcom" d.o.o. Sarajevo, Branilaca Sarajeva br. 1 1, 71000 Sarajevo

5. JP,,Elektropriweda Bosne i Hercegovine'o d.d. Sarajevo, Vilsonovo Setali5te br. 15, 71000

Sarajevo
6. Evidenciji
7. ala
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