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RJESENJE

UL?? se Zalba ponudada,*AE SIGURNOST,. d.o.o. Zerucai poniStava se:- Od.luka broJ 05-5648t22 od 18.02.2022. goine'
Predmet se vra6a ugovornom organu na ponovni posfupak

o powatu sredstava upradenih na ime naknade za pokretanje iarbenogpostupka ovajorgan donijece posebno rje5eqje.

Ugovomi organ Jp Erektropriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo u postupkujavne nabavke usluga usluga obavlj ai" ri*onehnidke "-stli; 
"i.i.iopri*"au BiH d.d.sarajevo, Doc-a (prikrjudka.i_rooito*igu ,irt"*u r.hridk;-;;d na dojavni centaragencije) sa intervenciiori^:{?y*j., o!i"*. u vrasnisrvu n Hekropriweda BiH d.d.Sarajevo, donio je aana ts.oz.zozz. g"Jrr,.'ijarr5y.9 rru".Gil;urj"g ponutlada broj0,5-5648/22 kojom je ugov.gr o javnoj-nabavci Jodijelio grupi ponutrada ,,soKo BH,. d.o.o.Tuzl4 Agnecijazazarttfiguai i imovin" s..*iL a.o."Is*1a'""o, ,ri.ir" d.o.o. za uslugetehnidke i fizidke zastite rica i swari rrrriag.n.i;a ra tetoictu'i-n ieru zajtitu MiddlePoint Elechonics d.o.o. sarajevo,Agencijazaraititu 

Suai i i;;; poi-:"au_sigu*ost d.o.o.

E:H." 
i condor d.o.o. Agencii;za;;;a:e-'iffi;iffiil.'#i* ljudi i imovine

Ponudad '"4,E sIGURNosr" d.o.o. Zeruca, nezadovoljan odrukom o izborunajpovoljnijeg ponutrad4 iri?yi2je zarbu piotiv iste trazeet d" ; ,"il usvoji, a koja jeputem ugovomog organa u skladu s dlanom r07. zakonao ju"ri- *b";lama, proslijedenaovom organu na postupanje i zaprimljena kod istog anaOg.OZ.Zii. ;;;".
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i-alilac u Zalbi istile stede6e navode:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada ne sadrZi elemente propisane Elanom 70'

stav (3) jer ne sadrzi detalino oUrazioZeni e ruz)oga za izbor najpovoljnijeg poluql
ugovomi- organ se samo iokusirao na neprihvatljivost nase ponude dok nigdje nije

konstatovao prihvatljivost ponude izabranog ponudada'

- Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda dva puta sadria q_anu ll od ukupno l1 stana

na kojima s" nat-e iarliditi potpisi dlanova komisije, Sto implicira na malverzacije dlanova

[o.iri.i. toji nisu dosljedni i zapisnik se ne smata potpisanim o strane svih dlanova

komisije.
- obrazac za ponudg rubrika ponudad (upisuje se naziv i ID broj ponudada), Adresa

ponudaEa, nedostaje adresa zasvakog Clana grupe ponudada'

babraruionusad je na stranici 21 ponude iskazao podjelu posla sto dini ukupno

100% au samoj ponudi na-stranici 401 prihva6eno je podugovaran- je u iznosu od 30ol0, te se

por"rf.iu fit ".;l'f.*o 
je onda precizirano izvodenje pougovaradkih radova u vezi sa gore

navedenom podjelom Posla-
tza^Urani ponuduC nije postupio u skladu sa zahtjevom Tebnidke specifikacije tadka

2.1. ja je dostavio Tabelu 3"gdje je samo nabrojano po rednim brojevima koji su to prate6i

moduli i komponente oli ne-i svaki objekat pojedinadno ili preko tipske konfiguracije.
-.i.rto traZenog izabranponudal na stani 815 dostavlja nazv i model opreme bez opisa

po-;Uj.t* ne 
-navode6i 

svaki objekat po lokacijama kako je to traZeno tenderskom

dokumentacijom.
- Izabrani ponudadje u Tabeli broj 2 koja se odnosi na tehnidke zahtjeve za opremu

tehnidke zaStite pia @dkom 14. ponudio karticu proizvodada Pgud9.* tip CR-R70L,-te se

izl^ri" da nema odstupanja od tacke 2.13. tebnidke specifikacije za karticu, dok u

titaosronl fistu koji je'dostavljen stoji pe6at kompanije Position technology te njihova

adresa gdje nisu nlvldene tuZ.n frekvencije za kartict+ te se samim tim navedeni

;;;Ad i tip ne slaZu sa dostavljenim kataloSkim listonL a ujedno kompanija Paradox i

ijene tartice ne rade na taZenoi tekvenciji ugovomog olqTq. dok firma Poisition

technology uop5te ne postoji. Paradox kao finna ne proizvodi bezkontakfre kartice niti

postoje kartice sa frekvencijom l25l:r..
lzabramponudad je za tadku 2.15 tehniCke specifikacije u tebeli broj 2 naveo sirenu

proizvodada weiern security tip wS 200- te dostavio kataloSki list za istu' opravdan je

Lsnov sumnje u autentidnosl i ileroAostojnost istog jer se ovakav kataloSki list mogao

p*-"ti na iirtemetu i priloZiti, obzirom da se ista sirena nalazi na stanici firme Master cctv

irtiju * Sifrom WS-i00 model, a ne proizvodad Western security jer je to brend gore

navedene fimte.
- Tabela koja je radena po zahtjevu w ta$ke 8.5. dokumentacije koja je potrebna u

svrhu tehnidke ocjeni ponuda,^a odnosi se na podatke o nvr-u i broju kamera.sa hard

diskovima i kapacitetu bandwitha nije ovjerena od stane lidera konzorcija niti potpisana na

mjestu predvitlinom za potpis odgovomog lica.Na stranici 947 su otkucani podaci direklora

soro'gIH, ai isti dokument ne sadrzi potpis niti ovjeru vlastorudnog potpisa.

-Netadanjezakljudakugovomogorganadana5aponudanezadovoljavazahtjeva
tenderske aofumentaci3e", pogtJau Detaljnog pregleda softverskih komponenti kontrolnih

centara i glavnog t ontomog ientra ;er ista-poarazumieva prenos podataka intemetskom

mreZom. Kada navodim o i poveauanje iznldu svih lokacija osigura6e se odgovaraju6e

VPN intemetske mreZe, onda se tako jasno i dita koristenje virtuelene privatne mreZe, a sve

prema zahtjevu ugovomog organa.
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- Netadan ie zakliudak ugovornog organa.da-nasa ponuda ne zadovorjava zahtjev dadomet ditada kartice tontrote priitupu uri.lE- ru vise. To sro smo ponudili minimarno 5 cmne zradi da ne ispunjavarno gore navedeni ustov. ponuain ;;';t"harne ili ve6ekarakteristike a ugovorni organle od oas neUao-taZifi pqi"Sr:.qi.;l;i;.

ugovorni organ je dana 0g.03.2022. goirine ovom organu dostavio rzjalnjenjebroj 01-3-7546-u22 zaledno sa spisom p".ai.tu, te predrori-o da se zarba odbije kaonesonovana po svim Zalbenim navodima.

ysjr*:l,etitff "d5&!?j"#ilhxffi ffi,ffiffi #i!,#,1T1! j,*,'#",J*
(1) zakonao javnim nabavkama siilG.*d"rlr (,j!G;; edil'BiH, ,,broj 3e^4) i
,ytr;?rrrr.,;X: 

Q) zakonao upraurom postupfu 1,,srr4.oi gi^,iii-iil-, br.2e/02, t2/04,

Pored navedenog-oY?. organ je prije razrnahanja Zalbe utwdivao ispunjenost uslova usmislu odredbe drana r05. i dhna roi.2uior-o i"*iin ,uuuutr-u i ut*ao da su ispunjeniuslovi za postupanje po istoj na nadin t"t" a.nrriJ, odredbe navedenih dlanova Z*ona

Zalbaie osnovana.

ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentacijg te anarizom svakog dokaapojedinadno i u njihovoj medusobnoj r;;, ; u odnosu;; tt;ravode, izjasnjenjeugovomog organa i zakonske odredbe, utwdio a";". p"n uro ,fr".iiri-ru, ponudada ,gESIGURNOST" d.o.o. Zenrca, ponistiti odil u-.;'os_so+t tn {i' n.02.2022. godne ipredmet vratiti ugovomom organu na ponovni postupak iz srede6ih ruz)oga:

Ramatrajudi rarbeni navod zalioca koji se odnosi na twdnju da je ugovomi organodlukom o izboru najpovorjnijeg p";dudu *do nav:o koja je najpovorjnija ponuda, bezdetaljnog obradoienja !*logi-i .oaon i to^tutu.,.;. prin""r;iriiJ ponude izabranogponudada, ovaj organ je izwsio uvid u ozarbenu oorur., o iil;;;;;inijeg ponu<rada.

odlukom o izboru. najpgvgljnijee ponudada broj 05-564g122 od 18.02.2022. godne,navedeno je, izrnedu ostatgq, oa:. 
"rai.ii, r."ri sija"za:r*"-*[u"i. ugouo*og organaizvr5ila otvaranje, pregted I.:.lir" nrl"r:"rii" p"-.rg_" i "t*Aii *-oroo* kriterijumanajniia cijenq da je najpovorjniju porrou"p**iue" r"*"i.i:1,'Joilo'rn" d.o.o. Tuzra,Agnecija za zaso,tu ljudi i imovine s.r*it . o.o..o. su4""J,',i;[.. d.o.o. za uslugetehaidke i fzidke -r,tr:^l-,^:i ] 

rti,*i r.yra agencija za tehnidku i fizidku zajtiru MiddrePoint Elecronics d.o.o. Sarajevo, Agencija za raititu Uua i i-""i"; poiFau_sigu_ost d.o.o.Gorazde i condor d.o.o. Agencilir prffi'r#iliil;4"'#;te rjudi i imovineZeruc4 sa ukupnom ciienompolrude nrr,on iriruute radunske greske od E.4g7.r74,6g r<NI(bez PDV-a), te da je iipunila)ahEeron"iiiiirrt, ustove.

3



U i4ja5njenju tn tzlberu navod Zalioca ugovorni organ istide da je ialilac wjesno

propustio navesti dio teksta iz oZalberc Odluke gdje se navodi da je ponuda izabranog

konzorcijuma ispunila sve zahtijevane tenderske uslove. Pored navedenog, Zaliocu je

dostavljen i Zapisnik o ocjeni ponuda iz kojeg se takode moZe utwditi da je ponuda

babrarrogponudada ocijenjena kao prihvatljiva odnosno da je ispunila zatrtijevane tenderske

uslove.

clanom 70. stav (j) Zalana o iavnim nobavlama Bosne i Hercegovine (,,sluibeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano je dn odlulw o izboru sqdrzi: podatke o ugovornom
"orgonu, 

broj i datum donolenia odluke, podatkz o javnom oglasovaniu, wstu postuplu

ribavtre, bioj zaprimljenih ponuda, nu,iv i podatkz o izqbranom ponudaCu, detalino

obrazloienje r*foga za izbor, pouht o pravnom lijefu, potpts ovlaitenog lica i peiat

ugovornos organa.

Zatilac u tulbi istide, pozivajudi se na gore citiranu odredbu ZJN, da je ofulbena

odluka fokusirana na razloge za odbaciva4je ponude inlioca. bez konstatovanja

prihvatlj ivosti izabararc g ponudada.

CijeneCi gore navedeno utvrdeno dinjenidno stanje u postupku i,relevantnu odredbu

ZJN, ovajorgan istiCe daialilac neosnovano twdi da ugovomi organ oZalbenom odlukom ne

konstatujl prihvatljivost ponude izabranogponudada. Naime, evidentno je da je Odlukom o

izboru najpovoljnijeg ponutlafu navedeno izrredu ostalog, daje ponuda izabranog ponudada

ispunila 
^tti3trut.1*derske 

uslove, te osnovano ugovomi organ ukazuje na dinjenicu da

Zalilac propu$ta citirati dio redenice u kojoj je isto navedeno. Dakle, kako Zalilac su5tinu svog

Zalbenog navoda baztra na twdnji da u oZalbenoj odluci nije konstatovana prihvatljivost

ponudelzabranog ponudala, Sto nije sludaj imajuCi u vidu gore citirani sadrZaj oZalbene

odluke, ovaj organ ocjenjuje Zalbeni navod ialioca neosnovanim.

Razmatrajudi Zalbeni navod Zilioca kojim isti tvrdi da Zapisnik o pregledu i ocjeni

ponuda dva puta sadrii stanu 11 od ukupno 1l strana, Sto implicira na malverzacije dlanova

lomisije i isii se ne smata potpisanim od svih dlanova komisije, ovaj organ je izvr5io uvid u

spomi Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda

Uvidom u sporni Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda ovaj organ je utwdio da isti

sadrZi dvije sranicJ l1 sa pbpisima razliCitih dlanova Komisije, odnosno da jedna shanica

sadrZi popise tri dlana Komisije, dok druga stranica 1l sadrZi potpise preostala dva dlana

Komisije.

U izjatnjenju na Zalbeni navod Zalioc4 ugovomi organ istide da su obe stranice ll
Zapisnika identilne i u istim se ni5ta nije dodavalo niti mijenjalo, te zu popisane od dlanova

Komisije. Razlog postojanja dvije sranice I I je praktidne prirode, imaju6i u vidu da je dio

dlanova Komisiji iaspoieden u Sarajevu a dio u Tuzli i Kaknju, te da dlanovi komisije ne bi

dolazili u Sarajevo radi popisa, isti su popisali primjerak Zapisnika skenirali i mailom

poslali u Direkciju. Prema tome, vidljivo je da su dlanovi komisije potpisali Zapisnik sa istim

tekstom.

claro* 102. stav (3) hkona o javnim nabavkama propisano ie da je u postupla,t

pravne zastite Zalilac duZan da dotuie ili barem uCini ujerovatnim postoianie Cinienica i
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razloga knji se tica provnog 
_interesa za podnorenje zarbe, poweda postupka iri povredaprtmjene materijarnog prova, raje su tstatvtute u zatit, 

^ *rp ,i ii'it'i"mo da zna.

lmajudi u vidu navedeno, ovaj organ isfide da je sustina zarbenog navoda rariocasadrZana u rwdnji da se u fop$9gomirrc".i, *ai o ,uil";.ij;Ii"ririi", re se postavljapitanje sta su to potpisali jedni.dr.anovi kiill,;; ,.st" d.si; ,i;;i;Jr i-u dvije zadnjestanice sa istim sadrtajem zldyiestranice, d'ovodeei isto-u vezu;"rhr"- 6g. ZUp_a kojise odnosi na zabratu dodavanja i mrjenjanja u vee potpisano; Air-"rk".
CUenedi prednj e utwdeno dinjenidno stanje postupka i relevantu odredbu Zakor4ova3 organ istide da Zalilac predmeho pitanje neosnovano potencira na gore navedeni nadin.Naime, evidentno je da praksa ugovomog organa da dvije identidne shanice potpisujurazliditi dlanovi konusue, te da iste maJu isti broj stanice, pravdajuCi to praktidnimrazlozima, jeste stvorila konfirznost u pogledu Zapisnika o pregledu i ocjeni ponud4 Stoprema staw ovog organa ne bi trebala biti praksa ugovomog organa u postupcima javnihnabavki. Predqie navedeno ovaj organ istide unaJuCi u vidu da svrha praktidnosti koju navodiugovonu organ moZe biti postignuta na razrrc druge nadine, koji ne bi oworiti pitanjeaispravnosti Zap isnika na nadin opisan u Zalbenom navodu ialioca-
Sa druge stane, Zalilac ne dokazuje niti dini vjerovatnim na koji nadin se ukonkretnom sludaju radi o malyeruac\arna komisije, jer sam Zalilac u jednom dijelu Zalbenognavoda isfide da se postavlja pitanje Sta su potpisalijedni, a Sta drugi dlanovi komisije, dok udrugom dijelu Zalbenog navoda sam navodi da postqe dvije stranice sa istim sadrZajem.NibsDorna din eruca da obe stanice
konzo umuoYOm

rmal u identidan sadriai. akoll se odnosi e YeTAnena detali 7A
cl . Takode, prema staw ovog organa,Zalilac neosnovano predmetn u sunnju dalje dovodi u vezusadlanom 68.ZW -a, jer kako nato osnovano ukazuje ugovonu orgaq tz 7Apisnika se ne moZe nedvosmisl eno utvrditi da jene5to mijenjano, niti dodavano, te su stanice identidne

Dakle, rmaJ uCi u vidu sve navedeno, o organ smata da se u konlretnom sludaju nemoZe nedvosmisleno
vaJ

utwditi da se potpisivary em Zapisnika na gore utvrdeni nadin radi omalverzacijama Komi SU€, kako to potenicira ialilac,niti se moZe nedvosmileno zakljuditi daZalilac osnovano postavlja pitanje ko je Sta potpisao od dlanova korrusu e, kada i sam navodidaje sadrZaj sranica identidan i da i sam istide da su nespomo svi dlanovi komisije potpisalizapisnik

da
Cijene6i navedeno, ovaj organ istide da Zalilac nije dokazao, niti udinio vjerova0rim,se radi o malverzac Uama komisije, Sto je i bila su5tina Zalbenog navod4 te sl edomnavedenog Zalbeni navod ialioca je neosn U

Ramatrajudi ialbeni navod zalioca kojim istide.da i?abraniponudad nije u obrascu

ef#:*ffi;;drese dlanova g.p" poou-duc4 ovai 
"'cr" 

j. ;;io uvid u ponudu

Uvidom u obrazac 
19 cijenu ponude stanica 39 ponude, ovaj organ je utwdio da uistom nisu navedene adrese dhnlvu gi.iprpo",iiea l

uvidom u stranice t t i l-3 loouae oruy org* je utwdio da su na istim navedeneadrese svih dlanova grupe ponudada.

U i4iasnjenju * 3.b:r navod ralioca ugovomi organ istide da s obzirom na to da seradi o konzorcijumu od Sest dlanova u a"er.r, z-r,i;" bilo dovoljno mjesta da se upisu adreseponudad4 ali su iste navedene na sfiani l i it; 13, te na dosta drugih mjesta u ponudi.
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Cijenedi navedeno, ovaj organ smata gore navedeni propust ponudada formalnim

propustom koji ne moZe uticati bitno na ocjenu prihvatljivosti ponude-ponutlada imajuCi u

vidu da se iz drugih dijelova ponude (stanice ll i 13) mogu nedvosmisleno utvrditi adrese

dlanova grupe ponuudada.

fi p;fog navedenom istilu se ranije donesene presude Suda BiH, kao i ve6 zauzeli

stavovi ouog o.gaou po pitanju formalnih propusta u ponudi, gdje je konstatovano da

postupak jaile nabavke jiste stogo fomralan postupak, ali da ponudu Sto se tide forme,

neprinvattjiuom dini akole propuSteno da se uop5te dostavi odretleni akt ili dokaz taZen

tenderskom dokumentacijornaline i odretteni propust unutar dokumenta ako se iz sadrZaja

cjelokupne ponude jasno i nedvosmisleno moZe utwditi da propust unutar dokumenta ne

,tiC. ou vaijanost ponude. Cijenedi gore navedeno, ovaj organ ocjenjuje da je navedeni

propust izliica formalan proputt koji nije bitno uticao na prihvatljivost same ponude, te je

ovaj Zalbeni navod Zalioca neosnovarL

Razmatraju6i latbeni navod Zalioca kojim istide da se postavlja pitanje kako je

precizirano izvotleqje podugovaradkih radov4 a u vezi sa podjelom posla u konzorcijumu

kojaje 100%, ovaj organje izvr5io uvid u ponudu izabtanogponudada'

Uvidom u stanicu 25 ponude, ovaj organ je utwdio da je na istoj navedena raspodjela

poslaizmedudlanovakonzorcijumauprocentima (l7,57yo,5},l3yo, 13,760/o,8,770/0,2,20yoi

7,57 Yo, odnosno ukuPno I 00%o).

U izjaSnjenju na Zalbeni navod Zalioca ugovomi organ istide da se podugovaranje

ponuttadima ne moZe ograniditi, te da je ponudad u ponudi naveo procentualnu podjelu posla

iloji Ce obavljati konzoicijalni partrreri, a to;i se ne podugovara. Za ostalih 30% ponutlad je

f."ariaio da 6e vr5iti podugovaranj e, te 7a isto nije dutun navoditi Sta Ce podugovarad raditi

Sto je vidljivo iz teksta tenderske dokumentacije.

Clanom 102. stav (3) Zakona o iavnim nabqvkama propisano ie da ie u postuplcu

prcNne zastite ialilac duian do dotcqile ili barem uCini ujerovatnim postoianie Cinienica i
'razloga koji se titu pravnog interesa za podno1enje Zalbe, powedl postupka ili povreda

prt*irru iotrriiolnog pr*a, lai, tu istafurute u ialbi, za laie zna ili bi trebalo ds zna.

Cijene6i prednje utwdeno dinjenidno stanje u postupku i citiranu odredbu 7*on4
ovaj organ prije svegaistide da ugovomi organ, sajedne sffane, pogreSno istide daje izabrani

poruCuC naveo procentualnu raspodielu posla za dio koji ne podugovar4 dok sa &uge strane

Lrror*o ukazuje na odredbe Tenderski dokumentacije koje se gdno-se na podugovaranje.

Naime, sustina zalbenog navoda ialioca sastoji se u wrdnji da zlog podjele nosll .y
konzorcijumu od 100% 

-postavlja 
se pitanje kako je precizirano izvotlenje podugovaradkih

radova oa :OX. Ovaj organ poiebno-napomi4ie da ialilac n ne ukazuje na tadnu stanicu

ponude na kojoj je precizirano podugovaranje, jer se stranica 401 ponude ne odnosi na spomo

piUo3". trledutim, procenat podugovaranja od 30% je medu stankama nesporan.
prema stavu orog^ org*4 Zulilu" r., popunosti zanemaruje odredbe tenderske

dokumentacije, odnosno tuCf., +.2. iste (na stranici 6 Tenderske dokumentacije), na koju

osnovano ut -o.;" ugovomi organ, jer je u istoj propisano da ponudaCi trebaiu u ponudi

nwesti da li i u-t*i"* irnotu pi"dvidaji sHapanje podugovora sa tteto.m strqnam' U vezi sa

tim, podugoraranle je pravni institut propisan dlanom 73. Zakona" a zakljudeqje PlduSov-or1

ru ileoto stranomie-budu6a neizvjesna diqjenica, s obzirom na to da ponudadi u fazi

dostavljanja ponuda- imaju obavezu-da navedu u svojoj ponudi da li imaju namjeru dio
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ugovora preruJeti na tre6e sfiane, kako je to propisano slavom (l) ovog dlana, ali konaEnusaglasnost na predloZeni podugovor daje ugovomi organ prilikom realizacije osnovnougovorq kako je to predvitleno i (r
btavom (3) istog dlana. NapnJ ed navedene dinjenice ukazujuna to da grupa ponudada mora preuzeti sve obaveze u vezi sa izvr5enjem ugovora, zakojepreuzma punu odgovomost u skladu sa dlanom 73. Stav (s) 7-akonqjer u konadnici postOJImoguinost da ugovorni organ iz objektivnih razloga ne odobri podugo varanje, Sto impliciradinjenicu da sama raspodjela posla mora biti izvrSena iznedu dlanova grupe ponudad4 a Stone ogranidava ponudade da dio posla prenesu na podugovarada prilikom realizacije ugovora,ako zato dobiju odobrenje od shane ugovomog organa

Dakle, dok ugovornr organ ukazuj e na dinjenicu da ne moZe zabraniti podugovaranje iupuiuje na odredbe tenderske entacije u kojima Je op$ao nadin podugovaranJa u
dokum

sludaju da se ponudadi odlude za isto, ialilac izuzev postavljenog hipotetidkog pitanja koji setide procenata u konkretnom sludajq ne argunentuje, niti ukazuj e na koji nadinje izablaniponudad postupio protivno bilo kojem proplsu ili tenderskoj do postupajudi nanatin kako je to utwdeno u ponudi, dime Zalbeni navod nij
kumentaciji

Cijene6i navedeno, ialbeu navod talioca
e dokazaa,niti udinio uerovatnim.

e neos.n n-J

Ramatraju6i zlrbeni navod hrioca koji,se odnosi na twdnju da izabraniponutradnije u svojoj ponudi *:::,opir -:rd;; oij"r.u* u suaau saliii.uo. iz tatke 2.1.

Hyi::;H'jfIT,," ovaj organ je izvrsio ;"id ; i;;'kftffientaciju i ponudu

Tailom 2 I. Tehnillre specifirracije propisano je, izmedu ostarog, da je ponudai usvojoj ponudi duian nsvesti 
.lvi.nrqtete 

"r"ipiyrrtr. 
i aoarn, *oiuii,' ,, svaki od objekatapojedinacno iti preta ripstlilt.konfiguracii-or^:la 

:;;;;;;l;;;"ponudacu da napravitffi,,'i: za skupinu obietwti't*ii'i"arlr*iieuaiu ,s;iaiii il, centrate sa istim

Tabelom broi 3,Te.hnicke speci/ikaciie, taitra 8.3. propisani su ostali podaci nsvedeniu Tehniclaj specilitractii.i.to.navesti ;;;;;;;"* pratece komponente i dodatne modure uzalarmne centrare, za iatci od obietun;;j;;;*r, iti.preko tipskih konfigtracija.Tabelom 3 - Napomena navedeio je, izmedi 
.ortotog, a irio nrj" predvidena zatelutulano popunjavanje o_pisa ustuga uri ,i*o ko",p"d"i;-;;k;;;rJ:-se tacno numerisanoj'Itr;kx"#!:f 

;;*!:"tr'#;-dohtmentaciiataiaima,ii,"'i,z"niimpoaocimiL

Uvidom u ponudu iza.branogponudada, ovaj organ je utwdio da je isti na shanici g l5ponude dostavio akt pod nazivom.p-onra.;" i*t.qJi;.r;;il'il;j.ldr .oarri uz ararmnecenhale i sistem videonadzora (Tabera ui.5,l"a"i br"j ti.3-.;:;"#rikrr": Broj, Nazivopreme, Proizvodad opreme i Tip opreme, te ista sadrZi 10. stavki.

Zaitac u Zalbi istide da.je izabrmiponudal-dostavio naziv i moder opreme, bez opisapo objekru ne navode.i svaki-objekat pJ r"t""i:*," trt":. t""Jiii;"u*o tenderskomdokumentacijom, odnosno da je "samo'*b.*r?i;rt-. -'ft;#"i.oje 
su ro praredekomponente i moduli, ari ne za*rti 

"u:"fip"i;ai".rr" .i preko tipske konfiguracije.

u izjasnjenju na Zalbeni navod ugovorni org_an istide dajeizabraniponudad iskoristiomogu6nosr da dostavi jedan opis- - d'prr.u t"$g-r*ii, Z' ,u*"r^ffobjekat4 te da jeugovomom organu potpuno jasno da spomenuta tuuel-u pi"a.turr;" rip"ri", r.rrtguracijq dakle
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jasna je namjera izabranog ponudada da za we alarmne centrale ponudi jednu tipsku

konfiguraciju.

Clanom 102. stav 2. Zakana o javnim nabavkams Bosne i Hercegovine (,,Sluibeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisanoje daie u postupht Pr(nne zaitite ugovorni organ duZan

da dolaZe postojanje iinjenica i olalnosti nq osnovu kajih je donio odlulst o pravimt
preduzeo radnje ili propu.ltanjy te sproveo postupke, koji su predmet postupka po ialbi.

ImajuCi u vidu navedeno, ovaj organ istide da je u potpunosti neprihvatljivo

zjasnjenje ugovomog organa u pogledu spornog pitanja medu strankarna- Ugovorni organ je

propustio da na nedvosmislen nadin dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojih
je donio odluku o pravimq preduzeo radnje ili propu5,tanjq a Sto mu je bila obaveza u skladu

sa gore citiranim dlanom ZJN.
Na kljudno pitanje koje Zalilac istide u Zalbi, ugovomi organ ne daje suStinski odgovor

jer isti temelji svoje izja3njenje na twdnji da mu je sasvim jasna namjera izabranog ponudada

i sasvimjasno Staje ponudeno. Prema stavu ovog organa ovakav nadin vodenja postupka od

stane ugovornog organa je nepravilan.
Naime. su5tina Zalbenos navoda inlioca ne sasto iiseu twdnii da li el zabraru

ponudad ponudio pratede komDonente i module za svaki obiekat ooiedinadno ili preko tioske

konfieuraci e. veC se sastoii u twdnii da izabrani oonudad niie dostavi o traZeni oois uslusa.

ved samo nabroiao taZeno koz dostavltante nazrva i modela opreme. Dakle , ugoYorm organ

se svojim izjainjenjem ni ne osw6e na twdhju lalioca da u ponudi izabranog ponudada

nedostaje naZeni opis usluga, ve6 navodi sasvim drugu twdnju, kako je gore citirano, dime

isti nije dokazao dinjenice i okolnosti na osnovu kojih je donio spomu odlukr.r, u smislu dlana

l02.stav (2) ZIN.
Potebno je da ugovorni organ u ponovljenom postupku raspravi spomo pitanje metlu

stanaka u postupku, te nedvosmisleno utwdi pravnorelevantre Einjenice postupka u odnosu

na istaknuti Zalbeni navod Zalioca, imaju6i u vidu uslove i zahtjeve iz tenderske

dokumentacije.
Cijene6i navedeno, iz.lberu navod Zalioca je osnovstl

Ramatraju6i ialbeni navod fulioca koji se odnosi na tvrdnju da se dostavljena

dokumentacij a vez;arla za beskontakhu karticu za kontolu pristupa ne slaZe, odnosno da se

ponudeni tip i proizvotlad ne slaZu sa katalo5kim listom, ovaj organ je izwsio uvid u ponudu

izabranog ponudada.

Uvidom u stranicu l7l ponude (tabela 2), taLka 14. 'uabrarl ponudad je za rubriku

Bezokontaktna kartica za kontrolu pristupa prema tadki 2.13. tehnidke specifikacije, u rubrici

ponudad naveo Paradox, u rubrici Tip/model naveo CR-R70L.
Uvidom u shanice 347 i 349 ponude, ovaj organ je utwdio da se na istim nalazi

prateda kataloSka dokumentacija koja je ovjerena od stane Position technology, kako to i
nrdi Zalilac, a na kojoj se nalazi vi5e brojeva koji su isti ili slidni brojevima kartice i gore

navedene rubrike.
Uvidom u stanice 967 i 106l ponude ovaj organ je utwdio da je u istim navedeno, za

rubriku Prtjedlog ponutlaCa (noznaCiti taCan tip i protnodaCa), da isti nudi beskontakntu

karticu tipa CR-R702.

ZAitac u Zalbi istiEe da se proizvodaX i tip navedeni u tabeli 2 ne slaZu sa

dostavljenim kataloSkim listonU te da ujedno kompanija Paradox i njene kartice ne rade na
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taZenoj frekvenciii. ,iti- l"tu proizvodi bezkontaktne kartice niti postoje kartice safrekvencijom tz5 yflOot nm,rpoJti;;";hr;d."k;r6;#uffi 
"",,ur.ogup.o*ij.ii-riHo:tr'ff"'#T[J*rnrxrmpostupanje u skladu sa dlanom I 16. srav Ci ZJN.

U iqjas4ienju na ial\eunavod zarioca ugovomi organ istide da nije tadno da izahrumponudat nudi karticu 
rod:l.u cn-nzor;., J" L p*oz#il;;s#;kumentacije vidi danudi model CR-R702_A' dok je na zvanir* ;

se ove karrice:os uri;.r ruael aa r"a" * "p'"*Xffi!ilffi:nffiffi*r,r,l,htPosition rechnorogv l, ranad" d;F;hrrffi'r.*.tt"rirtiii" ;;;;;" za ponudene rD
ffi$: 

te ugovomi organ ne ,,t-i , p.*:.* eirrir,,rirrg ,*r"iiffia.", afirmazansta

clqnom r02. stov 2. Zakona o javnim nabqvrrama Bosne i Hercegovine (,,sruibeniglasnik BiH", brqi 39/t4) propxoio ii "ao jr'r: 
)rtrrpra,r prawn_e zaitite ugovorni organ &Eanda dolroze postojqnje iiii"niro t it i*i,ii,il o.siol,i tniih je ionii odluht o pravima,preduzeo radnje iti proptinnja, t" tproiro poJu*rr, taji su pridmet postupka po iarbi.

Imajuci u vidu-navedeno,.ovaj orsan iyidg da je u potpunosti neprihvatrjivoizjasnjenje ugvoomos 
"ig1* u n-o.erefy snorirg qirrr;" r"du rruJr.#i. ugovorni organ jepropusrio da na nedvosmisren oueii aouz" p"ri"]i*:,i ci".i.J."-il'r.lili"ri na osnovu kojihg !:t"","ffiXi#ffi?rfrl"a** .,ai-",iio.;**: n ;;; ;;l; # a ob av ezau skradu

spomo pitaqie medu strankama u postupku je pitanje da Ii je iabraniponudad

ff ffi:':iffifi.fmff f " " 
r'": 

" 
p*ti'p'";a; ;r[i r.l*,; ;d"",," proizvodada i

DakIe, suStina ialbenog navoda iali
otlc I

oca le u II da se DOnudeniDrorzvo tip ce ne slaZu sa dostavl leflm kataloSkim listom udi uvldu da sekataloSki Iist odnosi drusu lmalna pn SUbiekL Sto ruteru SDO rno meduOvakvo dinjenidno sta{e postupka ugovonu organ pravda twdnjom da katalo5kadokumentacija daje tehnidke karakterisiike i rnstrukcUe za ID kartice, ali da ne ulazi uprovJeru Cinjenidnog stanja posfupka. prema staw ovog organa, ovakvo vodenje postupkapred ugovomim organom je nepravilno, er se isti uop$te ne osw6e na sam Zalbeni navodJiaiioca, nifi demantuj e tvrdnju taltocada dostavljena katalo5ka dokumentacija ilJe identidnasa podacim a navedenim u Tabeli 2 ponude, dime ne dokazt$e dlueilce IOkonosti na osnovukojih je donio odluku o prauma, u smislu dlam 102. stav (2) ZJN.Dalja twdnja ialioq, da Paradox kao firma ne proizvodi beskontaktne kartice nitipostoje iste sa frekvencUom 125Khz, suprotstav enaJ e argumentaciji ugovorno g organa kojiliistide daje sa stranice ovog pnvrednog subjekta vidlj sti proizvodi jo5 uvijek haZeneivo da ikartice, medutim isti ne dostavljaju ovom organu dokaze za navedeno, Sto oval organ nemoZe nespomo utwditi na osnow splsapredmeta ovog postupka javne nabavke. Kako sedinjenidno sta4je pred ovlm organom u pogledu navedeno ('
b ne moZe nedvosmisleno utwditi,a predmet vraia ugovornom organu na ponovno postupanJ e kako u pogledu ovog Zalbnavod4takoiupo gledu drugih Zalbenih navoda,

enog
ialiocau smislu dlana116. stav (4) ZJN

oval organ ne moZe udovoljiti zahtjew
Dakle, ugovomr organ je svojim tqa3r{enjem u potpunosti propustio da se osvrne natwdnju talioca da u ponudi izabranooE ponudada kataloSki dokum entacija nije uskladena saTabelom 2, uxaJuCi u vidu di4j da je tenderskom dokumentacij om za Tabelu 2zahtijevano da se upi5e kako

erucu

dostavi katalo5ka

9

dokumentacija za navedeno.
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potrebno je da ugovorni organ u ponovljenom postupku raspravi spomo pitanje metlu

stanaka u postupkq te nedvosmisleno utwdi pravnorelevantne dinjenice postupka u gdnosu

na istaknuti Zalbeni navod Zalioca na koji se nije izjasnio, imajuCi u vidu uslove i zahtjeve iz

tenderske dokumentacij e.

Cijenedi navedeno, Zalbeni navod Zalioca je osnovan,

Razmatrajudi Zalbeni navod Zalioca koji se odnosi na twdnju da je izabrani ponudad

u Tabeli 2 ponudio unutamju sirenu proizvodada westem Securitiy, tip WS 200, a daisti nije

proizvotlad sirena ved brend kompanije Master cctv Srbija sa Sifrom WS 200, ovaj organ je

izwsio uvid u ponudu 'uabranogponudada.

Uvidom u ponudu izabnanog ponudada na stranicama 359 i 361 ovaj organ je utwdio

da se na istim nalazi podatak Western Secarity.

U izja5njenju naialbennavod Zalioca ugovorni organ istide da ni po odredbama ZJN

niti po ddgd ui.ti-u nije odredena obaveza provjere validnos!-.dostavljene tehnidke

dokumentac[e u smislu daona mora biti dostupna od proizvodada ili drugog subjekta' Ne

postoji nt oiavezaproizvodaCa da na svojim web shanicama drZe tehnidku dokumentaciju za

sve pioizvode, a ugovomi organ se ne bavi forenzikom dostavljene dokumentacije.

Clanom 102. stav 2. Zalana o jawim nqbavkama Bosne i Hercegovine (,'Sluibeni

glasnik BiH", broj 39/14) propisano ie daie u postupht prawe zastite ugovorni organ duimt
"ao 

aomZ, ptostojanje Ciiienica i okalnosti na osnovu knjih ie donio odluku o pravima,

predtaeo ,ianir-itt propuStaniA te sproyeo postupke, ttoii su predmet postupko po Zalbi.

tmajudi u vidu navedeno, ovaj organ istide da je u potpunosti neprihvatljivo

i4ja5qienje ugvoomog organa u pogleduipomog pitanja m9d! st-anl€Ta- Ugovomi organ j9

p1gp;ti; daia nedvosnislen nadin dokaze postojanje dinjenica i okolnosti na osnow kojih
j" aonio odluku o pravima, preduzeo radnje iI propu$taqia, a $to mu je bila obaveza u skladu

proizvodad. ve6 brend odredenog proizvodada.

Dakle, ugovomi organ se svojim izja3njenjem ni ne oswCe na tvrd4iu ialioca da se

radi o brendrl a ne proizvodaCg u konkretnom sludaj u. Ugovorni orean zanemaruje dinjenicu

euTabeli2Ten derske dokumentaci e zafraiio da u i5e rotzvodada i ti
prQimodakoii nudi.

Potrebno je da ugovomi organ u ponovlj enom postupku raspravi spomo pitaaje metlu

stanaka u postupku, te nedvosm.isleno utwdi pmvnorelevantne dinjenice postupka u odnosu

na istaknuti Zaltr.;rlt navod 2lioca, imaju6i u vidu uslove i zahtjeve iz tenderske

dokumentacije.
Cijenedi navedeno, ialbew n4vsd tsliqca i. osnwan'

10

sa gore citiranim dlanom ZJN.
Na kljudno pitanje koje Zatilac istide u Zalbi, ugovomi organ ne daje su5tinski odgovor

er isti temelji svoje izjaSnjenje na twdnji da niti zakonom niti aktima nije

propNana obaveza ponudada da tehnidka a mora biti dostupna od proizvodala

ili drugog subjekta. ial navoda lalioca le u twdnii da ie

J

a.



Ramatraiudi zatbeni navod Zalioca kojim isti tvrdi da lider izabranog konzorcijumanije potpisao akt sa stranice 9+z ponude, iil" i"t Tdrx ;jil;;tpi. oagoro*og lica, stovenje za propust prorivan.dlan;1 rt"" rri-*l^l up"rlir" rlfiffir., modera renderskedokumentacije, ovij organ je izvrsio uJd;ffiffii#;;ffifiHJi.
Uvidom u ponudu 

izabranog ponudada ovaj organ je utwdio da isti na shanici 947ponude nije potpisao i opedatio rt, * rir* p..aioei#;;ffi i pecat. potpis i pedatIidera konzorcijuma nalazi .. * dn;;#ll'i o..no, ugtu.

. u zjasnjenju na 
rzalleni.navo d iarioc4uggyomi organ istide da navod nije osnovanJer se u dnu predmehe shanice jasno viai aap'o*"oji +;if ;;Cil,tr, se ne propisuje dapedat i potpis moraiu biti snikrro pr"ooc.ni Iu qiestu gdje se vidi ime i prezime ovlasteneosobe' Navedeno se tide fos-".* *;,j.* a ta*ke.,g.s, D koja je pohebna u svr.hu

[HrT:f-"flffi#?#:e' 
a odnosi 

'. * pJu',i" o nw-u i broju r.r."i" sa hard diskovima i

Clanom clanu 9'. sjav ..(z) lttra i) 
.!,yyysna za pripremu modela tenderskedokumentacije (,,stuzbeni gtasnit brn-, oroi zotts)-propisano je da ponuda sadrii datumzahtjeva za uiette/ponude,"potpx I prc; ;;;;i;rnog tica ponudaca.

cijeneii predqie utwdero dinjendno stanje.postupkq ovaj organ smatoa da iariracneosnovano istide da 
ryvedgni propust u p*uai izabranogponudad4 te isti neosnovanovezuje za gore citirani 
:lty-orr:dif i:* sravu.ovog orga* osnovano ugovomiorgan ukazuje na dinjenicu da ped.1 i popis iJstoje, te se iui ,?rJ", 

"1r, stanice, sto je ioval organ nedvosmisleno utwdio. ratoee, zatita. n. **j" nl odredbu tenderskedokumentacije kojom jenau."d"l9 p.opir*q aoGL;;,ffi i*"lllr, organ ukazuje da
Hffi i,trfl ,T[?#il:-.,:'ffi 

dokumentacij"oi.i.p,opiio;il;*;Asrvanjaovogakra

Imaju.i u vidu 
.g :*: organ na spomoj. stranici pronarazi pedat i popis liderakonzorcijq odnosno izabranog pooududu, *r"oloi zalbeni navod zalioca je neosnovan

o;rgoffir3l?';l#'":l:::,'1 ',"ca 
koji 

'. gto:i na osporavanje neprihvatrjivosti

ft:ilffi ;ff ,ffiH; Hff ;: J"jTtrJf,ffi r#:h:Hffi ;m*jfJ,,ffi
TaCkom L6' Tehniike 

.specifikacije propi*ylr, izyedl.t o*arog, da se svi objehi JpEleldropriweda BtH pove-zuii ti t niofriii centrima raristeti postojetu infrastniaurunaruCioca, bez ilwkvih nollmva za lzvriio;;.'.....'

"*,u*',J11,,/!#kf;:: 
reatizuie ii io i"t*'iiiiednog od kontotnih centara,....wrem

Ponuilac ie duian opisati nacin aveziu_ania objekata sa lantrolim centrima

fifr;:;;,';X;H'l,yi;:I{;;o,*- w i iu ii;' bt* r* f, **i 
"uo1, 

r*" 
-t

uvidom u oonudu ri1o27-ovalorganje utwdio daje isti na shanici 266 dostavio opiskoji upuiuje ou ,^huoi"" szg-s+o piora"", 
"'i".ir se tide spornog pitarya. Na relevantnim"ifff.^ ialilac ie na vise ,qi.t-o-ieioz,gu*e, se odgovaraju.e vpN internetske

II



Medu snankama u postupku niie sporna dinienica da ie ialilac ponudio VPN
intenetske mreile. ali ie sporno da li ie istim isnunien zahtiev u talke 1.6. Tehnidke
sDecifikaciie.

i,alilac u i:albi istide da je netadan zakljudak ugovornog organa da detaljni pregled

softwerskih komponenti konholnih centara i glavnog kontrolnog centa podrazumjeva prenos

podataka intemetskom mreZom. Zaliac navodi da je na pomenutim stanicama na vi5e mjesta
naglasio mogudnost kori5tenja VPN (virtuelna privatna mr.ei:).Tako<le istide da sam izvor
nije qjegova intemetska meb vel mreia na koju se spaja preko VPN-4 te kada navodi
....osigurate se odgovarajute WN internetske mreZe, onda se jasno i dita koriStenje virtuelne
privatne mreZe.

U izjaSnjeqiu na ialbeni navod ialiocq ugovomi organ istiEe da kori5tenje VPN
mreZe predstavlja nadin kako se prenose zaSti6eni podaci na intemetu ili drugoj javnoj mrefi,
Sto nije u skladu sa zahtjevom ugovomog organa za koriStenje privatne mreZe istog za
povezivaqje objekata niti sa zatrtjeyom za povezivaqje dojavnog centra optidkim kablom.
i-ahlac ni u jednom dijelu svoje ponude ne izjavljuje kako Ce se fizidki povezati putem

optidkog kabla sa nekom lokacijom JP EP BIH na kojoj postoji optidka konekcija. Pored

navedenog povezivanja dojavnog cenha, ugovorni organje taiio da se povezivaqje objekata

sa kontolnim centom realizuje putem privatne mreZe JP EP BIH, dok ponutlal iskljudivo
navodi internet VPN komunikaciju kojaje vezarazajavnu rneZu.

Clanom 102. stav (3) hkona o jamim nabavksma propisano je da je u postupkt
pravne zafltite Zalilac duZan do dolcaZe ili barem uCini ujerovatnim postojanje Cinjenica i
razloga laji se tiCu pravnog interesa za podnolenje Zalbe, povreda postupka ilt poweda
primjene matertjalnog prava, laje su istalmute u ialbi, za kaje zna ili bi trebalo da znq

Cijene6i prednje utvrdeno diqjenidno stanje u postupku ovaj organ istide da fulilac
kroz woj ialbeni navod ne osporavajasno razloge kojeje ugovorni organ naveo kao razloge
eliminacije u ovom postupku javne nabavke u odnosu na ovaj Zalbeni navod. Naime, ilalberu
navod Zalioca je fokusiran na tvrdqiu da kada istide da Ce se osigurati odgovarajuCe VPN
intemetske mreZe isto se teba ditati kao koriStenje virutelne privatne mreZe, Sa druge strane

ugovorni organ ukazuje na dinjenicu da je Zalilac propustio u ponudi navesti kako 6e se

fizidki putem optidkog kabla povezati sa nekom lokacijom na kojoj postoji optidka konekcija,
a takode je zahttjevao da se povezivanje vr5i preko privatne mreZe ugovornog organa, dok
Zalilac nudi intemet VPN komunikaciju kojaje yeTenaza javnu mreZu

Zalrlac lruzev ra5rna tumadenja ponudene VPN intemetske mreZe, ne dokazuje niti
upuCuje na dio ponude gdje je ponudio ono Sto je ugovomi organ zahtijevao, kako u pogledu

spajanja optidkim kablovima, tako i u pogledu kori5tenja postoje6ih resursa ugovomog
organa- Dakle, ugovomi organ je ponudu ponudaEa ocijenio nekvalifikovanom u pogledu

spornog pitanja iz dva gore navedena osnov4 dok Zalilac ialbenim navodom nije dokazao

niti udinio vjerovatnim da je ugovomi organ donio pogre5nu odlukq jer isti izuzev tumadenja
mad,en1a VPN mreZe, izostavljajudi rijeE internetske, ne pruZa uvjerljive argumente iz kojih
bi ovaj organ utwdio da odluka ugovornog organa nije ispravna.

ZAnac niti osporava twdnju wovomog organa da se iz ponude ne vidi na koji nadin
Ce se fizidki putem optidkog kabla povezati sa dojavnim centom, niti tumad€qie znadenja

VPN mreZe dovodi u vezu sa istim.
Cijene6i prednje navedano, Zalbeni navod Zaliocaj e neosnovan
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Raaatraju.i iarbeni navo.d furioca kojim.isti twdi. da je ugovomi organ pogresnoocijenio njegovu ponudu kao nekvalifrko*u iito je ponudio ;;#;il" kartice konfrolegIH: minimarno 5cm, ovaj organ je ir*Jio u"ii u r"oa"om alr.i"otui;u i ponudu

Tqckom 2.4. Tehnicrre. solctftwcile propisano je, izmeiru ostarog, da su osnovnekaraheristilre CitaCq domet otttiniaTcm tii vile.

Uvidom u ponudu iartoca, stranica 323 
,ponude, gvaj organ je utwdio da je isti nastranici 323 u rubrici Reading Range ponudio S5dmm (Si,glll).--''' "- '

zalitac u zalbi istide da to sto je ponudio minimarao 5cm ne o,ati dane ispunjavauslov od 7cm ili vise, ier je ponudio ,iriila". it 
".i" k*rk;;tii;,i"ugonomi organ je ucilju pojair{enja dostavljenog tr.ebatraZiti pdaSnien;e ris"; i;;;lonijeti zakljudak na

HX?t 
kojeg nasu ponudu odbacuje tao ,eprinuair;il r;";u ni^n" opisane dvije

u izjasnjenju na Talbeni nav od rlliocaugovomi organ istide da isti nije osnovan jer izdostavljene tehnidke do,kumentacije_ vidljivo j.- du poouE"ri cit"c-r."ni"" DS-Klg02 imadomet odiranja manji ili jednako 50m;, aii ^ seriju ditada os<zsoo to uopste nijevidljivo..cijenedi da je zaht1ev.,go"o.no! o.rry bio opseg odiranja 70mm (7cm) ili viseugovorni organje ocijenio ponudu kao n.piitrittii* rrt".ir" lziizii"rro"l.
clanom 57. stav (r) Zakona o javnim nabovksma Bosne i Hercegovine (,,sruzbeniglasnik BiH", broi 39/14) proptsano ii aa se u postapht jawe nabavke tcondtdat/ponudacpridrZava zahtjeva i uslova iz tenderske dola,mentacije.

l3

C enedi gore utvrdeno dinjenidno stanje relevantnu odredbu Zakow oYaJ
postupka

organ smata da se Zalilac postupajudi na gore opisani nadin nije pridrhvao uslovaatenderske dokumentacij e, dime nije postupio u skladu sa dlanom 57. stav (l) ZJN.

ilac, sa jedne shane, istide da je ponudio ditad dometa minimalno 50mm (5cm),dok ugovorni organ sa druge strane, istide da je ialilac ponudio domet ditata kartice manje ilijednako 50mm (5cm). Uvidom u ponudu Zalioca ovaj organ e utwdio da je isti na stranici

U

Jponude 323 ponudio domet IitaIa kartice manje ili jednako 50mm (5cm), te Je neJasno natemelju Eega izlilac navodi da je ponudio domet ditada kartice u skladu sa zahtjevomugovornog organ4 odnosno na temelju dega twdi da je ponudio domet ditada karticeminimalno 50mm, kada je iz stranice ponude vidljivo da je ponudeno manje ili jednako
50mm (Reading Range: S50mm (sl,s7*11.

Kako Zalilac ni ne spori stranicu ponude na osnovu kojeje ugovorni organ ocijenio dadital kartice ne ispunjava zahtjeve tenderske e, veC svoj navod temelji na twdnjida je ponudi ditad kartice dometa minimalno 50mm, za Sta ne pruia dokaa oval organ
ocJ enjuje Zalbeni navod Zalioca neosnovanim.



U ponovljenom postupku ugovorni organ Ce razrnatrajuii ialbu ialioca postupiti po

uputanra ovog organa datim u okviru ocjene inlbenog navod4 te na osnow svega donijeti
pravilnu i na zakonu zasnovanu Odluku.

ImajuCi u vidu svaki Zalben navod, ocjene ovog organa po navodima, ovaj organ je
primjenom dlana lll. stav (l) tadka d) T,akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), a u vezi sa dlanom 230. Zakona o upravnom postupku
(,,SluZbeni glasnik BiH", br. 29102,12104,93109 i 4ll13) odludio kao u dispozitiw ovog
rjeSenja.

O powatu sredstava uplaCenih na ime naknade za polaetanje Zalbenog postupka ovaj
organ donijede posebno rje5enje, a u skladu sa dlanom 108. stav (7) Zakona o javnim
nabavkama i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih
dlanom 108. Zakona ojavnim nabavkama-

I]PUTSTVO O PRAVI\OM LIJEKU

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijem;t
rjeSenja- ,/
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Dostaviti: /

I . ,,AE SIGURNOSI"' d.o.o. Zenca, ulica Bradilaca Bosne brcj 16A, 72 000 Zerlca,
2. Grupi ponudada ,,SOKO BH" d.o.o. Tuzlq Agnecija za zairtitu ljudi i imovine

Securitas d.o.o. Sarajevo, ,,FLEK" d.o.o. za usluge tehnidke i fizidke zaStite lica i
stvari Tuzla Agencija za tehnidku i fizidku zaStitu Middle Point Electonics d.o.o.
Sarajevo, Agencija za zal,titu ljudi i imovine Pobjeda-Sigumost d.o.o. GoraZde i
Condor d.o.o. Agencijazapruilanje fizidke i tehnidke za5tite ljudi i imovine Zeruc4
ulica 2l . Decembra broj 4,75 000 Tuzla,

3. JP Elekhopriweda Bosne i Hercegovine d.d. Sarajevo, ulica Vislonovo Setali5te broj
15,71000 Sarajevo

4. Evidencija i
5. ala.
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