BOSNA I HERCEGOVINA bOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE XKAJIBHA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1206-7/22
Sarajevo, 26.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuéi po Zalbi Zalitelja Thales DIS France SAS,
Francuska zastupan po advokatu Mineli Sehovié iz Sarajeva, od 25.02.2022. godine,
izjavljenoj protiv Obavje$tenja o dodjeli ugovora br. 1110-4-1-2-5-21/22 od 26.01.2022.
godine, ugovornog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu
podataka Bosne i Hercegovine, Banja Luka, u postupku javne nabavke obrazaca vozatkih
dozvola, na osnovu &L.104. i €L.111. stav (1) tatka d) i stav (2) tatka a) Zakona o javnim
nabavkama (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1. i 2., i &1.230. Zakona o
upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na sjednici Ureda
za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 26.05.2022. godine, donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba Zalitelja Thales DIS France SAS, Francuska zastupan po advokatu
Mineli Sehovié iz Sarajeva, od 25.02.2022. godine, izjavljena protiv Obavjestenja o dodjeli
ugovora br. 1110-4-1-2-5-21/22 od 26.01.2022. godine, ugovornog organa Agencija za
identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i Hercegovine, Banja Luka,
u postupku javne nabavke obrazaca vozatkih dozvola i poni§tava se Poziv za dostavljanje
zahtjeva za uteSée i pofetne ponude u pregovaratkom postupku bez objave obavjeStenja
broj: 15-03-16-5-69-5/21 od 06.12.2021. godine kao i svi akti proistekli iz predmetnog
postupka ukljutujuéi Obavjeitenje o dodjeli ugovora br. 1110-4-1-2-5-21/22 od
26.01.2022. godine i Ugovor broj: 2050-12/21 od 29.12.2021. godine.

2. Ovagj organ u predmetnom postupku pokrenuée prekr3ajni postupak.

3. Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 5.000,00
KM ponudaca izvrsit ¢e se na osnovu posebnog Rjedenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudaca Thales DIS France SAS, Francuska zastupan po advokatu Mineli
Sehovi¢ iz Sarajeva, za nadoknadu trogkova se usvaja u iznosu od 280,80 KM, dok se u
preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovorni organ,da Zalitelju nadoknadi trokove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog Rjesenja.



OBRAZLOZENJE

Zalitelj Thales DIS France SAS, Francuska izjavio je Zalbu protiv Zakljutka
ugovornog organa Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka
Bosne i Hercegovine Banja Luka broj: 15-03-16-5-69-54/21 od 04.03.2022. godine u
postupku javne nabavke obrazaca vozakih dozvola.

Rjesavajuéi po navedenoj Zalbi, ovaj organ je donio Rjeenje broj: JN2-01-07-1-778-
8/22 od 07.04.2022. godine kojim se poni¥tava predmetni Zakljuak broj: 15-03-16-5-69-
54/21 od 04.03.2022. godine, te predmet vraa ugovornom organu na ponovni postupak,
odnosno, u fazu rjeSavanja po Zalbi Zalitelja Thales DIS France SAS, Francuska od
25.02.2022. godine, izjavljenu na Obavjestenje o dodjeli ugovora br. 1110-4-1-2-5-21/22 od
26.01.2022. godine.

Ugovorni organ u ponovnom postupku po Zalbi Zalitelja Thales DIS France SAS,
Francuska od 25.02.2022. godine navodi da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za izjavljivanje
predmetne Zalbe, te istu zajedno sa izjaSnjenjem prosljeduje ovom organu.

Zalitelj u Zalbi od 25.02.2022. godine istite slijedede:

1. Thales ima pravni interes za osporavanje javne nabavke:

Zalitelj je globalni dobavlja¢ proizvoda u oblasti digitalne tehnologije, koji posluje u
68 drzava svijeta i ima preko 80.000 zaposlenih. Jedna od oblasti na koje je fokusiran jeste
digitalni identitet i bezbjednost, ukljutujuéi nabavku li¢nih identifikacionih dokumenata,
paso8a, lignih karti i voza&kih dozvola. Thales redovno dobavlja identifikacione dokumente,
ukljuéujuéi vozatke dozvole za vlade, javne organe i privatne subjekte I zapravo je u proslosti
veé ulestvovao u tenderskim postupcima pred IDDEEA-om za nabavku identifikacionih
dokumenata.

Zalitelj je 22. oktobra 2021. godine i 30. decembra 2021. godine podnio Ugovornom
organu dopise kojima je iskazao ozbiljnu namjeru da utestvuje u javnoj nabavci vozatkih
dozvola, u bilo kojoj vrsti postupka koji Ugovorni organ primijeni za nabavku ovih
dokumenata.Prilog ,/1: Dopis Thalesa upuéen IDDEEA-i od 30. decembra 2021. godine u vezi
sa vozackim dozvolama;

Iz navedenog slijedi da Zalitelj ima interes interes za dodjelu ugovora o Javnoj nabavci
vozakkih dozvola.Pored toga, nezakonitim provodenjem javne nabavke pregovaratkim
postupkom bez objave obavjestenja o nabavci (a Sto ée biti detaljno obrazloZeno u ovoj Zalbi),
Ugovorni oran prouzrokovao je $tetu Zalitelju. Naime, Ugovorni organ sproveo je postupak
pregovarajuéi samo sa jednim ponudadem - dru$tvom Muehlbaer. Ovakvim postupanjem
Ugovorni organ uskratio je moguénost Zalitelju da ulestvuje u postupku javne nabavke
(uprkos jasno izraZenom interesu za uge§ée) i samim tim uskratio mogucnost da Zalitelju bude
dodijeljen ugovor, Sve ovo dovelo je do prouzrokovanja Stete na Stetu Zaltoca najmanje u
iznosu vrijednosti Javne nabavke.Zalitelj stoga ima pravni interes i aktivnu legitimaciju za
podnosenje Zalbe u skladu sa &lanovima 97 i €lanom 102 stav 3 ZIN-a.

2. Primjena pregovaratkog postupka bez objave obavjeStenja o nabavci je protivno
odredbama ZIN






Ugovorni organ je u Aneksu C2 Obavjedtenja naveo da provodenje pregovaratkog
postupka bez objavljivanja obavjestenja u Javnoj nabavci zasniva na &lanu 22 stav (1) tatka b)
Z]N-a. Prilog /2: Obavjestenje Ugovornog organa o dodjeli ugovora od 26. januara 2022.
godine. Ovaj &lan propisuje da se pregovaratki postupak bez objave obavjestenja za nabavku
robe moZe Koristiti za dodatne Isporuke od dobavljada iz osnovnog ugovora, koje su
namijenjene ili kao djelimi®na zamjena redovnih isporuka ili ugradnje ili kao proSirenje
postojecih Isporuka ili ugradnje, pod uslovima da:

(I)  bi promjena dobavljala obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima
drugatije tehnitke karakteristike, $to bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom i izazvalo
znaajne tehnitke teSkode u funkcionisanju I odrzavanju,

(I[)  vrijeme trajanja osnovnog ugovora kao i ugovora koji se ponavljaju ne smije
biti duZe od jedne godine; i da

(IIT) ne mozZe preéi 10% od vrijednosti osnovnog ugovora.

Za primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja, ovi uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni. To ovdje nije slutaj.

Promjena dobavljala ne bi uzrokovala nabavku robe sa drugadijim tehnitkim
karakteristikama.Nabavka obrazaca vozatkih dozvola od drugog dobavljata, kao 3to je
Thales, ne bi u bilo kojem segmentu obavezala Ugovorni organ da nabavi robu koja ima
drugatije tehnitke karakteristike. Naime, Thales bi sa svojim kapacitetima bio u moguénosti
da potpuno zadovolji tehni¢ke karakteristike u skladu sa propisima.Pravilnik o vozatkoj
dozvoli (SluZzbeni glasnik BiH, br. 9/2019) ("Pravilnik"), u drugom dijelu, propisuje tehnitke
odlike i sadrzaj obrasca vozatke dozvole. Clanom 2 Pravilnika propisano je da vozatka
dozvola ima oblik kartice, ID 1 formata (prema standardu ISO 7810), izradena je videslojnom
tehnologijom od polikarbonatnog materijala i ruZidaste je boje razlititih tonova. A primjer
izgleda i sadraja vozatke dozvole priloZen je Pravilniku. Zalitelj je sa svojim postojeéim
tehni¢kim kapacitetima i opremom koju posjeduje u moguénosti da izradi karticu - obrazac
vozatke dozvole koja jc u svemu u skladu sa formatom, standardom ISO 7810, materijalima i
sadrzajem koji je predviden Pravilnikom i koja bi zadovoljavala sve karakteristike kao
vozatka dozvola koja je priloZena Pravilniku,

Povrh toga, napominje da je Thales, u sustini, u moguénosti da zadovolji iste tehnitke
karakteristike obrazaca vozackih dozvola, koje, prema dostupnim informacijama, Isporutuje
Muehlbauer.Takode, pored Thalesa, postoje i drugi dobavljadi na trZistu koji su u moguénosti
ispuniti uslov jednakih tehni€kih karakteristika obrazaca voza&kih dozvola. Ugovorni organ
nije pozvao niti jednog drugog potencijalnog dobavljada (ukljufujuéi Thales) da ispita
mogucnost isporuke obrazaca vozatkih dozvola sa istim karakteristikama, niti je na bilo koji
nafin obavijestio potencijalne ponudade o nabavci. Dakle, Ugovorni organ nije uloZio nikakav
napor da ispita Ispunjenost ovog uslova iz &lana 22 ZJN-a. A ni u Obavjestenju, u odjeljku
predvidenom za to (Aneks C 2 tatka b) "Razlozi za primjenu Pregovaratkog postupka bez
objavljivanja obavje$tenja o nabavci") Ugovomi organ ne obrazlaZe tehnidke karakteristike
niti navodi da drugi potencijalni dobavlja¢i ne bi bili u moguénosti da isporude robu sa istim
tehni¢kim karakteristikama. Prema tome, kako postoje brojni ponudadi na trZistu koji su u
mogucnosti da isporuée robu Ugovornom organu sa istim tehni¢kim karakteristikama kao $to
su postojeéi obrasci, ne moZe nastati ni nesrazmjera niti bila kakve znadajne tehnitke telkoée
u funkcionisanju i odrZavanju.

2.2 Trajanje Osnovnog ugovora nije u skladu sa ZJN-om

Sljede¢i uslov za provodenje pregovaratkog postupka bez objave obavjeStenja o
javnoj nabavci iz ¢lan 22 stav 1, tatka b) ZJN-a vezan je za trajanje osnovnog novog ugovora.

Naime, da bi ugovorni organ mogao provesti ovaj postupak, trajanje osnovnog
ugovora kao i ugovora koji se ponavlja (predmetni ugovor javne nabavke) ne smije biti duZe
od godinu dana. Osnovni ugovor Ugovor o isporuci i uspostavi sistema za djelimi¢nu
personalizaciju kartica, isporuku opreme za personalizaciju kartica i nadogradnju postojeée
opreme za personalizaciju kartica, kao i isporuka kartica i kompletan sistem za personalizaciju






elektronskih li¢nih karata i odrZavanje sistema ("Osnovni ugovor") zakljuden je u julu 2012.
godine na period od &ak deset godina. Buduéi da u skladu sa &lanom 22 stav 1 b) ZIN-a
trajanje osnovnog ugovora ne smije biti duZe od jedne godine, ni ovaj uslov za primjenu
pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja nije ispunjen.

Ni ovaj uslov Ugovorni organ ne obrazlaZe (uopste ne pominje) u Aneksu C2 tatka b)
Obavjestenja.

23  Vrijednost javne nabavke nije u skladu sa ZJN-om

Tre¢i uslov se odnosi na vrijednost novog ugovora koji se dodjeljuje kroz
pregovaralki postupak bez objave obavje$tenja. Naime vrijednost novog ugovora ne moze
preci 10% vrijednosti osnovnog ugovora.

Vrijednost Osnovnog ugovora je 8.000.000.000 KM KM (bez PDV-a), dok je
vrijednost novog ugovora koji je dodijeljen Mughlbauer-u (i na koji sc Obavjestenje odnosi)
800.000 KM (bez PDV-a). Vrijednost novog ugovora prelazi propisani prag od 10%
vrijednosti Osnovnog ugovora iz sljedeéeg razloga.

Osnovni ugovor se odnosio ne samo na nabavku vozatkih dozvola nego i na nabavku
li¢nih karata (ukupna dva miliona vozagkih dozvola i li&nih karata). Pored toga, ukljudivanje i
isporuku opreme za personalizaciju kartica i nadogradnju postojeée opreme za personalizaciju
kartica, kao i isporuku kompletnog sistema za personalizaciju elektronskih li¢nih karata i
odrZavanje sistema. Novi ugovor obuhvata samo isporuku odredenog broja vozagkih dozvola.

Stoga se vrijednost novog ugovora nije smjela obratunavati u odnosu na ukupan iznos
od 8.000.000,00 KM, veé¢ u odnosu na dio ugovora koji otpada na vozatke dozvole.
Posljedi¢no, 10% vrijednosti Osnovnog ugovora koji se odnosi samo na vozatke dozvole je
znatno niZa od ukupne vrijednosti novog ugovora. Pa iz ovog razloga vrijednost novog
ugovora prelazi propisani prag od 10% te nije ispunjen ni ovaj uslov iz &lana 22 stav (1) tatka
b) ZIN-a za primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja o nabavci.

Napominjemo i da Ugovorni organ nigdje u Obavjestenju ne nudi informaciju o
vrijednosti Osnovnog ugovora, niti daje obrazloZenje procentualnog iznosa novog ugovora u
odnosu na Osnovni ugovor u noveu. U Aneksu C2 tatka (b) Obavje$tenja navodi da se ugovor
dodjeljuje u obimu od 200.000 obrazaca, $to &ini vi%e od 10% broja obrazaca iz Osnovnog
ugovora. Medutim, uslov iz ZJN-a ne odnosi se na procenat koli¢ina robe koje se isporutuje
nego na vrijednost nabavke u novcu.

3. Nisu ispunjeni ni opsti uslovi za pregovaraki postupak bez objave obavjeitenja

Pored gore opisanih posebnih uslova za primjenu pregovaratkog postupka bez objave
obavjestenja za nabavku roba, moraju biti ispunjeni i op3ti ustovi iz &lana 21 ZIN-a. Ni ovi
uslovi nisu ispunjeni u predmetnoj javnoj nabavci.

Naime prve dvije opcije za primjenu pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja
(stav (1) tatke a) i b)) odnose se na situacije kada je prethodno proveden otvoreni ili
ograniteni postupak u okviru kojih nisu dostavljene prihvatljive ponude odnosno zahtjev za
uceSée. U predmetnoj javnoj nabavci nije sproveden niti jedan od dva navedena postupka,
tako da ovi uslovi nisu ispunjeni.

Nadalje, tre¢i moguéi uslov za primjenu pregovaratkog postupka bez objave
obavjeStenja, odnosi se na situaciju kada zbog zbog sustinskih, dokazivih tehnikih ili
umjetnickih razloga, ili zbog razloga koji se odnose na zastitu ekskluzivnih prava, ugovor
moZe dodijeliti samo odredenom dobavljatu. Kao $to je ve¢ pojasnjeno, postoje dobavljati na
trzidtu (ukljuéujuéi i Zalitelja) koji mogu obezbjediti robu - obrasce vozatkih dozvola - sa
odgovarajuéim tehnitkim specifikacijama. Ugovor nije vezan za odredeno lice kojem se
ugovor dodjeljuje. Stoga, ne postoje razlozi bilo koje vrste koji bi opravdali dodjeljivanje
ugovora isklju¢ivo jednom odredenom ponudadu, u ovom slu&aju Muehlbaueru.

Na kraju, posljednji opiti uslov se odnosi na situacije u kojima se zbog dokazivih
razloga krajnje hitnosti, prouzrokovane dogadajima nepredvidivim za ugovorni organ, ne
mogu ispo3tovati ZIN-om utvrdeni minimalni rokovi za otvoreni, ograni¢eni ili pregovaratki






postupak sa objavljivanjem obavjedtenja. Okolnosti kojima se opravdava izuzetna hitnost
postupka ni u kom slu¢aju ne smiju se dovesti u vezu sa ugovornim organom. Ni ovaj uslov
nije ispunjen. Prije svega jer je Osnovni ugovor zakljuden na deset godina i jer Ugovorni
organ vr8i redovan monitoring isporudenog broja obrazaca vozatkih dozvola. Tako da u
desetogodi8njem periodu Ugovorni organ barem na mjeseénom nivou kompilira podatke o
statusu isporuka i &ak ih objavljuje na svojoj web stranici. Zalitelj u prilogu ove Zalbe
dostavlja isje¢ak iz pregleda za decembar 2021. godine iz kojeg je jasno vidljivo koje koli¥ine
vozatkih dozvola su izdate od strane IDDEEA-e u bilo kojem mjesecu 2021. godine.

. Prilog ./5: Mjese¢ni bilten IDDEEA-e za decembar 2021. godine

Dakle, Ugovorni organ u svakom trenutku ima vrlo precizne i konkretne podatke o
broju trenutno raspoloZivih obrazaca vozakih dozvola, kao i drugih identifikacionih
dokumenata. Stoga se nije moglo desiti da se nepredvideno isporudi ukupna koli¢ina vozatkih
dozvola za ugovoreni period, da se povuku sve zalihe i posljedi¢no stvori potreba za dodatnim
Isporukama a da Ugovorni organ nema saznanja o tome unaprijed.

Pored toga, Ugovorni organ je svakako morao planirati objavljivanje javne nabavke u
otvorenom postupku unaprijed jer Osnovni ugovor istite u julu 2022. godine. Zalitelj je
svojim podnescima jo§ iz oktobra 2021. godine skretao paZnju Ugovornom organu da je
neophodno 3to prije pokrenuti postupak javne nabavke, medutim na ove podneske Ugovorni
ongan nije reagovao. Dakle ne postoji bilo kakva moguénost pravdanja hitnosti postupka
provedenog pregovaratkim putem bez objave obavjeStenja, a pogotovo ne hitnost
nepredvidiva za Ugovorni organ i koja se ne moZe dovesti u vezu sa Ugovornim organom.

4, Javna nabavka provedena je protivno principima transparentnosti i konkurentnosti

Zalitelj istite da Javna nabavka nije sprovedena u skladu sa zakonom jer je doslo do
kr3enja temeljnih principa ZJN-a, principa transparentnosti i nediskriminacije u postupku
javne nabavke iz ¢lana 3 ZJN-a.

4.1 Postupak Javne nabavke je proveden nefransparentno

Pregovaratki postupak bez objave obavjeStenja o nabavci nc podrazumijeva
isklju¢enje javnosti niti izuzetak od op3teg principa transparentnosti javne nabavke iz ¢lana 3
/IN-a.

Naprotiv, ¢lan 28. stav (4) ZIN-a izri€ito propisuje da ugovorni organ mora objaviti na
svojoj internetskoj stranici informacije o pregovaratkom postupku bez objave obavjestenja o
nabavci koji namjerava provoditi, na naéin da ée TD uéiniti dostupnom za sve zainteresirane
kandidate/ponudae. Dakle, Ugovorni organ je imao obavezo da objavi prethodno
obavjeStenje o sprovodenju pregovaratkog postupka bez objave obavjeltenja o nabavci
vozatkih dozvola. Ugovorni organ to nije uradio.Dakle, Ugovorni organ postupio je suprotno
¢lanu 28 stav (4) bududi da nije objavio obavjestenje o javnoj nabavci na svojoj web stranici
niti je u€inio tendersku dokumentaciju dostupnom drugim zainteresiranim ponudagima.

Dodatno, ¢lanom 103 stav (1) tatka ¢) ZJN-a propisano je da objave obavje$tenja o
postupku javne nabavke koje nisu u skladu sa zakonom ili podzakonskim aktima i tenderskom
dokumentacijom predstavljaju apsolutno bitnu povredu zakona. Napominjemo da apsolutno
bitne povrede zakona mogu dovesti do ponistenja postupka i na njih URZ pazi po sluZbenoj
duZnosti.Pored navedenog, neobjavljivanjem tenderske dokumentacije, to jeste uskra¢ivanjem
pristupa tenderskoj dokumentaciji drugim potencijalnim ponudafima, Ugovorni organ je
istovremeno uskratio i moguénost podno$enja Zalbe na TD. Niko od potencijalnih ponuda&a
nije imao moguénost izjavljivanja Zalbe na TD, ¢ime je povrijeden i &lan 97 ZJN-a. koji svim
privredium subjektima koji su imali interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci garantuje
pravo na Zalbu.

Postupak javne nabavke je proveden suprotno principima jednakog tretmana i
nediskriminacije.

U skladu sa ¢lanom 3 ZJN-a, ugovorni organ je duZan da se u postupku javne nabavke
prema ponudatima pona3a jednako i nediskriminirajure, na nadin da obezbijedi pravednu i






aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg kori¥¥enja javnih sredstava, u vezi sa
predmetom nabavke i njegovom svrhom.Ovaj princip ncdiskriminacijc je povrijeden
provodenjem pregovaratkog postupka bez obajave obavjeitenja o nabavci. Prekrien je prije
svega samom odlukom o odabiru ove vrste postupka, kada za to nije postojac u jedan
primjenjiv uslov propisan zakonom (kao $to je to gore detaljno pojasnjeno). Ovakvim
postupanjem Ugovorni organ onemoguéio je aktivnu konkurenciju medu drugim
zainteresovanim ponudatima bududi da oni nisu mali priliku da ugestvuju u postupku Javne
nabavke. Pored toga, Ugovorni organ nije imao u vidu niti najefikasnije kori¥¢enje javnih
sredstava, jer bi aktivna konkurencija zasigurno mogla doprinijeti i niZoj cijeni za potrebno
vozatke dozvole odnosno manjem optere¢enju za budZet (postojeéi ponudod Muehlbauer
ponudio je cijenu jednaku vrijednosti javne nabavke - 800,000 KM bez PDV-a). Na ovaj
natin Ugovorn organ je favorizuvao postojeéeg ponudata.Ugovorni organ nije niti jednom
radnjom ili odlukom u postupku Javne nabavke, dao do znmanja da teZi bilo kakvoj
konkurentnosti u postupku. Pregovaranje sa samo jednim, postoje¢im dobavljatem, kada za to
nisu ispunjeni uslovi, ¢ini kr¥enje principa jednakoq tretmana i nediskriminacije jer aktivna
konkurencija u ovom puslupku javne nabavke uopste ne postoji.

5. Postupanje Ugovornog organa &ini prekr$aj u smislu ZJN-a

U skladu sa &lanom 166 stav (1) URZ podnosi prekriajnu prijavu kod nadleznog suda
za prekr3aje, kada utvrdi da je bilo povreda postupka javne nabavke koje predstavljaju
prekriaj u smislu odredbi ZJN-4, i to kada je u predmetnom postupku podnesena Zalba.

U tom smislu, Zalilac Zeli da ukae URZ-u da se gore navedene povrede Ugovornog
organa prilikom provodenja pregovaratkog postupka bez objave obavjestenja a nabaci mogu
okvalifikovati kao prekr$aj u smislu &lana 116 stav (2) té. d) ZIN. Ova odredba predvida da
kaznu od 1.500,00 oo 15.000,00 KM za ugovorni organ ukoliko primijeni pregovaratki
postupak bez objave obavje$tenja suprotno, izmedu ostalog, odredbama &lanova 21, 22. i 28.
ZIN-a. Konkretno, ukoliko provede ovaj postupak a da opiti i posebni uslov za tu nisu
ispunjeni, te ukoliko ne objavi informacije o pregovaratkom postupku na svojoj web stranici.

Ugovorni organ u svom izja$njenju navodi:

,Ugovorni organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao njenu dopustenost, blagovremenost i da
li je izjavljena od ovladéenog lica u skladu sa ¢lanom 100. stav (1) Zakona. Tokom
razmatranja ugovorni organ je konstatovao da je Zalba je upuéena preporutenom postom dana
25.2.2022. godine od strane advokata Zalitelja, na Obavjestenje o dodjeli ugovora u postupku
javne nabavke, koje je objavljeno 26.1.2022. godine, te na osnovu navedenog utvrdio da je
zalba dopustena 1 blagovremena izjavljena od ovlaséene osobe, ali da Zalitelj nema aktivou
legitimaciju za izjavljivanje predmetne Zalbe.Kad je u pitanju pravni interes za zakljuenje
konkretnog ugovora ovaj ugovorni organ nalazi da Zalitel) nema aktvinu legitimaciju za
izjavljivanje predmetne Zalbe u smislu odredbi ¢lana 97.Zakona o javnim nabavkama BiH iz
kojeg razloga predmetni Zalbu treba odbaciti zbog nepostojanja aktivne legitimacije odnosno
nepostojanja pravnog interesa za konkretni ugovor koji se pobija Zalbom.

Naime Ugovorni Organ je na osnovu Odluke i zakljutka Vije¢a ministara BiH na sjednici
odrZanoj dana 05.04.2012.godine usvojilo Informaciju o primjeni Zakona o osobnoj iskaznici
sa predloZenim zaklju€cima kojim se ovom organu IDDEEA-i odobrava nabavka obrazaca
li¢nih karata i vozatkih dozvola uz izuzeéa ranijeg Zakona o javnim nabavkama uz suglasnost
da se provede pregovaratki postupak sa jednim dobavljatem odnosno postojeéim
isporu¢iteljem tehnologije za personalizaciju Muehlbauer te da se sa istim zaklju¢i ugovor na
period od 10 godine u procjenjenoj koligini od 7.000.000 komada dokumenata, od &ega je
5.000.000 komada li¢nih karata i 2.000.000 komada vozatkih dozvola poéevsi od 01.01.2013.
godine sa tehnologijom Muehlbauer.Odredbama &lana 5. ranijeg Zakona o javnim o javnim
nabavkama BiH (SI. Glasnik BiH, br.49/04) propisana su izuze¢a na Ugovore ne koje se ne






primjenjuje odredbe zakona o javnim nabavkama , te je Zakljutkom Vije¢a ministara BiH sa
sjednice od 05.04.2012.godine Ugovor o nabavci lignih karata i vozatkih dozvola izuzet od
zakona o javnim nabavkama BiH.Dakle , IDDEEA je zakljugila predmetni Ugovor o nabavci
li¢nih karata i voza&kih dozvola ne primjenjujuéi odredbe ranije zakona o javnoj nabavci te uz
odobrenje Vijefa ministara provela pregovaradki postupak bez objave obavicitenja sa
dobavljetem tehnologije za personalizaciju firme Muelhbauer Njematka.Po okondanom
pregovaratkom postupku ugovorni organ je zakljutio predmetni ugovora sa dobavljatem
Muehlbauer na period od 10 godina kojim je okvirno navedena koli¢ina dokumenata za svaku
kalendarsku godinu pojedina¢no pogevii od 01.01.2013.godine do kraja 2022 godine.

Dokazi: Informacija o primjeni Zakona o li¥noj karti sa zaklju¥cima Vijeéa ministara BiH od
03.04.2012.godine ( Materijal za vije¢e ministara)

Kako je predmetnim ugovorom ugovorena manja kolidina vozakih dozvola od 2.000.000
komada od potrebnih , a &ija isporuka je realizirana u toku vaZenja postojeéeg ugovora i koje
je nedovoljna , ugovorni organ je u cilju izvrienja poslova iz svoje nadleZnosti propisani
Zakonom o IDDEEA izvr§io nabavku dodatne kolitine vozatkih dozvola po vaZeCem
desetogodiSnjem ugovoru , sukladno odredbi &1.22.st.1.tokka b) Zakona o javnim nabavkama
koji je obrazloZio ispunjenje uvjeta takvog postupka Odlukom o pokretanju postupka nabavke
vozackih dozvola.

Nabavka dodatne koli¢ine voza&kih dozvola proizilazi iz nedovoljno ugovorene koligine istih
dokumenata iz vaZeéeg ugovora koji je na snazi i jedino je bilo moguée ga realizirati od
postojeceg dobavljaa iz osnovnog vaZefeg ugovora o nabavci obrazaca voza&kih i li¢nih
karata koji je potpisan 2012.godine sa dobavljaem Muehlbauer, Banja Luka. Kako je
postupak proveden sa postojeem dobavljadem i ugovornom stranom- prodavcem vaZefeg
osnovnog ugovora sa istim je i zaklju¢en ugovor o dodatnoj isporuci robe:obrazaca vozatke
dozvole , to Zalitelj nema pravni interes za konkretnim ugovorom jer nije dobavljad iz
0Snovnog ugovora niti je ugovorna starne iz takvog ugovora te nije u moguénosti da isporudi
dodatnu koli¢inu koja je predmet zakljudenog ugovora.

Iz navedenog, nije jasno kakva je $teta nastala Zalitelju jer Zalitelj nije dobavlja& iz osnovnog
ugovora koji je izuzet od primjene zakon o javnim nabavkama BiH i koji je jo¥ vaZeéi ugovor
&ija realizacija u isporuci robe je u toku a koja je predmet istog ugovora, Zalitelj nema pravni
interes za konkretan ugovor koji osporava , niti su osnovani navodi Zalitelja da predmetni
postupak nije proveden po zakonu , jer kao $to je i navedeno , predmet nabavke je dodatna
kolitina iz osnovnog ugovora koji izuzet od ranijeg od zakona o javnim nabavkama te se na
isti ne moZe primjeniti vaZeéi zakon u dijelu realizacije istog.

Nadalje treba istati da Zalitelj traZi da se ponisti predmetna javna nabavka, ponidti ugovor o
javnoj nabvci i objavi tender u otvorenom postupku.

S tim u vezi ovaj organ isti¢e da Zalitelj nema pravo osporavati ugovor niti traZiti poniStenje
istog jer nema pravni interes niti je dokazao da je dobavljad iz osnovnog ugovora niti je u
moguénosti da isporu¢i dodatnu robu koja je predmet ugovora , jer nije ugovorna strana u
ugovornom odnosu iz osnovnog ugovora koji je izuzet od zakona o javnim nabavkama.

Dalje navodimo da su odredbama &lana 111. Zakonom o javnim nabavkama propisani
slutajevi kad se od strane URZ-a ponistava ugovor ili okvirni sporazum kao i sludajevi kad
ugovor o javnoj nabaveci ili sporazum neée biti predmet ponistenja od strane URZ-a. S tim u
vezi ugovorni organ nagla¥ava da je ugovor o javnoj nabavci vozatkih dozvola ugovor od
javnog interesa odnosno od opéeg interesa i interesa za gradane BiH, jer sa nabavka obrazaca
vozatkih dozvola vr$i za gradane BiH koji podnose zahtjeve za izdavanje takvih dokumenata
sukladno vaZe¢im Zakonom o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH ( si. Glasnik
BiH, br. 6/06 - 9/18) i Pravilnika o vozatkoj dozvoli ( Sl.glasnik BiH broj: 9/19) , kojim je
pored ostalog propisano da se vozatka dozvola izdaje na zahtjev osobe koji je poloZio vozatki
ispit .






Dakle pravo je takve osobe da ima vozatku dozvolu koju izdaje nadleZni organ u zakonom
propisanom postupku.Onemoguéavavanje tog prava takvoj osobi predstavljalo bi krienje i
povreda osnovnih ljudskih prava , pravo na rad , i ograni¢avanje slobode kretanja osoba i robe
po osnovu osobe kao profesionalnog vozata u obavljanju privredne djelatnosti kao npr.
transporta robe i drugih profesionalne djelatnosti, za koju je nephodno posjedovanje vozatke
dozvole ,time bi se nanjela nesaglediva $teta koja bih nastala neobavljanjem profesionalne
djelatnosti, (npr. profesionalni vozaéi kamiona i dr. Vozila za transport tobe i usluga i si.)
Dakle iz navedenog nisu ispunjeni uvjeti za poni$tenje predmetnog ugovora kako je to
zakonom propisano odnosno postoje ispunjeni zakonski uvjeti kad URZ neée poniititi ugovor
o0 javnoj nabavci jer s¢ radi o ugovoru od opéeg interesa kako je to propisano citiranim
¢lanom zakona.

Dokaz:

-Ugovor o isporuci i uspostavi sistema za djelimiénu personalizaciju kartica , isporuku
opreme za personalizaciju kartzica i nadogradnju postojec¢e opreme za personalizaciju kartica
Jao i isporuka kartica i kompletan sistem za personalizaciju elektronskih li¢nih karata i
odtrZavanje sistema na period od 10 godine .

-Sporazum o tumaenju &lana 3.stav.3.tatka a), ranije zakljutenog Ugovora o isporuci i
uspostavi sistema za djelimi&nu personalizaciju kartica , isporuku opreme za personalizaciju
kartica i nadogradnju postojeée opreme za personalizaciju kartica ,kao i isporuka kartica i
kompletan sistem za personalizaciju elektronskih li¢nih karata i odtrZavanje sistema na period
od 10 godine od 06.12.2013.godineS obzirom da je ugovorni organ pravilno i zakonito proveo
pregovaralki postupak bez objave obavjetenja te poduzeo sve procesne radne u cilju
provodenja pregovaratkog postupka bez objave obavjeitenja sa dobavljalem iz osnovnog
ugovora za nabavku dodatne koli¢ine obrazaca vozalkih dozvola (od donoSenje Odluke o
pokretanju predmetnog postupka, donolenje plana javne nabavke i provodenja svih faza
postupka te potpisivanja i objave obavje$tenja o zakljutenju ugovora o nabavci dodatnih
kolidina vozatkih dozvola , a koje akte i dokumente vam dostavljamo u Zalbenom spisu kao
dokaz o zakonito povedenom predmetnom postupku, cijenimo da su svi navodi Zalitelj
neosnovani iz kojeg razloga j Zalbu treba odbaciti zbog nepostojanja aktivne legoitimacije na
strani Zalitelja ili je pak odbiti zbog neosnovanostiNa kraju naglaSavamo da je ugovorni
organu meduvremenu objavio otvoreni postupak za nabavku obrazaca li¢nih karata i vozatkih
dozvola, &ime je Zalba u ovom dijelu bezpredmetna, te Zalitelj moZe iskazati svoj pravni
interes za dostavu ponude i za zaklju¥enje ugovora na osnovu objavljenog otvorenog
postupka nabavke obrazaca li¢nih karata i vozatkih dozvola koji su predmet nabavke.
Slijedom svega iznesenog molimo URYZ da zalbu Zalitelja odbaci zbog nepostojanja pravnog
interesa za zaklju¥enje konkretnog ugovora ( neposjedovanje aktivne legitimacije) ili pak
odbije Zalbu kao neosnovanu.*

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjefavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa
clanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢l.109 i &.111 Zakona o javnim nabavkama BiH
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiSu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.






Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio sljedece Cinjenice:

Odlukom o pokretanju postupka nabavke broj:15-03-16-5-69-2/21 od 2.12.202]
godine ugovorni organ pokreée postupak nabavke obrazaca vozackih dozvola u skladu sa
ukazanom planiranom potrebom za period od jedne godine. Procijenjena vrijednost
predmetne nabavke iznosi 800.000,00KM bez PDV-aodnosno 936.000.00KM sa PDV-om.
Predmenu nabavku ugovorni organ provodi putem pregovarackog postupka bez objave
obavjestenja. U predmetnoj odluci ugovorni organ dalje navodi da ¢e u mjsecu decembru
2021 godine biti povucena ukupna preostala kolidina od 2.000.000komada obrazaca iz
vaZeceg Ugovora pa je potrebno pokrenuti postupak nabavke kako grdani ne bih ostali bez
vozackih dozvola.Predlaga¢ nabavke Centar za skladiStenje personalizaciju i transport
dokumenata Agencife je zbog hitnosti trazio da se razmotri moguénost nabavke dodamme
kolitine obrazaca iz osnovnog ugovora po osnovu pregovarackog postupka bez objave u
iznosu od 200.000komada obrazaca,sve iz razloga jer bi promjena dobavijata mogla dovesti
do toga da Agencija nabavi obrasce koji imaju drugciji izgled $to bi dalje rezultiralo
neskladom i nesrazmjerom i dovelo do znacajnih poteskoéa u funkcionisanju.

Dana 6.12.2021 godine ugovorni organ dostavija ponudacu Muehlbauer d.o.o. Banja
Luka za dostavijanje zahtjeva za ucesée u pregovarackom postupku be objave obavjestenja sa
dobavljacem iz osnovnog ugovora za nabavku obrazaca vozackih dozvola.

Dana 20.12.2021 godine zaprimljena je poletna ponuda navedenog ponudala te
ugovorni organ isti dan salinjava Zapisnik o pregledu i ocjeni zahztjeva za udeée i podetne
ponude. Dana 21.12.2021 godine ugovorni organ uputuje poziv za dostavijanje konacne
ponude, a 22.12.2021 godine sadinjen je zapisnik o ocjeni konacne ponude, te isti dan
ugovorni organ donosi Odluku broj: 15-03-16-5-69-28/21 od 22.12.2021 godinekojom se vr§i
izbor ponudaca Muehlbauer d.o.o. Banja Luka. Dana 29.12.2021 godine zakljuden je ugovor
za nabavku obrazaca vozackih dozvola.

Dan 26.01.2022 godine objavijeno je obavjestenje o dodjeli ugovora gdje u Aneksu C2
ugovorni organ se poziva an odredbe ¢lana 22stav (1 tacka b) Zakona

Razloge za primjenu pregovarackog postupka bez objave ugovorni organ navodi: U
mjesecu decembru 2021 godine je povucena ukupna preostala kolicina od 2.000.000komada
obrazaca iz vaZeceg Ugovora pa je potrebno pokrenuti postupak nabavke kako grdani ne bih
ostali bez vozackih dozvola. Zbog hitnosti u skladu sa ZJIN pokrenut je pregovaralki postupak
sa jednim ponudacem za nabavku dodatne kolicine obrazaca iz osnovnog ugovora po osnovu
pregovaralkog postupka bez objave u iznosu od 200.000komada obrazaca,sve iz razloga jer
bi promjena dobavijaca mogla dovesti do toga da Agencija nabavi obrasce koji imaju
drugciji izgled $to bi dalje rezultiralo neskladom i nesrazmjerom i dovelo do znadajnih
poteSkoéa u funkcionisanju i odrZavanju kompletnog sistema za personalizaciju vozackih
dozvola.

Zalitelj je na Obavjestenje o dodjeli ugovora izjavio Zalbu navodeci izmedu ostalog:

..... “Ugovorni organ je u Aneksu C2 Obavjestenja naveo da provodenje
pregovarackog postupka bez objavijivanja obavjestenja u Javnoj nabavci zasniva na clany 22
stav (1) tacka b) ZJN-a. Prilog ./2: Obavjestenje Ugovornog organa o dodjeli ugovora od 26.
Januara 2022. godine. Ovaj clan propisuje da se pregovaracki postupak bez objave
obavjestenja za nabavku robe moZe koristiti za dodatne Isporuke od dobavljaca iz osnovnog
ugovora, koje su namijenjene ili kao djelimicna zamjena redovnih isporuka ili ugradnje ili
kao proSirenje postojecih Isporuka ili ugradnje, pod uslovima da:






() bi promjena dobavljada obavezala ugovorni organ da nabavi robu koja ima
drugacife tehnicke karakteristike, $to bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom i izazvalo
znacajne tehnicke teskoée u funkcionisanju i odriavanju,

(I)  vrijeme trajanja osnovnog ugovora kao i ugovora koji se ponavijaju ne smije
biti duZe od jedne godine; i da

(II]) ne moZe preci 10% od vrijednosti osnovnog ugovora,

Za primjenu pregovarackog postupka bez objave obavjestenja, ovi uslovi moraju biti
kumulativno ispunjeni. To ovdje nije slucaj.

Promjena dobavijata ne bi uzrokovala nabavku robe sa drugadijim tehnickim
karakteristikama.Nabavka obrazaca vozackih dozvola od drugog dobavijada, kao $to je
Thales, ne bi u bilo kojem segmentu obavezala Ugovorni organ da nabavi robu koja ima
drugacije tehnicke karakteristike. Naime, Thales bi sa svojim kapacitetima bio u moguénosti
da potpuno zadovolji tehnicke karakteristike u skladu sa propisima.Pravilnik o vozackoj
dozvoli (Sluzbeni glasnik BiH, br. 9/2019) ("Pravilnik"), u drugom dijelu, propisuje tehnicke
odlike i sadrZaj obrasca vozacke dozvole. Clanom 2 Pravilnika propisano je da vozacka
dozvola ima oblik kartice, ID 1 formata (prema standardu ISO 7810), izradena je viseslojnom
tehnologijom od polikarbonatnog materijala i ruficaste je boje razlicitih tonova. A primjer
izgleda i sadrZaja vozacke dozvole priloZen je Pravilniku. Zalitelj je sa svojim postojeéim
tehnickim kapacitetima i opremom koju posjeduje u moguénosti da izradi karticu - obrazac
vozacke dozvole koja jc u svemu u skladu sa formatom, standardom ISO 7810, materijalima i
sadrZajem koji je predviden Pravilnikom i koja bi zadovoljavala sve karakteristike kao
vozacka dozvola koja je priloZena Pravilniku.

Povrh toga, napominje da je Thales, u suStini, u moguénosti da zadovolji iste tehnicke
karakteristike obrazaca vozackih dozvola, koje, prema dostupnim informacijama, Isporucyje
Muehlbauer.Takode, pored Thalesa, postoje i drugi dobavljaci na tr#istu koji su u moguénosti
ispuniti uslov jednakih tehnickih karalteristika obrazaca vozackih dozvela. Ugovorni organ
nije pozvao niti jednog drugog potencijalnog dobavijaéa (ukljucujuéi Thales) da ispita
mogucnost isporuke obrazaca vozackih dozvola sa istim karakteristikama, niti je na bilo koji
nacin obavijestio potencijalne ponudace o nabavci. Dakle, Ugovorni organ nije uloZio
nikakav napor da ispita Ispunjenost ovog uslova iz ¢lana 22 ZJIN-a. A ni u Obavjestenju, u
odjeljku predvidenom za to (Aneks C 2 tacka b) "Razlozi za primjenu Pregovarackog
postupka bez objavijivanja obavjestenja o nabavci”) Ugovorni organ ne obrazlaze tehnidke
karakteristike niti navodi da drugi potencijalni dobavljaci ne bi bili u moguénosti da isporude
robu sa istim tehnickim karakteristikama. Prema tome, kako postoje brojni ponudadi na
rZi$tu koji su u mogucnosti da isporuce robu Ugovornom organu sa istim tehnickim
karakteristikama kao $to su postojeéi obrasci, ne moZe nastati ni nesrazmjera niti bila kakve
znacajne tehnicke teskoée u funkcionisanju i odravanju.

2.2 Trajanje Osnovnog ugovora nije u skladu sa ZJN-om

Sljedeci uslov za provodenje pregovarackog postupka bez objave obavjeltenja o
javnoj nabavci iz ¢lan 22 stav 1, tacka b) ZJN-a vezan je za trajanje osnovnog novog
ugovora.

Naime, da bi ugovorni organ mogao provesti ovaj postupak, trajanje osnovnog
ugovora kao i ugovora koji se ponavija (predmetni ugovor javne nabavke) ne smije biti dufe
od godinu dana. Osnovni ugovor Ugovor o isporuci i uspostavi sistema za djelimi¢nu
personalizaciju kartica, isporuku opreme za personalizaciju kartica i nadogradnju postojece
opreme za personalizaciju kartica, kao i isporuka kartica i kompletan sistem za
personalizaciju elektronskih licnih karata i odriavanje sistema ("Osnovni ugovor”) zakljucen
Je u julu 2012. godine na period od cak deset godina. Buduéi da u skladu sa &dlanom 22 stav 1
b) ZJN-a trajanje osnovrog ugovora ne smije biti duze od jedne godine, ni ovaj uslov za
primjenu pregovarackog postupka bez objave obavjestenja nije ispunjen.

Ni ovaj uslov Ugovorni organ ne obrazlaZe (uopste ne pominje) u Aneksu C2 tacka b)
Obavjestenja.






2.3 Vrijednost javne nabavke nije u skladu sa ZIN-om

Tre¢i uslov se odnosi na vrijednost novog ugovora koji se dodjeljuje kroz
pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja. Naime vrijednost novog ugovora ne mose
preéi 10% vrijednosti osnovnog ugovora.

Vrijednost Osnovnog ugovora je 8.000.000.000 KM KM (bez PDV-a), dok je
vrijednost novog ugovora koji je dodijeljen Muehlbauer-u (i na koji sc Obavjestenje odnosi)
800.000 KM (bez PDV-a). Vrijednost novag ugovora prelazi propisani prag od 10%
vrijednosti Osnovnog ugovora iz sljedeéeg razloga.

Osnovni ugovor se odnosio ne samo na nabaviku vozackih dozvola nego i na nabaviku
licnih karata (ukupna dva miliona vozackih dozvola i licnih karata). Pored toga, ukljucivanje
i isporuku opreme za personalizaciju kartica i nadogradnju postojeée opreme za
personalizaciju kartica, kao i isporuku kompletnog sistema za personalizaciju elektronskih
licnih karata i odrZavanje sistema. Novi ugovor obuhvata samo isporuku odredenog broja
vozackih dozvola.

Stoga se vrijednost novog ugovora nije smjela obracunavati u odnosu na ukupan iznos
od 8.000.000,00 KM, veé u odnosu na dio ugovora koji otpada na vozacke dozvole.
Posljedicno, 10% vrijednosti Osnovnog ugovora koji se odnosi samo na vozacke dozvole je
znatno niZa od ukupne vrijednosti novog ugovora. Pa iz ovog razloga vrijednost novog
ugovora prelazi propisani prag od 10% te nije ispunjen ni ovaj uslov iz &ana 22 stav (1)
tacka b) ZJN-a za primjenu pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o nabavci.

Napominjemo i da Ugovorni organ nigdie u ObavjeStenju ne nudi informaciju o
vrijednosti Osnovnog ugovora, niti daje obrazloZenje procentualnog iznosa novog ugovora u
odnosu na Osnovni ugovor u noveu. U Aneksu C2 tacka (b) Obavjestenja navodi da se ugovor
dodjeljuje u obimu od 200.000 obrazaca, $to Cini vise od 10% broja obrazaca iz Osnovnog
ugovora. Medutim, uslov iz ZJN-a ne odnosi se na procenat kolicina robe koje se isporucuje
nego na vrijednost nabavke u novcu....

U vezi sa navedenim ugovorni organ navodi:

»Ugovorni organ je prije razmatranja Zalbe utvrdivao njenu dopustenost,
blagovremenost i da li je izjavljena od ovlaséenog lica u skladu sa clanom 100. stav (1)
Zakona. Tokom razmatranja ugovorni organ je komstatovao da je Zalba je upudena
preporucenom poStom dana 25.2.2022. godine od strane advokata Zalitelja, na Obavjestenje
o dodjeli ugovora u postupku javne nabavke, koje je objavijeno 26.1.2022. godine, te na
osnovu navedenog utvrdio da je Zalba dopuStena i blagovremena izjavijena od oviaséene
osobe, ali da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju za izjavijivanje predmetne %albe.Kad je u
pitanju pravni interes za zakljucenje konkretnog ugovora ovaj ugovorni organ nalazi da
Zalitelj nema aktvinu legitimaciju za izjavijivanje predmetne Zalbe u smislu odredbi ¢lana
97.Zakona o javnim nabavkama BiH iz kojeg razloga predmetni Zalbu treba odbaciti zbog
nepostojanja aktivne legitimacije odnosno nepostojanja pravnog interesa za konkretni ugovor
koji se pobija Zalbom.

Naime Ugovorni Organ je na osnovu Odluke i zakljucka Vijeéa ministara BiH na
sjednici odrZanoj dana 05.04.2012.godine usvajilo Informaciju o primjeni Zakona o osobnoj
iskaznici sa predloZenim zakljuccima kojim se ovom organu IDDEEA-i odobrava nabavka
obrazaca licnih karata i vozackih dozvola uz izuzeéa ranijeg Zakona o javnim nabavkama uz
suglasnost da se provede pregovaracki postupak sa jednim dobavijadem odnosno postojeéim
isporuciteljem tehnologije za personalizaciju Muehlbauer te da se sa istim zakljuci ugovor na
period od 10 godine u procjenjenoj kolicini od 7.000.000 komada dokumenata, od Cega je
3.000.000 komada licnih karata i 2.000.000 komada vozackih dozvola podevsi od 01.01.2013.
godine sa tehnologijom Muehlbauer.Odredbama lana 5. ranijeg Zakona o javnim o javnim






nabavkama Bill (SI. Glasnik BiH, br.49/04) propisana su izuzeéa na Ugovore ne koje se ne
primjenjuje odredbe zakona o javnim nabavkama , te je Zakljuckom Vije¢a ministara Bil sa
sjednice od 03.04.2012.godine Ugovor o rabavci licnih karata i vozackih dozvola izuzet od
zakona o javnim nabavkama BiH Dakle , IDDEEA je zakljucila predmetni Ugovor o nabavci
licnih karata i vozackih dozvola ne primjenjujuéi odredbe ranije zakona o Javnoj nabavci te
uz odobrenje Vijeéa ministara provela pregovaracki postupak bez objave obavjeStenja sa
dobavljecem tehnologije za personalizaciju firme Muelhbauer Njemacka.Po okondanom
pregovarackom postupku ugovorni organ je zakljudio predmetni ugovora sa dobavijadem
Muehlbauer na period od 10 godina kojim je okvirno navedena kolicina dokumenata za svaku
kalendarsku godinu pojedinacno pocevsi od 01.01.2013.godine do kraja 2022 godine.

Dokazi: Informacija o primjeni Zakona o liénoj karti sa zakljuécima Vije¢a ministara
BiH od 03.04.2012.godine ( Materijal za vijeée ministara)

Kako je predmetnim ugovorom ugovorena manja kolidina vozadkih dozvola od
2.000.000 komada od potrebnih , a &ija isporuka je realizirana u toku vaZenja postojeéeg
ugovora i koje je nedovoljna , ugovorni organ je u cilju izvrSenja poslova iz svoje nadleZnosti
propisani Zakonom o IDDEEA izvr§io nabavku dodatne kolidine vozackih dozvola po
vaZelem desetogodiSnjem ugovoru , sukladno odredbi ¢1.22.st.1.to¢ka b) Zakona o javnim
nabavkama koji je obrazloZio ispunjenje uvieta takvog postupka Odlukom o pokretanju
postupka nabavke vozackih dozvola.

Nabavka dodame kolicine vozackih dozvola proizilazi iz nedovolino ugovorene
kolicine istih dokumenata iz vaZeeg ugovora koji je na snazi i jedino je bilo moguce ga
realizirati od postojeceg dobavijada iz osnovnog vaZeéeg ugovora o nabavci obrazaca
vozackih i licnih karata koji je potpisan 2012.godine sa dobavljacem Muehlbauer, Banja
Luka. Kako je postupak proveden sa postojeéem dobavljadem i ugovornom stranom-
prodavcem vaZeteg osnovnog ugovora sa istim je i zakljucen ugovor o dodatnoj isporuci
robe:obrazaca vozacke dozvole , to Zalitelj nema pravni interes za konkretnim ugovorom jer
nije dobavljac iz osnovnog ugovora niti je ugovorna starne iz takvog ugovora te nije u
moguénosti da isporuci dodatnu koli¢inu koja je predmet zakljucenog ugovora.

Iz navedenog, nije jasno kakva je $teta nastala Zalitelju jer Zalitelj nije dobavljad iz
osnovnog ugovora koji je izuzet od primjene zakon o javnim nabavkama BiH i koji je jo§
vaZec¢i ugovor cija realizacija u isporuci robe je u toku a koja je predmet istog ugovora.
Zalitelj nema pravni interes za konkretan ugovor koji osporava , witi su osnovani navodi
Zalitelja da predmetni postupak nije proveden po zakonu , jer kao $to je i navedeno , predmet
nabavke je dodatna kolicina iz osnovnog ugovora koji izuzet od ranijeg od zakona o javnim
nabavkama te se na isti ne moZe primjeniti vaZeéi zakon u dijelu realizacije istog.

Nadalje treba istaéi da Zalitel tra%i da se ponisti predmetna javna nabavka, ponisti
ugovor o javnoj nabvci i objavi tender u otvorenom postupku.

S tim u vezi ovaj organ istiCe da Zalitelj nema pravo osporavati ugovor niti traZiti
poniltenje istog jer nema pravni interes niti je dokazao da je dobavljac iz osnovnog ugovora
niti je u moguénosti da isporuci dodatnu robu koja je predmet ugovora , jer nije ugovorna
strana u ugovornom odnosu iz osnovnog ugovora koji je izuzet od zakona o javnim
nabavkama.

Dalje navodimo da su odredbama ¢lana 111. Zakonom o javnim nabavkama propisani
sluéajevi kad se od strane URZ-a ponistava ugovor ili okvirni sporazum kao i slucajevi kad
ugovor o javnoj nabavci ili sporazum neée biti predmet ponistenja od strane URZ-a. S tim u
vezi ugovorni organ naglaSava da je ugovor o javnoj nabavci vozackih dozvola ugovor od
javnog interesa odnosno od opéeg interesa i inferesa za gradane BiH, jer sa nabavka
obrazaca vozalkih dozvola vrsi za gradane BiH koji podnose zahtjeve za izdavanje takvih
dokumenata sukladno vaZeéim Zakonom o osnovama sigurnosti prometa na cestama u BiH (
si. Glasnik BiH, br. 6/06 - 9/18) i Pravilnika o vozackoj dozvoli ( Sl.glasnik BiH broj: 9/19) ,
kojim je pored ostalog propisano da se vozacka dozvola izdaje na zahtjev osobe koji je
poloZio vozalki ispit .






Dakle pravo je takve osobe da ima vozadku dozvolu koju izdaje nadleni organ u
zakonom propisanom postupku.Onemoguéavavanje tog prava takvoj osobi predstaviljalo bi
krienje i povreda osnovnih ljudskih prava , pravo na rad , i ogranicavanje slobode kretanja
osoba i robe po osnovu osobe kao profesionalnog vozaca u obavljanju privredne djelatnosti
kao npr. transporta robe i drugih profesionalne djelatmosti, za koju je nephodno posjedovarnje
vozacke dozvole ,Cime bi se nanjela nesaglediva Steta koja bih nastala neobavijanjem
profesionalne djelatnosti, (npr. profesionalni vozaci kamiona i dr. Vozila za transport tobe i
usluga i si.)

Datkle iz navedenog nisu ispunjeni uvjeti za ponistenje predmetnog ugovora kako je to
zakonom propisano odnosno postoje ispunjeni zakonski uvjeti kad URZ neée ponistiti ugovor
0 javnoj nabavci jer se radi o ugovoru od opéeg interesa kako je to propisano citiranim
¢lanom zakona,

Dokaz:

-Ugovor o isporuci i uspostavi sistema za djelimic¢nu personalizaciju kartica , isporuku
opreme za personalizaciju karizica i nadogradnju postojeCe opreme za personalizaciju
kartica ,kao i isporuka kartica i kompletan sistem za personalizaciju elektronskih licnih
karata i odtrZavanje sistema na period od 10 godine .

-Sporazum o tumacenju Clana 3.stav.3.tacka a), ranije zakljucenog Ugovora o isporuci
i uspostavi sistema za djelimicnu personalizaciju kartica , isporuku opreme za personalizaciju
kartica i nadogradnju postojece opreme za personalizaciju kartica ,kao i isporuka kartica i
kompletan sistem za personalizaciju elektronskih licnih karata i odtrZavanje sistema na
period od 10 godine od 06.12.2013.godineS obzirom da je ugovorni organ pravilno i zakonito
proveo pregovaracki postupak bez objave obavjestenja te poduzeo sve procesne radne u cilju
provodenja pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja sa dobavijadem iz osnovnog
ugovora za nabaviu dodatne kolidine obrazaca vozackih dozvola (od donoSenje Odluke o
pokretanju predmetnog postupka, donoSenje plana javne nabavke i provodenja svih faza
postupka te potpisivanja i objave obavjestenja o zakljucenju ugovora o nabavci dodatnih
kolidina vozackih dozvola , a kofe akte i dokumente vam dostavijamo u Zalbenom spisu kao
dokaz o zakowito povedenom predmetnom postupky, cijenimo da su svi navodi Zalitel
neosnovani iz kojeg razloga j Zalbu treba odbaciti zbog nepostojanja aktivne legoitimacije na
strani Zalitelja ili je pak odbiti zbog neosnovanosti.Na kraju naglasavamo da je ugovorni
organu meduvremenu objavio otvoreni postupak za nabavku obrazaca licnih karata i
vozackih dozvola, Cime je Zalba u ovom dijelu bezpredmetna, te Zaliteli moZe iskazati svoj
pravni interes za dostavu ponude i za zakljucenje ugovora na osnovu objavljenog otvorenog
postupka nabavke obrazaca licnih karata i vozackih dozvola koji su predmet nabavke.

Slijedom svega iznesenog molimo URZ da Zalbu Zalitelja odbaci zbog nepostojanja
pravnog interesa za zakljucenje konkretnog ugovora ( neposjedovanje aktivne legitimacije) ili
pak odbije Zalbu kao neosnovanu. “

Razmatrajudi sve navedeno ovaj organ istice:

Clanom 22. zakona propisano je da Ugovor o javnoj nabavci robe moze se zakljuciti
u pregovarackom postupku bez objave obavjestenja u sljedeéimslucajevima:

a) kada je roba koja se nabavija proizvedena iskljucivo u svrhe: istrazivanja,
eksperimentiranja, proudavanja ili razvoja; ova odredba ne odnosi se na serijsku
proizvodnju, s ciljem ostvarenja zarade ili nadoknade troskova istrazivanja i razvoja;

b) za dodatne isporuke od dobavljada iz osnovnog ugovora, koje su namijenjene ili
kaodjelimicna zamjena redovnih isporuka ili ugradnje, ili kao profirenje postojeéih isporuka
ili ugradnje, ako bi promjena dobavijada obavezala ugovorni organ da nabavi robu kojaima
drugacije tehnicke karakteristike, §to bi rezultiralo neskladom i nesrazmjerom, i dovelo do
znacajnih tehnickih poteskoéa u funkcioniranju i odrZavanju, pod uslovom da vrijeme trajanja






osnovnog ugovora kao i ugovora koji se ponavijaju ne smije biti duze odjedne godine i ne
moZe preci 10% od vrijednosti osnovnog ugovora;

¢) za robe koje se prodaju i kupuju na berzovnom trzistu;

d) za robe pod izuzetno povoljnim uslovima kada se nabavljaju ili od privrednog
subjekta koji je u postupku likvidacije svojih poslovnih aktivnosti ili od stecajnog povjerioca
ili steCajnog upravnika u postupku stecaja ili od povjerioca po osnovu poslovnog aranfmana
ili u sli¢nim postupcima.

Ugovorni organ predmetni posupak pokrece pozivajuci se na odredbe clana 22. stav
1) tacka b) Zakona navodeéi da su povucene posljednje kolidine iz osnosvnog ugovora te da je
potrebno pokrenuti pregovaracki postupak sa jednim ponudadem za nabavku 200.000,
Komada obrazaca $to je 10 % od osnovnog ugovora.

Daljnim wvidom u spis utvrdeno je da je osnovni ugovor zakljucen na period trajanja
od 10 godine 2012-2022 godine.

Zalitelj spori da ugovorni organ protivno zakonskim odredbama provodi pregovaracki
postupak bez objave obavjestenja, odnosno da Ugovorni organ na pogreSan nacin tumaci i
primjenjuje odredbe ¢1. 21 .stav 1 .tacka b) Zakona, istiCuci da navedena odredba se ne moZe
primjeniti iz razloga je osnovni ugovor traje 10 godine te da takode 800.000,00KM kolika je
procijenjena vrijednost nije 10 % od osnovrog ugovora.

U odnosu na iznesenu Cinjenicnopravnu osnovy, evidentno je da ugovorni organ kao
obrazloZenje primjene pozvanog zakonskog osnova koji je koristen u smislu pokretanja
predmetnog Pregovarackog postupka bez objave obavjeStenja o nabavci,a kojem bi osnov za
primjenu, nudi obrazloZenje u smislu pozivanja na osnovni ugovor te navodi da je razloge za
primjenu pregovarackog postupka bez objave ugovorni organ navodi: U mjesecu decembru
2021 godine je povudena ukupna preostala kolicina od 2.000.000 komada obrazaca iz
vazeéeg Ugovora pa je potrebno pokrenuti postupak nabavke kako grdani ne bih ostali bez
vozackih dozvola. Zbog hitnosti u skladu sa ZJN pokrenut je pregovaracki postupak sa jednim
ponudalem za nabavku dodatne koli¢ine obrazaca iz osnovnog ugovora po osnovu
pregovarackog postupka bez objave u iznosu od 200.000 komada obrazaca,sve iz razloga jer
bi promjena dobavijaca mogla dovesti do toga da Agencija nabavi obrasce koji imaju
drugciji izgled $to bi dalje rezultiralo neskladom i nesrazmjerom i dovelo do znacajnih
poteskoéa u funkcionisanju i odriavanju kompletnog sistema za personalizaciju vozalkih
dozvola.

Sve prednje okolnosti, svaki dokaz posebno i svi zajedno upuéuju na odite propuste od
strane ugovornog organa koji dovode do zakljucka da su aktivnosti vezane za predmetni
postupak provedene na nepravilan i nezakonit nacin,

Najprije je potrebno naglasiti da ugovorni organ propusta da kao organ u Cijem su
djelokrugu posla,obaveze i aktivnosti u vezi nabavke vozackih dozvola, pazi na organizaciju i
upravija radnjama koje su s tim u vezi vezane, a na $to upuéuju sve okolnosti koje su utvrdene
u konkretnom slucaju a iste su pretpostavka da se postupak koji se pokreée i provodi obavi
pravilno i zakonito.

Najprije je evidentna, odita pasivnost ugovornog organa koji pokreée predmetni
postupak kasnije nego $to je trebalo, a $to apriori onemoguéava da se pravovremeno
provode zakonite aktivnosti shodno zakonskim odredbama, sve dakle, u posljedici, izmedu
ostalog, zakaSwjele reakcije ugovornog organa(ugovorni organ tek sa krajem 2021 godine
uocava potrebe u vezi predmeta ugovora,iako je znatno ranije bio i trebao biti upoznat o






stanju i toku aktivnosti u odnosu na postojeéi ugovor a kao organ koji je javno zaduZen za

navedenu nabavku imao obavezu konstantno pratiti aktivnosti s tim u vezi i na profesionalan
nacin upravijati njima).

U tom smislu, ne moZe se uzeti da je dokazano da je ugovorni organ pravovremeno
pokrenuo i preduzeo sve §to je potrebno da se omoguéi nesmetana nabavka, narodito pri
okolnostima da je ugovorni organ imao duZe vremena saznanje o trajanju i toku radnji s tim u
vezi/poziva se na ugovor koji je trajao 10 godina/, pa je pri tome, u takvim
okolnostima,neprimjereno pozivanje na hitnost ili na bilo koju aktivnost koja se desila van
kontrole ugovornog organa, jer to ugovorni organ ocito ne dokazuje.

Lzjasnjenje ugovornog organa navedeno u smislu da se radi o nedovoljno ugovorenoj
kolidini, predstavlja oditi propust ugovornog organa u planiranju i organizaciji te upravijonju
aktivnostima i uz prednje navedenu ocito zaka$njelu reakciju pokretanja i provedbe potrebnih
aktivnosti,ne moZe se prihvatiti kao primjeren osnov za nesmetany primjenu odredbe na koju
se poziva .

Zalitelj je apsolutno u pravu kada istide razloge da“... Ugovorni organ u svakom
trenutku ima vrlo precizne i konkretne podatke o broju trenutno raspoloZivih obrazaca
vozackih dozvola, kao i drugih identifikacionih dokumenata. Stoga se nije moglo desiti da se
nepredvideno isporuci ukupna kolicina vozackih dozvola za ugovoreni period, da se povuku
sve zalihe i posljeditno stvori potreba za dodatnim Isporukama a da Ugovorni organ nema
saznanja o tome unaprijed“...te je stoga apsolutno neprihvatljivo isticanje ugovornog organa
u suprotno, kao da se radi o nuZnoj, hitnoj potrebi i/ili da su u pitanju vanredne okolnosti,
koje su nastupile u posljedici objektivnih faktora na koje ugovorni organ nije mogao uticati.

Nadalje, i po pitanju ostalih pretpostavki i uslova za primjenu relevantne odredbe, iste
su dovedene u pitanje s obzirom da ugovorni organ ne uspjeva iznijeti i zasnovati
argumentaciju u suprotno, da utvrdeno Cinjenic¢no stanje upotpunosti odgovara i moie se
nesmetano podvesti pod pravila predmetne odredbe clan 22 stav (1) tacka b) ZJN-a, a sve
kako ih Zalitelj poentirano i taksativno navodi:

-po pitanju vrijednosti novog ugovora, Zalitelj upucuje na dvojbe s tim u vezi, a time
dovodi u pitanje i moguénosti primjene pozvane odredbe- ¢lana 22 stav (1) tacka b) ZJN-za
primjenu pregovaradkog postupka bez objave obavjeStenja o nabavci, koja jasno upuéuje da
vrijednost novog ugovora ne moZe preéi 10% vrijednosti osnovnog ugovora, a §to je sporno i
zahtjevno utvrdenje, narocito pri nejasnim okolnostima da se osnovni ugovor odnosio i na
nabavku vozackih  dozvola i li¢nih karata, kao i isporuku kompletnog sistema za
personalizaciju elektronskih liénih karata i odriavanje sistema. U odnosu na predmetno
pitanje ugovorni organ propusta iznijeti kontraargumentaciju tako da bi se stvorilo potpuno
uvjerenje i time dovela u pitanje argumentacija Zalitelja, a niti se to iz stanja spisa moZe
nesmetano zakljuditi.

Istodobno, Zalitelj dovodi u pitanje daljnji preduslov za primjenu predmetne odredbe
a odnosi se na moguénost obavljanja posla od jednog/vise ponudada, tvrdeéi da ,,... bi sa
svojim kapacitetima bio u mogucnosti da potpuno zadovolji tehnicke karakteristike u skladu
sa propisima.Pravilnik o vozackoj dozvoli (Sluzbeni glasnik BiH, br. 9/2019) ... a $to je
opozitan stav tvrdnji ugovornog organa da je ,..jedino bilo moguée nabavku izvriiti od
postojebeg dobavijada iz osnovnog vaZeleg ugovora o nabavci obrazaca vozackih i
li¢nih...OCito je dakle da se ugovorni organ propusta bliZe odrediti i zasnovati okolnosti
kojim zasniva tvrdnju u suprotmo i to ne samo da ne nudi dokazna sredstva, kao rezultat
analize stanja trii§ta predmeta nabavke veé nedostaje osvrt i po pitanje dosadanje






iskustvene prakse, koja je sastavni dio djelokruga i aktivnosti ugovornog s tim u vezi.Kako se
radi o pravnorelevantnom pitanju, takav pristup ugovornog organa ocjenjen je nedovolinim i
povrnim, posebno uzevsi da se radi o zahtjevnom i relevantnom pitanju od kojeg ovisi

mogucnost nesmetane primjene navedenog pravnog osnova uz ostale vezane preduslove
navedene predmetnom odredbom.

Treba dalje napomenuti da i jedan od preduslova za primjenu predmetne odredbe u
ciliu provodenje pregovarackog postupka bez objave obavjestenja o Javnoj nabavci iz
predmetnog clana, vezan je za trajanje osnovnog ugovora, koji je predmetnom odredbom
izricito ogranicen, ne dufe od jedne godine/,(ime se uolava protivrjetnost u odnosu na
konstantno isticanje ugovornog organa i pozivanje na vremensko trajanje predmetnog
ugovora/ Ugovor na koji se poziva ugovorni organ zakljuten u julu 2012. godine na period
od deset godina/Cime se dovodi u pitanje i ispunjenost zahtjeva u predmetnom smisiu.

Stoga, u posljedici svega prednje iznesenog, ocito je da je istaknutim navodima
Zalitelja dovedena u pitanje nacelna argumentacija ugovornog organa i ocjenjen oéito
povrSan pristup ugovornog organa predmetnom vaZnom pitanju, u posljedici ega, ovaj
organ, utvrdiv§i da je ugovorni organ upotpunosti propustio iznijeti uvjerljivu argumentaciju
i zasnovati Cinjenic¢nu osnovu kako bi se utvrdilo da /li utvrdeno Cinjenicno stanje odgovara
svim kumulativno navedenim uslovima odabranog pravnog osnova za primjenu
pregovarackog postupka, ocjenjuje, da je valjalo ponistiti dokumentaciju, radnje i odluke
ugovornog organa , sve u vezi sa predmetnim spornim pitanjem kojeg Zalitelj uspjesno
osporava.

O¢ito je dakle da je wugovorni organ propustio zasnovati koristeni pravni osnov za
primjenu pregovarackog postupka, s obzirom da za koristenje istog treba najprije zasnovati
Cinjenine okolnosti —Cinjeni¢nu osnovu koja nesmetano odgovara uslovima propisanim u
predmetnoj odredbi, te da bi se nesmetano izvelo zakljuc¢ivanje o postojanju pretpostavki za
nastupanje propisane pravne posljedice odredbe na koju se poziva, a niti na navedeno
ukazuje stanje spisa.

Navedeni pristup ugvornog organ se ocjenjuje pauSalnim i nedovoljnim, te je
nedopustivo da se na navedeni nadin nepravilno i nacelno primjeni predmetma odredba
Zakona, narocito pri pokretanju pregovarackog postupka, a da se pri tome argumentacija
ugovornog organa uglavnom bazira u smislu dvojbe da li Zalitelj ima pravni interes ili ne za
pokretanje postupka po Zalbi(za §to je propustio da se | sam odredi donoSenjem odluke/ ili da
se bazira u smislu naglasavanja javnog interesa, koji nije niti jednoj strani, ukljucujuéi i ovaj
organ sporno.Evidentno je dakle, da veéi dio argumentacije ugovornog organa ili je
nepoentiran, uz fo,bez ponudenih dokaza ili je pravnoirelevantan u odnosu na glavno pitanje
koje se namece Zalbenim navodima-da li je postupak pokrenut valjano i na zakonit nadin,
odnosno da li je nesmetano moguce utvrdeno Cinjenicno stanje, ocijeniti odgovarajuéim u
odnosu na uslove norme na koju se Ugovorni organ poziva.

U posljedici iznesenog,sve prednje okolnosti upuéuju da ugovorni organ nije uspio
dokazati postojanje niti jednog od predusiova ponaosob niti kumulativno za nesmetanu
primjenu predmetne odredbe,te da je pristupio tako vafnom postupku na nedopustivo
pojednostavijen i neprimjeren nadin, te je stoga valjalo izreéi posljedicu kao u dispozitivu
odluke.

Takode,vezano s prednjim,nastupaju i negativne posljedice kako su propisane &lanom
111 stav (2) tacka a) Zakona, usljed specifitnih &injenicnih okolnosti, u vezi kojih, ovaj organ,
pozivajuci se na pravila pozvane odredbe,ima ovlasti poniStiti ugovor o javnoj nabavci






ukoliko je ugovorni organ zakljucio ugovor putem pregovarackog postupak bez objavijivanja
obavjestenja, u suprotnosti s odredbama Zakona, a §to je utvrdeno i izloZeno od strane ovog
organa, sadrZajem predmetne odluke.

Uz sve prednje izneseno,treba naglasiti da je pozvanom zakonskom odredbom
zakonodavac jasno odredio kad se primjenjuje izuzece ponistenja ugovora, a $to u odnosu na
konkretno utvrdeno Cinjenicno stanje ne upuéuje da bi trebalo postupiti drugadije nego kao u
dispozitivu odluke.

Stoga, iz iznesenog proizilazi, da se nije moglo nedvojbeno zakljuciti da &injeni¢no
stanje ukazuje da se radi o uslovima za primjenu izuzeéa u predmetnom smislu, pa je
postupljeno kao u dispozitivu odluke.

Imajuci u vidu sve navedeno ovaj organ u skladu sa svojim ovlastima &ijeni da su
ispunjeni uslovi za pokretanje prekrSajnog postupka, te Ce isti biti pokvenut od strane ovog
organa.

U Zalbi ponudaca, postavijen je zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka,
koji se sastoji od troskova sastava Zalbe u iznosu od 747,00 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organ je u

skladu sa odredbama sa clanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom slucaju
pristupio odlu¢ivanju o troSkovima ovog postupka, smatrajuci da u konkretnom slucaju treba
primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troskova
postupka za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u
iznosu od 240,00 KM u skladu sa ¢lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom
Suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u
iznosu od 40,80 KM, $to ukupno iznosi 280,80 KM, U preostalom dijelu zahtjev se odbija kao
neosnovan.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa ¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ucestvuju dvije ili vife stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na Ciju je $tetu postupak okonéan, duZna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane troskove koji su tof stranci nastali uCestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slucaju koja od stranaka djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom,
ona fe dufna nadoknaditi protivnoj stranci trofkove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obije$éu prouzrokovala protivnoj stranci troSkove u postupku,
duzna je toj stranci te troSkove nadoknaditi” odluceno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka, u iznosu
od 5.000,00 KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa clanom
108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢&l. 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i
povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i
111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i ¢lanu 230. Zakona
o0 upravnom postupku, ovaj organ rijeio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjeSenja.






Uputstvo o pravhom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjeSenja moze se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rieSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

oy -
- Thales DIS France SAS, Francuska, zastupan po advokatu M?;Eﬁé%‘ﬁg?z Sarajeva
- Agencija za identifikacione dokumente, evidenciju i razmjenu podataka Bosne i
Hercegovine, Banja Luka
- evidenciji
-a/a
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