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Sarajevo, I 9.0 5.2022. godine

ured za razmarranje zalbi, rjesavajudi po ,flbi ponudada MIpEx AUTO RS d.o.o.
P:pl-!r9ry!!*og po.punomoCniku Tatjani Curfilqadvokatu iz nan;a i*e broj:2432_
12202-l o!27.l2.202l.godine izjavljenoj na odluku o poni5tenju portupf.u'ju*. naUavte Urol
al<ta 02.02-15-AdminD-057 od 2l.l2.202L godine ugovornog organa Jp ,g,omunalno Brcko,,
d.o.o. Brdko distrikt BIH u postupkujavne nabavke 

-autopod-izaC-a 

- turrpo.t tontejnera 5-7
m3, na osnow dl.lll. Zakbna oJa*lm nabavkama Bosne iHercegovine lsluzuenl glasnik
B_iH" broj:39/l 4), i Llana I 93.st l. i 2., i Er.2io. $.. 2 z*onao ,p"urio, fostuptu 1',si-uzbeniglasnik BiH" br:29102, 72104,9.3t09 i 41fi3) na sjednici tJreda za ruorrutui:"'l"lbi o&zanoj
dna 19.0 5.202l.godine,donio je :

RJESENJE

I Zarca ponurlaca MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja Luka broj broj:2432-lzt202l od
27.12-2021. godine,se usvaja i ponistava se odluka o ponist"nl, postupka javne
nabavke broj akta 02. 02- I 5-AdminD-0 57 od 21.12.202 l.godine.

- ledmet se vrada prvostepenom organu na ponovni postupak.
2. Powat uplaCenih sredstava na ime naknade Zalbenogpostupka u iznosu od 2.000,00 KM

ponuilada MIPEX AL[o Rs d.o.o. Banja Luka-izvrsii 6e se na osnow posebnog
Rje5enja ovog organa.

3, zalttjev p.onutlada MIpEx Auro RS d.o.o. Banja Luk4zastupanog po punomodniku
Tatjani Curlilqadvokatu iz Banja Luke, za niknadu trostova iit.nog postupka
izjavljenog u tulbi o ponistenju postupka javne nabavke broj akta 02.02-15-AdminD-
057 od2l.12.202l.godine, usvaja se u iznosu od 65g,12 KM.

4. obavezuje se ugovorni organ Jp ,,K.omunalno BrEko* d.o.o. Brdko disfiikt BtrI, da
Zalitelju MIPEX {gfo }S d._o,o. Banja nadoknadi fio5kove Zalbenog postupka u
iznosu od 658,12 KM u roku od 15 danaod dana izvrsnosti ovog Rjesenj-a.'

OBRA ZLOi,ENJE

- Ugovomi organ, Jp ,fiomunarno Brdko" d.o.o. Brdko distikt BIH, objavio je
otavjestenje o nabavci broj:1179-t-t-73-3-gofig na portalu javnih nabavki, datum shnja
obavjestenja na o-bjavu 14-03.2019. godine u postupku javne nabivke autopoJizaca za transport
kontejnera 5-7 m3.

. Nakonprovedenog-p^ostupkaugovomi organ je donio odruku o izboru najpovorjnijeg
polytlada broj predmeta:02.07/3-00507fi9 ,broj itturoz.olta3-AF-008 od 03.06.2019.
godine kojom je kao najpovorjnijaizabranaponudi ponu<lara MIpEx AUTO RS d.o.o. Banja
Luka.



Nezadovoljan sadrZajem Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudala MIPEX AUTO RS
d.o.o. Banja Luka ponudad je uloZio Zalbu brq:935-6?013 od 13.06.2019. godine koja je
Zakljudkom ovog organa broj: JN2-01-07-l-1527-9ll9od 17.07.2}l9.godine odbadena zbog
nedostatka aktivne legitimacije Zalitelja.

Protiv Zakljudka JN2-01-07-l-1527-9/19od 17.07.20l9.godine, donesenog od strane
Uredaza razmafanje ll,lbi,tuhtel: MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luk4 je pokrenuo upravni
spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 U 033275 19 U od
l7.03.202l.godine, kojom se tuZba uvalavy osporeni zakljudak poni5tava i predmet vra6a
nadleZnom organu na ponovni postupak.

Ponavljajudi radnje postupka ovaj organje donio Rje5enje broj: JN2-01 -07-l -1527-
16119 od 21.04.2021. godine kojim se Zalba ponutlada MIPEX AUTO RS d.o.o. Banja Luka
broj:935-62013 od 13.06.2019. godine se usvaja i poniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj predmeta:02.0713-00507119 ,broj aktz:02.0711-23-AF-008 od 03.06.2019.
godinei predmet vra6a prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ponavljajudi radnje postupka ugovomi organ je donio Odluku o poni5tenju postupka
j avne nabavke broj aka 02.02- I 5 -AdminD-05 7 d 2l.12.202l.godine.

Nezadovoljan sadrZajem navedene odluke ponutlad MIPEX ALftO RS d.o.o. Banja
Luka ponutlal je uloZio lalbu broj:2432-1212021 od 27.12.2021- godine.

Ugovorni organ je postupajudi u skladu sa odredbama Clana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razl;rratr:anje Lalbi zajedno sa

Odlukom u kojoj se izjalr{ava o Zalbenim navodima idokumentacijom.

i,aliteli u Zalbi navodi:
- UO ne postupa po rje5enju i zaklju0ku I.J/iJ-a. nego postupa po poniStenom

RjeSenju URZ, i donosi osporavanu odluku.Dakle, umjesto da UO raznotri Lalbene

navode iznesene u Zalbi br. 935-612019 od 13.06.2019. godine, on u ospomvanom
aktu nezakonito postupa po poniStenom \iesenju UnZ fNZ-Ot-07-l-1527-9119 od

17.07.2019. g. i ponovo nezakonito poni5tava postupak. Prvo, UO nije postupio po

nalogu URZ i njegovom \iesenju br. JN2-01-07-l-1527-16119 od21.04.2021. g..i
drugo, bez osnovanog izakonitog razloga UO poni5tava postupak predmetnejavne

nabavke, pozivajudi se na dlan 69. stav (3), koji je neprimjeljiv u ovoj situaciji.
Evidentno kr5enje ZJN-a se ogleda u tome da UO ne razrnatra lalbene navode, Sto

mu je zakonska obavez4 a na isto ga poziva i UfZ.twanla UO-a da postupak

poniStava pozivaju6i se na akla KIIZ, RjeSenje br JN2-01-07-I-1527-l6ll9 od

21.04.2021. g. i Zakljudak JN2-01-07-l-1527-26119 od24.ll.2021- g je popuno
neprimjeren4 jer je tim aktima upuden da postupi po Zalbi a ne da ianiSlja razloge
da bi poni5tio postupak predmetnejavne nabavke.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani lAitelj4 kako bi
se uopde pristupilo njenom rje5avanjq a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa

dlanom 227.Zakora o upravnom postupkrl dl.l09 i dl.lll Zakona o javnim nabavkamaBiH
i uwrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na0in kako dehniSu odredbe pozvanih

dlanova.
Nakon Sto su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentacijg te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupalc odludio kao u dispozitivu odluke.

Polaze6i od navoda Zalitelja koji istide da, UO ne postupa po desenju i zakljuCku URZ-

4 nego postupa po poniStenom Rje5enju URZ i donosi osporavanu odluku.Dakle, umjesto da



UO razmotri Zalbene navode iznesene u Zalbi br. 935-612019 od 13.06.2019. godine , on u
osporavanom aktu nezakonito postupa po poni5tenom Rje5enju UnZ fNZ-Ot-07-l-1527-9/19
od 17.07 .2019. g. i ponovo nezakonito poniStava postupak. Prvo, UO nije posnrpio po nalogu
UnZ i njegovom (ie5enju br. JN2-01-07-l-1527-l6ll9 od 21.04.202L g. i drugo, bez
osnovanog i zakonitog razloga UO poni5tava postupak predmefrejavne nabavke, pozivajudi se

na dlan 69. stav (3), kojije neprimjeljiv u ovoj situaciji. Evidentno krSeqie ZN-a se ogleda u
tome da UO ne razrnatra Zalbene navode, Sto mu je zakonska obavez4 a na isto ga poziva i
URZ.Tvrdnja UO-a da postupak poniStava pozivaju6i se na akta KIIZ, R3e5enle br JN2-01-07-
l-1527-16119 od 21.04.2021. g. i Zakljudak JN2-01-07-l-1527-26119 od 24.11.2021. g,, je
potpuno neprimjeren4 jer je tim aktima upu6en da postupi po lalbi a ne da izniSlja razloge da

bi poniStio postupak predmetnejavne nabavke.

U Izja5njenju naLzlbu ugovomi organ navodi:"

,,Ugovomi organ je dodijelio ugovor firmi ,,Mipex auto RS" doo Banja Luka kao

najpovoljnijem ponutladg te je istom dna25.07.2019 god. poslao ugovor na potpis.

Nakon slanja ugovora na potpis od shane Ugovomog organa, te nakon viSe zahtjeva da nam se

vrati popisan i ovjeren ugovor, Mipex auto RS doo je 18.09.2019. godine watio poslani ugovor
sa jednostrano izvr5enim korekcijama koje su napravljene hemijskom olovkom u dlanu l.
Ugovora koje se odnose na tehnidke karakteristike predmeta ugovor4 teje odbio potpis ugovora
u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije iponude koju je dostavio, te je traZio izmjenu
ugoyora koja bi podrazumijevala isporuku vozila dije se karakteristike bitno razlikuju od

ponudenih te isplatu dodahih sredsava od shane Ugovornog organa u iaosu od cea- 4.000 -
5.000 EUR-a.
Mipex auto RS doo se u dopisu upudenom JP Komunalno Brdko dana 09.08.2019. god. jasans

i nedvosmisleno lzrazio da ,,ostajemo kod toga da ugovor ne6emo potpisati bez odgovaraju6ih
izmjena".

Shodno navedenom a uzevSi u obzir i Iinjenice:
da Mipex auto RS doo nije Zelio da isporudi ponutleno vozilo po uslovima i karakteristikama
iz svoje ponude i tenderske dokumentacije (prilog: dopis JP Komunalno BrEko doo br. 02.03/7-
00507119,akl02.0711-03-KC-018, od 02.08.2019. god. i odgovor na dopis Mipex auto RS doo

br.82l19 od 09.08.2019. god.)
-daje Zakonom ojavnim nabavkama propisano da ugovomi organ u tenderskoj dokumentaciii
daje potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora koji su ponudadima

dovoljni za pripremu zahtjevaza ude56e na swarno konkurentskoj osnovi (dlan 53, stav I ZJN)
-da je Zakonom o javnim nabavkama propisano da tehnidke specifikacije moraju svim
ponutladima omoguditi jednak i nediskriminirajudi pristup nadmetanju (dlan 5a ZJN)
-daje Zakonom ojavnim nabavkama propisano da se ponutlad pidfiavazahtjeva iuslova iz
tenderske dokumentacije (Ctan SZ ZnD
-daje Zakonom ojavnim nabavkama propisano da se cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi

kao i uslovi uwrdeni u tenderskoj dokumentaciju ne mogu mijenjati (Elan72 stav 5 ZJN) daje
stav Pravobranila5tva Brdko distrikta BiH da se ne moZe prihvatiti vozilo dije se karalderistike
i cijena razlikuju od ponutlenih jer se cijena navedena u najpovoljnijoj ponudi kao i uslovi
utvrtleni u tenderskoj dokumentaciji ne mogu mijenjati uradoga Sto se vi5e ne bi radilo o robi
kojaje opisana i traZena tenderskom dokumentaciiom a isto bi imalo uticaja i na izbor ponutlada

u smislu davanja najpovoljnije ponude (prilog: Mi5ljenje PravobranilaJwa br. MA59/19-I od

26.12.2019. god)
-daje drugorangirani ponudaE Euromodus doo Laktaii odbio opciju produlenja roka vaZenja
ponude a samim tim indirektno je odbio i potpis ugovora za predmetnu nabavku. U svom dopisu
Euromodus doo je jasno i nedvosmisleno izjavio da vozilo sa nonnom EURO 6 (isto je kao



Stter.natlyng 
nudio i Mipex auto RS), nema karakteristike vozila traZenog u tenderu niti ima

karakteristike vozila koje su oni ponudili a nutlenje vozila sadrugim tarafiterlstit<am a izlazi'u
okvira ZN BiH (Prilog: dopis Ewomodus br. 3i20 od22.01.2020 god.).
ugovomi organ je poniStio predmetni postupak u februaru 2020 godine (prilog: odluka br 02
07 13 -00507 / 19 od I 0.02.2020. god.)

Dana29.04.2021. god Ugovomi organ je dobio Rjesenje unZ ur. JN2-01-07-l-1527-16fi9 od
2l.04.202l,anakon toga izakljudak brJN2-01-07-1-1527-26119 od24.11.2021, te shodno gore
navedenim ak;tima a uzevSi u obzir i sljede6e dinjenice i okolnosti:
-da je u meduwemenu istekla opc[ja ponude od sfane izabranog dobavljada a drugorangirani
ponutlad nije produZio svoju opciju ponude
-da je Ugovomi organ poni5tio predmetni postupak u februaru 2020 godine
-da nijedan od ponuclada nije na bilo koji nadin osporio predmetnu odluku o poniStenju
-daje ugovorni organ u meduwemenu nabavio dva polovna autopodizada
daje ugovorni organ uho5io planirana sredstava na predmetnu nabavku
-da ugovomi organ nema vi5e potrebe za predmetnim vozilom

Ugovomi organ je ponovo mzrnotrio predmehu nabavku u sklopu trenutne situacije i okolnosti
utwtlenih dir{enica u samom postupku nabavke, kao i gore navedenih Ciqjenic4 analizirajudi
sve gore navedeno dinjenice pojedina0no a i u njihovoj metlusobnoj zavisnosti, te donosi
Odluku o prestanku postupka dodjele ugovora u skladu sa danom 69. (3) AN BiH -Ugovomi
organ moZe otk'azati postupakjavne nabavke samo zbog dokazivih razloga koji su van kontole
ugovomog organa i koji se nisu mogli predvidjeti u vrijeme pokretanja postupka javne
nabavke."

U Odluci poni5tenju postupka javne nabavke broj akta 02.02-15-AdminD-057 od
2l.l2.202l.godine ugovorni organ se poziva na odredbu Elana 69 stav 3 Zakona o javnim
nabavkama a u obrazloZenju navodi iste razloga kao i u izja5njeqiu na Zalbu

Uvidom u spis ovaj organ je urwdio slijedede:

Postupak javne nabavke pokenut Obavje5tenjem o nabavci ll79-l-l-73-3-80119
od 14.03.2019. godine
Aneksom 3 Tenderskog dokumenta Tehnidka specifikacijavozila: Novo specijalno
vozilo-autopodizad za transport kontejnera 5-7m3 haZeno je:Motor:diesel,snaga od
150 do 250 kW,min Euro 5
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada ugovomi organ je donio da 03.06.2019.
godine,
Ugovorni organ je ponudadu Mipex-Auto RS d.o.o. Banja Luka poslao na potpis
Ugovor od 24.07.2019. godine
Mailom od 31.07.2019. godine Mipex -Auto RS d.o.o. Banja Luka obavjeStava
ugovorni organ daje doSloje do promjene zakonskih propisa u smislu ekoloSkog
standarda motora teretnih motomih vozil4te predlaZe dva mogude rje5enja.Prvo je
da ugovorni organ prihvati vozilo sa Euro 6 motorom, Sto bi podrazumjevalo
korekciju predloZenog ugovora po pitanju standarda motora @uro 6 umjesto Euro
5), a Sto podrazumjeva i korekciju cijene, jer su vozila sa Euro 6 motorima skuplja
(pove6anje c[jene bi bilo cea 4 do 5.000 €).Drugo je da uputi zahtlev Ministarstvu
komunikacija i hansporta BiI[ te da mu se se omogudi uvoz vozila sa Euro 5

motorom



Ugovomi organ je odgovorio putem mail-a isog dana navode6i da je izvr5io
provjeru navoda iz mail-a. Da je minimalni uslov emisionog standarda izduvnih
gasovaTa teretna motoma vozila (novoproizvedena -ne koriStena vozila) prilikom
uvoza u BiH je Euro 4.Ovaj normativ nije mljenjan i dozvoljen je uvoz vozila sa
Euro 4 i ve6im standardom.
Mipexa-Auto RS d.o.o. Banja Luka je na ovaj mail odgovorio dana 01.08.2019.
godine navodedi da mu nije jasno otkud ugovornom organu takve informacije, te da
je od 01.06.2019. godine mogude uvesti vozila sa normom EURO 6
Aktom broj:02.0711-03-Kc-018 od 02.08.2019. godine Ugovomi organ je od
Mipexa-Auto RS d.o.o. Banja Luka zafialio da mu u roku od 7 dana dostavi
potpisane i ovjerene ugovore
Na predmetni akt Mipexa-Auto RS d.o.o. Banja Luka je odgovorio aktom broj:82/19
od 09.08.2019. godine navodedi da ugovor nede potpisati bez odgovarajudih iznjena
koje podrazumijevaju izntjenu sa EURO 5 na ELIRO 6 normu i izmjenu snage sa

270na280 KS ipovedanjezapremine s7,21na7,7 I

Nakon Sto je atkom broj:02.07.13-13-ZK-037 od 17.01.2020. godine ugovorni organ

od drugorangiranog ponutlada ELJROMODUS d.o.o. Laktali zalradio produZenje
perioda ponude, EUROMODUS d.o.o. Lakta5i je odgovorio aktom broj:320 od
22.01.2020. godine navode6i da nije u mogu6nosti produZiti period vaZenja ponude

izrazloga fto je od 01.06.2019. godine stupio na snagu Pravilnik koji dozvoljava
uvoz vozila sa normom EURO 6 a da su oni u predmetnom postupkujavne nabavke
ponudili vozilo sa normom EURO 5, te da vozila sa nornom EURO 6 nemaju
karakteristike vozila kojeje ovaj ponudal ponudio u predmetnom postupkujavne
nabavke

Uvidom u sadrZaj predmetne Odluke , u uvodu odluke, ugovorni organ se poziva na odredbu
d1.69 st.3 Z*on4 poku5avaju6i zasnovati osnov za poni5tenje postupk4 a diju zakonitost i
pravilnost osoporava Zalite[j, te pri tome upuduje na nuZnost postupanja po nalogu ovog organa
datog prethodnim rje5enjem.hi tome, ugovomi organ u isticanju slijeda dogatlanja, istide
presudnim trenutak odbijanja /korekcije potpisivanja ugovora u odnosu na tehni0ke
karakteristike predmeta ugovora, pri demu je Zalitelj iznio argumentaciju u suprotno.
Kako je olito da se radi o pravnorelevantrrom pitanju koje se postavlja i predstavlja nuZnu

pretpostavku za mspraw u fazi koja prethodi dono5enju krajnje odluke o ishodu postupka, to
je odludnu dinjenicu valjalo prethodno raspraviti, te zanavedeno pitanje ponuditi adekvatno i
uvjerljivo obrazloZenje,narodito uzev5i okolnosti koje su u konkrefrom sludaju nastupile, a

okvalifikovane su specifidnim i neuobidajenim.
Kako se radi o pravnorelvantnim dinjenicam4 koje u madajnom utidu na ishod postupka ina
odrZivost osporene odluke na snazi, toje potrebno da se o istim bliZe raspravi, da se razlozi koji
su prethodili donoSenju odluke detaljnije razrnofe, te da se ra bazi cjelovitog sagledavanja

stvari i ocjenom predo0enih dokaz4donese pravilan sud o navedenom pitanju i izbjegne
subjektivan stav,narodito uzev5i da se radi o relevantnom pitaqiu koje na odludan nadin utide

na dono5eqie krajnje odluke koje mora biti idokazano.
Navedeno aadi i ukljuduje da je ugovomi organ u obavezi utwditi sve okolnosti izostanka
potpisivanja ugovora, odnosno namjeru korekcije/izrnjene ugovora, kako bi bilo jamo da li su
u pitanju subjehivne ili objelaivne ol<olnosti koje su na nsvedeno uticale, pa shodno rezultatu
raspravljanja izvesti laajnji zakljudak o ishodu postupk4 zasnovan na raspoloZivim dokazima.

Nagla5ava se daje u vrijeme pokretanja predmehog postupka na snazi bila Odluka o
najniZim tehnidkim zahtjevima za novoproizvedena i koriStena vozila u procesima
homologacije tipa vozila i homologacije pojedinaEnog vozila ("SluZbeni glasnik BiH", broj
16116) ,Sto je nespomo medu stranarna u postupku, ali je pri tome daljnje spomo, da li su u



henutkudonoSenjaodlukeoizborunastupileokolnosti &o7e sunaobjeWtvonnalinonemogutile
ialitelja koo i drugorangiranog ponudai4 da i dalje, nesmetant oslarnt pri pom.tdenim

elemertima iz svoje porrude, odnosno, da u konaCnici,isporule vozila sa telmiCktm

karafuerstikama koja su pmobitno ponudili u predmetram postupht jaue nabavle, naroCito
ukoliko su nastupile promjene zakonskih propisa koje su ih onemoguctle do nesmetsto ostanu

pri porudenim tehni4kim elemertima ponude predmeta javne nabavke, u smislu zadang
eleoloSkog standordo motora teretnih motornihvozila.S druge strane, ugovorni organ name6e

suprotnu tezu ,,...da minimalni uslov emisionog standarda izduvnih gasova za teretna motoma

vozila (novoproizvedena -ne kori5tena vozila) prilikom uvoza u BiH je Euro 4.Ovaj normativ

nije milenjan i dozvoljen je uvoz vozila sa Euro 4 i vedim standardom"...koju , pri tom ne

potkrepljuje bilo kojim dokaznim sredstvom, a Sto se ne moZe prihvatiti i dokazanom

argumentac[jom u suprotno.
Napominje se da je shodno El.l02 Takonu ugovorni organ u postupku pravne zaStite

duZan dokazati postojanje dinjenica i okolnosti na osnow kojihje donio odluku o pravim4

poduzeo radnje ili propuStanja te proveo postupak, koji su predmet postupka po Zalbi.

Kako se radi o pravnorelvatnom, kljudnom pitanju koje utide na ishod stvari i prethodi

dono5enju odluke o ishodu postupka , to je najprije potrebno navedeno pitanje raspraviti u

dovoljnoj mjeri, pribaviti sve Sto je pohebno u namjeri dokazivanja u suprofiro, kako bi se

nesmetano izvela ocjena i usnovao strav u suprotno o iznesen u smislu da je u trenutku odabira

najpovoljnijeg ponutlada i dalje postojala nesmetana mogudnost nutlenja proizvoda u smislu

spomog ekoloSkog standarda motora teretnih motornih vozil4ili je ta mogu6nost opozitno,

objektivno sprijetrena zakonskim izmjenama.
Shodno prednje raspravljenim okolnostim4 te ukljudiv5i i druge odludne elemente koje

prouilaze iz stanja spis4 ugovorni organ 6e ponoviti radnje postupkete prema utvrdenom

dinjenilnom stanju ,bez pauSalnih i generalnih konstatacija, nabazi utvrdenog Einjeniinog

stanja;zakonskih pravila i na0ela postupka,donijeti pravilnu i zakonitu odluku o daljnjim

radnjama i ishodu postupka.

U odnosu na sve izneseno odlu6enoje kao u dispozitiw odluke.

u zalbi ponudada MIPEX Alrto RS d.o.o. Banja Luka,zastupanog po punomodniku

Tatjani Curlilqadvokatu iz Banja Luke broj:2432-1212021 od27.12.2021. godine, postavljen je

zahfev za nadoknadu tro5kova Zalbenog postupk4 koji se sastoji od troSkova sastava Zalbe u

iznosu od 658,12 KM.
lmaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupk4 ovaj organje u skladu

sa odredbama Tarifrrog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi to5kova za rad advokata

(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68i05), u konkretnom sludaju pristupio odlutrivanju

o troskovima ovog postupka smatrajudi da u konkretnom sludaju teba primjeniti tarife u

postupcima u neprocjenjivim stvarima. 7;titetlu pripada naknada hoSkova postupka za

podno5enje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetq tojest u iznosu od 450'00

KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i hesudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3U 023495

16 U od l6.03.2018.godine,pau9l u ianosu o 11,25 KM i PDV 17% u izrosu od 95,62 KIvI,

ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedeninL te u skladu sa dlanom 105. *ay 2.Z,akonao upravnom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e sfianaka sa suprotnim interesim4

stranta to.|a.!e izazvala postupalq a na dijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci

nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Akoje u
takvom sluCaju koja od stranaka djelimidno uspjela sa svojim zah$evom, ona je duZna

nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazrnjemo dijetu svog zahtjeva s kojim nije uspjela.



Stranka' koja je obije56u ppy. ol.:yala protivnoj stranci troskove u postupktq duun je toj
stranci te tro5kove nadoknaditi" odruEeno je kao u dispozitiw ovog.j.!.;j.'-
Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u ianosu od 2.000,00 KM
ponutlaiu MIPEX AUTO Rs d.o.o. Banja Luka izwsiti 3e se posebnim .r.t",u p" konarnosti
ovog Rjesenja a u skladu sa dlanom. l0g.stav (7) zN i clanom +. rnsnut"i.ie o naEinu uplate,
konhole i povrata naknada propisanih dlanom ios. zJN (,,sluzbeni glasnik bu- u.3, tolt+;.

UpttsMo o pranom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt.
upravnom sporu pred Sudom Bosne iHercego

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM.

Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u
vine u roku od 30 dana od dana prijema rje5enja.
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Dostaviti:
- MIPEX ALJ"IO RS d.o.o. Banja Luka zastupanog po punomofniku
Tadani Curli(advokatu iz Banja Luke
- JP,,Komunalno Brdko" d.o.o. BrIko distrikt BIH
- evidenciji
- ala
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