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BOSNA T HERCEGOVINA BOCHA M XEPHEI'OBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHILIEJIAPHUJA 3A PASMATPARE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-863-10/22
Sarajevo, 19.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjefavajuéi po Zalbi broj: 01-345-418/22 od
18.03.2022. godine, Zalitelja: “Prijedorputevi” a.d. Prijedor izjavljenoj na Odluku broj: 06-
404-1-99/22 od 11.03.2022. godine, Ugovornog tijela Grad Doboj- GradonaZelnik, u
postupku nabave: ,,[zvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spredi, most Mréevac”,
na temelju ¢&lanka 111. stavak (1) togka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj: 39/14), i &lanka 230. Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH", br. 29/02, 12/04, 88/07, 93/09 i 41/13), na sjednici
Vijeca IIl, odrZanoj dana 19.05.2022. godine, donio je:

RJESENJE

1. Usvaja se Zalba i ponistava se akt Ugovornog tijela i to:

Odluka broj: 06-404-1-99/22 od 11.03.2022. godine, Ugovornog tijela Grad Doboj-
Gradonagelnik, u postupku nabave: ,Jzvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci
Spreti, most Mréevac” i predmet se vraéa prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

2. O povratu sredstavaka uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka
ovo tijelo donijet ¢e posebno rjelenie.

ObrazlozZenje

Ugovorno tijelo- Grad Doboj- Gradona&elnik, provodi otvoreni postupak javne
nabave: ,.Izvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spre&i, most Mrevac®.

U navedenom postupku Ugovorno tijelo je donijelo Odluku broj: 06-404-1-99/22
od 11.03.2022. godine, protiv koje Odluke je Zalitelj “Prijedorputevi” a.d. Prijedor izjavio
Zalbu broj: 01-345-418/22 od 18.03.2022. godine

Navedena Zalba je u skladu sa &lankom 100. stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadlezno postupanje.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedece:

Uvidom u sve pristigle ponude, Zalitelj je ustanovio da Ugovorni organ nije izvriio
pravilnu evaluaciju ponuda, te da su ponude ponudaa ,InZinjering 1" d.o.0. Jelah i
»Hering" d.o.o. éiroki Brijeg ocijenjene kao prihvatljive, morale biti odbadene kao
neprihvatljive, a ponuda ponudada ,,Prijedorputevi” a.d. Prijedor, najpovoljnija iz sljedeéih
razloga:

Nedostaci ponude ponudada ,,InZinjering 1" d.o.o. Jelah:

1. Odabrani ponudag nije popunio Obrazac za ponudu- Aneks 2 i Obrazac za cijenu
ponude- Aneks 3 u skladu sa zahjevima i uslovima TD. Tatkom 4.4 Cijena ponude,
propisano je sljedece: 4.4.1 ...Ponudati su duZni dostaviti popunjen Obrazac za cijenu
ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu, U sludaju da ponudag
propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda ¢e biti odbagena. 4.4.7: U cijenu ponude se obavezno navodi
cijena ponude (bez PDV-a), ponudeni popust i na kraju cijena ponude sa ukljuéenim
popustom (bez PDV-a). Ukoliko ponudad nije PDV obveznik, ne prikazuje PDV u Obrascu
za cijenu ponude, a na mjestu gdje je predviden upis pripadajuceg iznosa PDV-a, upisuje
0,00. Posebno se prikazuje PDV na cijenu ponude sa uradunatim popustom. Na kraju se
daje vrijednost ugovora (cijena ponude sa ukljudenim popustom) +PDV.

Obrazac za cijenu ponude- Aneks 3 tatkom 1 napomene navodi: Cijene moraju biti
izraZene u KM, za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena. Uvidom u ponudu
Odabranog ponudata Zalilac je ustanovio da u Obrazac za ponudu- Aneks 2, tatka 3. nisu
uspisane sve stavke, odnosno Odabrani ponudag nije upisao popust na ponudu, te nije unio
iznos konagne cijene ponude sa ukljutenim popustom, iako je tatkom 4.4.7 jasno navedeno
da se navedeni iznosi obavezno unose. Isti propust je napravljen i prilikom popunjavanja
Aneksa 3- Obrazac za cijenu ponude, koji takode nije popunjen u dijelu koji se odnosi na
popust i cijenu ponude sa popustom bez pdv-a, u kojem je pored odredbi TD, dodatno
naglaSeno da sve stavke moraju imati upisanu cijenu. Uvidom u ponudu, evidentno se moe
zakljuiti da ponudag nije naveo koja je njegova konaéna ponuda ukljugujuéi popust (bez
PDV-a), a koja je kao takva ucestvovala u postupku e- aukcije. Iz svega navedenog, a u
skladu sa samim uslovima koje je Ugovorni organ propisao, predmetna ponuda je morala
biti odbacena.

11. Odabrani ponudag je propustio dokazati tehni¢ku i profesionalnu sposobnost za
izvrienje ugovora, odnosno dostavljene potvede ne zadovoljavaju uslove trazene TD.
Ugovorni organ je tatkom 3.5.1. TD propisao sljedeée; Ponuda je, u svrhu dokazivanja
tehnicke i profesionalne sposobnosti, duZan dokazati: a) uspje$no iskustvo u realizaciji istih
ili sli¢nih ugovora (radovi na izgradnji mostova) u posljednjih pet godina; b) da je
kvalifikovan za izvodenje radova predmetne nabavke. 3.5.2: Ponudat je duZan uz ponudu
dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja &injenica navedenih u tagki 3.5.1 i to: a) - spisak
izvrSenih ugovora u posljednjih pet godina (referens lista), kao i potvrde o njihovoj
realizaciji koje izdaje druga ugovorna strana za dva ugovora sa spiska, &iji je karakter i
kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke predloZenog ugovora (radovi na izgradnji
mostova) i &iji je zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke, u
skladu sa &lanom 48. stav (2) i stav (3) ovog Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno poetka poslovanja,
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ako je ponudat registrovan, odnosno i prij j
. , poteo da radi prije manje od pet godina (¢lan 51
tadka a) Zakona i &lan 7. Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i(ponuda:

Putem Portala Agencije za javne nabavke, Zalilac j

/ 78 , Zalilac je 18.02.2022. godine postavio
pgm;‘orpom organu slj edeéP pitanje: “Molimo Vas da precizirate uslove u pogledu fehniéke
i pro e519nalne sposobnosti, odnosno da li za potvrde o uredno izvrienim ugovorima, pod
ugovornim stranama, Ugovorni organ misli na Naru&ioca radova kao krajnjeg korisnika i

Izvodata radova? Odgovor Ugovorno je uslijedio i
. . ? g organa je uslijedio istog dana: ,,P
izvrienim radovima daje Narudilac radova." : g dans ,Porvid o uredne

_Uv.idom u ponudu Odabranog ponudata Zalilac je ustanovio da niti jedna od sedam
dostavljenih potvrda ne zadovoljava uslove traZene TD.

e Potvrda broj 219-k21 od 21.10.2021. godine (stranice 85/86) nije prihvatljiva iz
nekoliko razloga.

Vr}!ednost.}'ealizovanog ugovora- u potvrdi nije navedeno da li naznaCeni iznos
pod.razumljeva vrijednost radova bez PDV-a ili sa PDV-om. Cinjenica da li je PDV
ukljuéen u navedeni iznos ili ne od izuzetne je vaznosti za samu evaluaciju ponude. Naime,
ukoliko je PDV ukljuten u navedeni iznos, sabiranjem bilo koje druge potvrde (od
preostalih 6) sa predmetnom, dobija se iznos manji od onog koji je trazen TD.

Jzdavaoc potvrde- Potvrdu nije izdao Narugilac radova, odnosno krajnji korisnik
nego Podizvodat na predmetnom projektu, $to je u potpunosti pogre3no i u suprotnosti sa
gslovima TD, te odgovorom Ugovornog organa, na pitanje 7alioca putem Portala AJN.
Zalilac istide da predmetnu potvrdu nije izdao niti Izvoda® na predmetnim radovima, nego
podizvodat, §to bi znakilo da je ,,InZinjering I" d.o.0. Jelah u ovom sludaju bio podizvodal
,Vektor Integri" d.o.o. Sarajevo, a ,,Vektor Integra" d.0.0. Sarajevo je bio podizvoda¢
JEuro Asfaltu" d.o.o. Sarajevo koji je i potpisao ugovor sa Investitorom, odnosno
Ministarstvom saobraéaja- Direkcija za puteve.

Predmet ugovora- Cijeneci gore navedene &injenice, otigledno je da Odabrani
ponudad nije u skiadu sa &lanom 73. stav 1) ucestvovao u izgradnji kompletnog mosta, te
se njegov posao odnosio isklju¢ivo na izgradnju buotine za Sipove, $to se i iz ostalih
potvrda moze zakljuiti da je primarna djelataost Odabranog ponudata, a $to je U govorni
organ takode trebao ispitati.

I na kraju, Ugovorni organ je u skladu sa tlanom 48. stay 5) ZIN imao mogucnost
od ponudaga traZiti raz a¥njenje predmetne potvrde, §to je propustio utiniti, te na ovaj naéin
dodatno potvrdio da nije niti pokugao razjasniti otigledne nedostatke predmetne potvrde,
$to je direktno uticalo na pravilnu evaluaciju ponude. Zalilac napominje da je ovo jedina
potvrda koja zbirmno sa drugom potvrdom (takode je nejasno kojom od preostalih 6) daje
iznos trazen TD, odnosno 1.253.616,00 KM bez PDV-a.

Potvrda broj 48-24-1538-21/737 od 07.102019. godine (stranice 87/88) nije
prihvatljiva iz razloga $to je istu izdao Izvodat radova, a ne Narutilac kao.krajnji koris.nik,
koji je pri tom i utesnik u predmetaoj nabavci te je sa istom potvrdom i sam dokazivao
tehnitko i profesionalnu sposobnost. Na ovaj natin, Zalil.ac je d_ovede:l_l u neravnopravan
poloZaj u odnosu na ostale utesnike u postupku. Krajnje je nepn:lhvatplvo da isti projekat
koriste i [zvodal i podizvodad radova. Takode, uvidom u QObavjestenje 0 do::l_]eh ugovora
715-1-3-12-5-25/18 Zalilac nije mogao da zakljuti da iznos potvrde Podnzvodaé'a nije
uratunat u iznos koji je Investitor izdao Izvodadu radqu (s‘fra:nica 39 drugorang:irangg
ponudata). Predmetna potvrda nije prihvatljiva 1 ?,bog &injenice da pre.dEe.:t épiotvri neat(;gez
letnog mosta, Sto je predmet ove javne nabavke, nego iskljucivo

izgradnja komp redmet : ' zrada
montaZa betonskih JT" nosata, §to Je iskljutivo faza u izvodenju radova. Uvido :



predmjer radova, evidentno je da se predmetni radovi odnose na konstruktivnu, hidro fazu,
te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosada. Iz svega navedenog, jasno je da predmetna
potvrda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta izvodenja radova, te istu nije niti izdao
krajnji korisnik, odnosno Narudilac nego Izvodad¢ radova koji je u skladu sa &lanom 73.
stav 5) ZJN snosio punu odgovornost za realizaciju ugovora.

Potvrda broj 6382/24 od 29.10.2021. godine (stranice 89/90) nije prihvatljiva iz
razloga $to je istu izdao Izvodaé radova, a ne Narudilac kao krajnji korisnik, kao i zbog
Cinjenice da predmet potvrde nije izgradnja kompletnog mosta, $to je predmet ove javne
nabavke, nego iskljudivo izrada buSotine za Sipove, 3to je iskljudivo faza u izvodenju
radova. Uvidom u predmjer radova, evidentno je da se predmetni radovi odnose na
konstruktivnu, hidro fazu, te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosafa. Iz svega
navedenog, jasno je da predmetna potvrda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta
izvodenja radova, te istu nije niti izdao krajnji korisnik, odnosno Naruéilac nego Izvodad
radova koji je u skladu sa €lanom 73. stav 5) ZJN snosio punu odgovornost za realizaciju
ugovora.

Potvrda broj 01-04-474/21 od 05.11.2021. godine (stranice 93/94), Potvrda broj
03/21 od 29.10.2021. godine (stranice 95/96) i Potvrda broj 08-156/21 od 29.10.2021.
godine (stranice 97/98) nisu prihvatljive iz razloga $to iznos naveden u potvrdama
sabiranjem sa bilo kojom drugom potvrdom iz ponude Odabranog ponudaga, ne daje iznos
od 1.253.616,00 KM bez PDV.

Potvrda bez broja od 10.01.2022, godine (stranice 99/100) nije prihvatljiva iz
razloga 3to potvrdu nije izdao Naruéilac radova, odnosno krajnji korisnik nego Podizvodad
na predmetnom projektu, §to je u potpunosti pogre$no i u suprotnosti sa uslovima TD, te
odgovorom Ugovornog organa na pitanje Zalioca putem Portala AJN.

Zalilac istie da predmetnu potvrdu nije izdao niti Izvoda na predmetnim
radovima, nego podizvodat, §to bi znadilo da je ,,InZinjering 1" d.o.0. Jelah u ovom sluéaju
bio podizvoda¢ ,,Vektor Integri” d.o.o. glavna produZnica Dubrovnik za gradenje,
gospodarenje nekretninama i trgovinu, a podizvodal ,,Vektor Integri" d.o.0. glavna
produZnica Dubrovnik za gradenje, gospodarenje nekretninama i trgovinu je bio
podizvoda¢ glavnom izvodadu koji je i potpisao ugovor sa Investitorom, odnosno
Hrvatskim cestama d.0.0. Evidentno je i nesporno da je Odabrani ponudad svoje iskustvo
iskljutivo stekao kao podizvoda¢ na poslovima izgradnje mostova, izvodeéi radove koje
se odnose iskljuivo na jednu fazu izgradnje, nikako kompletan most. Obzirom da je u
pojedinim projektima bio i podizvoda¢ podizvodatu, jasno je da je obim posla u takvim
ugovorima, bio jo§ manji i morao se ograniditi na izuzetno manji procenat radova. Takode,
predmetne potvrde je morao izdati Narugilac radova, a ne podizvodad ili izvodat glavnog
projekta. Zalilac smatra da je Narudilac odnosno krajnji korisnik taj koji preuzima projekat
i daje odobrenje da je isti kvalitetno i u skladu sa strukom uraden i jedini je mjerodavan
procijeniti da li su i na koji nagin izvr§eni radovi na projektu koji je narudio i finansirao. Iz
svega navedenog, jasno je da niti jedna od dostavljenih potvrda nije prihvatljiva, te da je
Ugovorni organ pogresno ocijenio ponudu ovog ponudada. Ugovorni organ ocijenio
predmetnu ponudu kao kvalifikovanu, obzirom da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda izostavljen analititki prikaz traZenih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehni¢ke
sposobnosti, kao obavezan dio zapisnika, a sve u skladu sa ¢lanom 18 stav (1) pod s)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.



Nedostaci ponude ponudada ,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg:

I. Drugorangirani ponuda& je propustio dokazati tehnidku i profesionalnu
sposobnost za izvrenje ugovora, odnosno dostavljene potvrde ne zadovoljavaju uslove
traZene tatkom 3.5.1. i tatkom 3.5.2. tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu
Drugorangiranog ponuda&a, Zalilac je ustanovio da ista sadri dvije potvrde, 1. Potvrda
broj 02-23-23/21 od 05.07.2021. (stranice 59-61) Opéine Usora za projekat
~Rekonstrukcija raskrsnice ceste M-4 sa lokalnom cestom za Opéinu Usora, sa
rekonstrukcijom/ izgradnjom mosta preko rijeke Usore na mjestu Te3anjka, dionica 008:
Tesli¢ (Bari¢i)- Karuge, km 17+900, 02-27-55/18; 2. Potvrde Ministarstva komunikacija i
prometa BIH i Hrvatskih autocesta d.o.o. za projekat ,,Jzgradnja mosta Svilaj preko rijeke
Save (dionica autoceste u Republici Hrvatskoj: Sredanci- Granica Bosne i Hercegovine i
dionica autoceste u Bosni i Hercegovini: Od¥ak- granica Republike Hrvatske, medudrZavni
most Svilaj) (stranice 62-67).

Za navedeni projekat Drugorangirani ponudag je dostavio dvije potvrde, medutim
kako je u pitanju isti projekat, sa istim iznosom, evidentno je da se iste posmatraju kao
jedan projekat.

Zalilac je prilikom pregleda ponude Drugorangiranog ponudaéa uocio da Garancija
za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa tatkom 5.1., garancija za ozbiljnost
ponude, podtatka 5.1.3. Naime, Garancija za ozbiljnost ponude se ne numerise, no
medutim, kako bi obezbijedili kontinuitet ponude te kako bi se sa sigurno$éu znalo da nije
bilo naknadne izmjene ili dopune ponude, ponudati su u obavezi ili da numeri$u plasti¢nu
foliju, ili sa druge strane, raunaju stranicu Garancije prilikom numeracije ostalih stranica.
Ovako, Garancija za ozbiljnost ponude se u trenutku pregleda ponude nalazila na kraju
predmetne ponude.

Pakovanjem garancije na ovakav nadin, Drugorangirani ponudad nije postupio u
skladu sa tatkom 5.1.3., zbog &ega je njegova ponuda trebala biti odbatena. Zalilac svoje
tvrdnje temelji i na €injenici da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostavljen prikaz
traZenih i dostavljenih garancija za ozbiljnost ponude, kao obavezan dio zapisnika, a sve u
skladu sa €lanom 18 stav (1) pod p) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda.

Iz svega gore navedenog proizilazi pravni interes Zalioca da se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponuda¥a poniti, jer je nasavjesnim pristupom ocjene ponuda od strane
Ugovornog organa prekriena odredba &lana 3. stav (1) Pravilnika o uslovima i na&inu
koristenja E- aukcije, te je omoguceno udestvovanje u e- aukciji ponuda&ima ¢ija je ponuda
neprihvatljiva. Zalilac Ugovornom organu predlaze da stavi van snage Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata te da kao najpovoljnijeg ponuda&a odabere Zalioca, u skladu sa
¢lanom 3. stav (3) Pravilnika o uslovima i na¢inu koristenja E aukcije.

U svom Izja¥njenju na navode Zalbe Ugovorno tijelo navodi sljedede:

Komisija za javne nabavke ugovornog tijela ponovo je izvr¥ila uvid u sve ponude,
te utvrdila sljedece:



Sto se tide prvog Zalbenog navoda Zalioca koji se odnosi na Aneks 2, tatka 3, da
suprotno zahtjevima TD nisu upisane sve stavke, odnosno ponuda& nije upisao popust na
ponudu, nije unio iznos konaéne cijene sa uklju¢enim popustom, iako je tatkom 4.4.7.
jasno navedeno da se te stavke moraju unijeti, ugovorni organ smatra neosnovanim u
cjelosti. Naime, uvidom u ponudu ponudada ,,InZinjering 1" d.o.0. Jelah, broj 02-T/2022
od 28.2.2022. stranica 3, tatka 3. jasno je da ponudad ne daje popust na svoju ponudu $to
je upisao znakom *“/" koji smatramo ekvivalentnim 0,00 KM, a isto tako na stranici 7.
Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude jasno se vidi da ponudal ne daje popust na svoju
ponudu $to je obiljeZio znakom ,/". Obzirom na navedeno ugovorni organ ocijenio je
ponudu ponudada u tom dijelu kvalifikovanom i unesena je kao takva na ude$¢e u E-aukciji.

Drugi Zalbeni navod Zalioca koji se ti¢e navoda da je izabrani ponuda& propustio
da dokaZe tehni¢ku i profesionalnu sposobnost za izvrienje ugovora, odnosno dostavljene
potvrde ne zadovoljavaju uslove trazene TD kako je ugovorni organ propisao tatkom 3.5.1.
takode smatramo neosnovanim u cjelosti. Uvidom u ponudu ponudaca ,,InZinjering 1"
d.o.0. Jelah, broj 02-T/2022 od 28.2.2022. stranica 83. - Spisak izvrienih ugovora
naznadeno je pod stavkom RB - puni naziv naru¢ioca sa adresom, Tako na stranici 85.
Potvrda o uspje$no realizovanom ugovoru br. 219-k/21 od 21.10.2021, jasno stoji da firma
,»Vektor - integra” d.o.o. Sarajevo potvrduje da je firma ,,InZinjering 1" d.o.0. u svojstvu
Izvodata radova uredno realizovala ugovorene obaveze na izvodenju radova ,IX
Transverzala - druga faza, izgradnja mosta, koji je temeljen na §ipovima ... Isto tako na
stranici 89, Potvrda o izvr$enim radovima br. 6382/21 od 29.10.2021. izdata od strane
,Niskogradnja" d.o.o. Laktagi, Potvrda br. 189-k/21 od 28.10.2021. (stranica 91), Potvrda
o izvrenim radovima br. 01 -04-474/21 od 05.11.2021. (stranica 93), Potvrda o izvrienim
radovima br. 03/21 od 29.10.2021. (stranica 95), Potvrda o izvrienim radovima br. OS-
156/21 0d 29.10.2021. (stranica 97), Potvrda o izvrSenim radovima od 10.1.2022. (stranica
99). Komisija za javne nabavke ugovornog organa ocijenila je naprijed navedene potvrde
pribvatljivim, te da iste odgovaraju zahtjevima traZenim tatkom 3.5.1. u cjelosti. Naime
istom tatkom traZena su 2 ugovora sa spiska koji se odnose na radove na izgradnji mostova
i &iji je zbirni iznos srazmjeran procijenjenoj vrijednosti predmetne nabavke, a koje je
ponudad ,,InZinjering 1" d.0.0. Jelah dokazao naprijed navedenim potvrdama. Iste potvrde
sadrZe takode sve potrebne elemente propisane ¢lanom 48. stav (3) ZIN.

Sto se ti¢e Zalbenih navoda Zalioca koji se odnose na ponudu ponudada ,,Hering"
d.o.o. Siroki Brijeg, a koji se ti¢u takode nedostataka, kako Zalilac navodi, u dokazivanju
tehnitke i profesionalne sposobnosti navedenog ponudata u skladu sa tatkom 3.5.1. TD
isti smatramo takode neosnovanim u cjelosti. Uvidom u ponudu navedenog ponudaga br.
2523-12 od 28.2.2022. utvrdeno je da je na stranici ponude br. 59, dostavljena Potvrda o
uredno ispunjenom ugovoru br. 02-23-23/21 od 05.7.2021. izdata od strane Opéine Usora
kojom se potvrduje da je navedeni ponuda¢ u svojstvu Izvodaga radova uspjedno izveo
kompletne radove na projektu - ,,Rekonstrukcija raskrsnice ceste M-4 sa lokalnom cestom
za Opéinu Usora sa rekonstrukcijom/izgradnjom mosta preko rijeke Usora na mjestu
Te3anjka, dionica 008: Tesli¢ (Bariéi) - Karu$e u vrijednosti od 1.580.267,77 KM. Zatim
na stranici 62. Ponude dostavljena je Potvrda o urednom izvr¥enju ugovora br. 01-06-29-
10-3210-132/19 od 27.8.2020. izdata od strane Ministarstva komunikacija i prometa BiH
kojom se potvrduje da je poslovna udruga Hering i Viadukt Provo bb, Siroki Brijeg
uspjesno izvr¥ila radove kao vodeci partner na Izgradnji mosta Svilaj preko rijeke Save...
u vrijednosti od 22.960.893,14 Eura koje je izveo vodeéi partner ,,Hering" d.o.o. Siroki
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Brijeg. Uzimaju€i u obzir navedene potvrde ugovorni organ je iste ocijenio kao prihvatljive
u predmetnom postupku javne nabavke, te da su iste dostavljene u skladu sa zahtjevima
trazenim tatkom 3.5.1. TD i ¢lanom 48. stav (3) ZIN.

Navod Zalioca da je istu Potvrdu br. 02-023-23/21 od 05.7.2021. koristio i ponudad
JInZinjering 1" d.o.o. Jelah i ponuda& ,Hering" d.o.0. Siroki Brijeg takode smatramo
neosnovanim, obzirom da se radi o dva samostalno registrovana pravna subjekta koji su
izvodili samostalno predmetne radove i isto pravo im se ne moZe uskratiti.

Takode navod Zalioca koji se odnosi na primjedbu da Garancija za ozbiljnost
ponude ponudada ,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg nije pravilno umetnuta i i numerisana
(tatka 5.1. podtatka 5.1.3.TD) ugovorni organ smatra neosnovanim u cjelosti. Uvidom u
ponudu ponudada ,,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg br. 2523-12 od 28.2.2022. vidno jedaje
garancija za ozbiljnost ponude dostavljena na propisani natin. Garancija nije numerisana,
obzirom da se ista i ne numerise, ali je obezbijeden kontinuitet ponude. Prethodna stranica
obiljezena je brojem 77, zatim slijedi Garancija za ozbiljnost ponude (koja nije
numerisana), a potom stranica 79. Iz navedenog jasno je da je ta stranica ponude ratunata,
te da je obezbijeden kontinuitet ponude. Ugovorni organ isti¢e da nisu taéni navodi %alioca
da se Garancija za ozbiljnost ponude u trenutku pregleda ponude od strane Zalioca nalazila
na kraju njegove ponude. Iza garancije za ozbiljnost ponude dolazi stranica 79.
(ObavjeStenje o nabavci), te ponuda zavriava stranicom numerisanom brojem 86.
Garancija je zatvorena naljepnicom na kojoj se nalazi pedat i potpis ponudada ,Hering"
d.o.o. §'iroki Brijeg. Ugovorni organ smatra da je garancija dostavljena u skladu sa
zahtjevima traZenim tatkom 5.1. podtatka 5.1.3.TD u cjelosti.

Prije nego 3to se upustilo u meritorno rjefavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rjeSavanje Zalbe sukladno
¢lanku 109. a u svezi sa &lankom 101, Zakona o javnim nabavama i &lanku 227. Zakona o
upravnom postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od
ovla$tene osobe,

Zalba je osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te
na bazi cjelokupne dokazne osnove i ¢injeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
zaklju¢ak ocjenivsi da je potrebno usvojiti Zalbu Zalitelja, sve kako je odludeno u izreci
rjedenja.

Zalitelj u 7albi navodi da Ugovorni organ nije izvr§io pravilnu evaluaciju ponuda,
te da su ponude ponudada ,,InZinjering 1" d.0.0. Jelah i ,Hering" d.o.0. Siroki Brijeg trebale
biti odbagene kao neprihvatljive zbog formalnih i sugtnskih nedostataka u ponudama.

Nedostaci ponude ponudaga ,,InZinjering 1" d.o.o0. Jelah:

Vezano za Zalbeni navod da odabrani ponuda¢ nije popunio Obrazac za ponudu-

Aneks 2 i Obrazac za cijenu ponude- Aneks 3 u skladu sa zahjevima i uslovima TD, ovo
vijeée je utvrdilo da je Zalbeni navod neosnovan.
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Tatkom 4.4 Cijena ponude, propisano je sljedeée: 4.4.1 ...Ponudadi su duzni
dostaviti popunjen Obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani
u obrascu. U slu¢aju da ponudad propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim
zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ¢e biti odbatena, 4.4.7: U
cijenu ponude se obavezno navodi cijena ponude (bez PDV-a), ponudeni popust i na kraju
cijena ponude sa ukljutenim popustom (bez PDV-a). Ukoliko ponuda¢ nije PDV obveznik,
ne prikazuje PDV u Obrascu za cijenu ponude, a na mjestu gdje je predviden upis
pripadajuceg iznosa PDV-a, upisuje 0,00. Posebno se prikazuje PDV na cijenu ponude sa
uratunatim popustom. Na kraju se daje vrijednost ugovora (cijena ponude sa ukljudenim
popustom) +PDV.,

Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa vidljivo je da u Obrascu za ponudu- Aneks
2, tatka 3. nije upisan popust na ponudu, te nije unesen iznos konatne cijene ponude sa
ukljutenim popustom.

Medutim, evidentno je da ponudaé u ponude ne daje popust na svoju ponudu $to
je upisao znakom “/" koji se smatra ekvivalentnim 0,00 KM, a isto tako na stranici 7. Aneks
3 - Obrazac za cijenu ponude jasno se vidi da ponudad ne daje popust na svoju ponudu $to
Je obiljeZio znakom ,,/". Obzirom na navedeno ugovorni organ je pravilno ocijenio ponudu
ponudada u tom dijelu kvalifikovanom te se navedeno ne moje smatrati propustom koji je
od utjecaja za valjanost ponude,

Vezano za Zalbeni navod da je odabrani ponudag propustio dokazati tehnitku i
profesionalnu sposobnost za izvr¥enje ugovora, odnosno dostavljene potvrde ne
zadovoljavaju uslove trazene TD, ovo vijeée cijeni da je Zalbeni navod osnovan.

Ugovorni organ je tatkom 3.5.1. TD propisao sljedede:

Ponudat je, u svrhu dokazivanja tehnitke i profesionalne sposobnosti, duZan
dokazati: a) uspjeno iskustvo u realizaciji istih ili sli¢nih ugovora (radovi na izgradnji
mostova) u posljednjih pet godina; b) da je kvalifikovan za izvodenje radova predmetne
nabavke. 3.5.2: Ponuda& je duan uz ponudu dostaviti dokaze u svrhu dokazivanja
Cinjenica navedenih u tatki 3.5.1 i to: a) - spisak izvr¥enih ugovora u posljednjih pet godina
(referens lista), kao i potvrde o njihovoj realizaciji koje izdaje druga ugovorna strana za
dva ugovora sa spiska, &iji je karakter i kompleksnost isti ili sliéni predmetu nabavke
predloZenog ugovora (radovi na izgradnji mostova) i &iji je zbimi iznos srazmjeran
procijenjenoj vrijednosti predmeta nabavke, u skladu sa &lanom 48. stay (2) i stav (3) ovog
Zakona, a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period od pet godina, ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanja, ako je ponudag registrovan, odnosno podeo da
radi prije manje od pet godina (&lan 51. tatka a) Zakona i &lan 7. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Zalitelj u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu odabranog ponudaéa ustanovio da
niti jedna od sedam dostavljenih potvrda ne zadovoljava uslove trazene TD.

* Potvrda broj 219-k21 od 21.10.2021. godine (stranice 85/86) nije prihvatljiva iz
nekoliko razloga.



Vrijednost realizovanog ugovora- u potvrdi nije navedeno da li naznaleni iznos
podrazumijeva vrijednost radova bez PDV-a ili sa PDV-om. Cinjenica da li je PDV
ukljuden u navedeni iznos ili ne od izuzetne je vaZnosti za samu evaluaciju ponude. Naime,
ukoliko je PDV ukljuden u navedeni iznos, sabiranjem bilo koje druge potvrde (od
preostalih 6) sa predmetnom, dobija se iznos manji od onog koji je trazen TD.

Izdavaoc potvrde- Potvrdu nije izdao Narutilac radova, odnosno krajnji korisnik
nego Podizvoda na predmetnom projektu, §to je u potpunosti pogre$no i u suprotnosti sa
uslovima TD, te odgovorom Ugovornog organa, na pitanje Zalioca putem Portala AJN.
Zalilac istide da predmetnu potvrdu nije izdao niti [zvodat na predmetnim radovima, nego
podizvodat, $to bi znatilo da je ,InZinjering I" d.o.0. Jelah u ovom slugaju bio podizvodad
. Vektor Integri" d.0.0. Sarajevo, a ,,Vektor Integra" d.o.0. Sarajevo je bio podizvodad
JEuro Asfaltu" d.o.0. Sarajevo koji je i potpisao ugovor sa Investitorom, odnosno
Ministarstvom saobracaja- Direkcija za puteve.

Predmet ugovora- Cijeneéi gore navedene &injenice, otigledno je da Odabrani
ponudat nije u skladu sa €lanom 73. stav 1) udestvovao u izgradnji kompletnog mosta, te
se njegov posao odnosio iskljugivo na izgradnju buSotine za Sipove, §to se i iz ostalih
potvrda moZe zakljutiti da je primarna djelataost Odabranog ponudata, a $to je Ugovorni
organ takode trebao ispitati.

Potvrda broj 48-24-1538-21/737 od 07.10.2019. godine (stranice 87/88) nije
prihvatljiva iz razloga §to je istu izdao Izvodag radova, a ne Narugilac kao krajnji korisnik,
koji je pri tom i udesnik u predmetaoj nabavci te je sa istom potvrdom i sam dokazivao
tehnitko i profesionalnu sposobnost. Na ovaj natin, Zalilac je doveden u neravnopravan
poloZaj u odnosu na ostale ugesnike u postupku. Krajnje je neprihvatljivo da isti projekat
koriste i Izvodat i podizvodat radova. Takode, uvidom u Obavjestenje o dodjeli ugovora
715-1-3-12-5-25/18 Zalilac nije mogao da zakljudi da iznos potvrde Podizvodata nije
uradunat u iznos koji je Investitor izdao Izvodalu radova (stranica 59 drugorangiranog
ponudata). Predmetna potvrda nije prihvatljiva i zbog tinjenice da predmet potvrde nije
izgradnja kompletnog mosta, §to je predmet ove javne nabavke, nego isklju¢ivo izrada i
montaZa betonskih ,, T" nosata, §to je iskljudivo faza u izvodenju radova. Uvidom u
predmjer radova, evidentno je da se predmetni radovi odnose na konstruktivnu, hidro fazu,
te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosala. Iz svega navedenog, jasno je da predmetna
potvrda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta izvodenja radova, te istu nije niti izdao
krajnji korisnik, odnosno Narutilac nego Izvodac radova koji je u skiadu sa &lanom 73.
stav 5) ZJN snosio punu odgovornost za realizaciju ugovora.

Potvrda broj 6382/24 od 29.10.2021. godine (stranice 89/90) nije prihvatljiva iz
razloga ¥to je istu izdao Izvodag radova, a ne Narutilac kao krajnji korisnik, kao i zbog
Einjenice da predmet potvrde nije izgradnja kompletnog mosta, ¥to je predmet ove javne
nabavke, nego iskljugivo izrada bu3otine za Sipove, Sto je isklju¢ivo faza u izvodenju
radova. Uvidom u predmijer radova, evidentno je da se predmetni radovi odnose na
konstruktivnu, hidro fazu, te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosata. Iz svega
navedenog, jasno je da predmetna potvrda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta
izvodenja radova, te istu nije niti izdao krajnji korisnik, odnosno Narutilac nego Izvodad
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radova koji je u skladu sa &lanom 73. stav 5) ZJN snosio punu odgovornost za realizaciju
ugovora,

Potvrda broj 01-04-474/21 od 05.11.2021. godine (stranice 93/94), Potvrda broj
03/21 od 29.10.2021. godine (stranice 95/96) i Potvrda broj 08-156/21 od 29.10.2021.
godine (stranice 97/98) nisu prihvatljive iz razloga $to iznos naveden u potvrdama
sabiranjem sa bilo kojom drugom potvrdom iz ponude QOdabranog ponudada, ne daje iznos
od 1.253.616,00 KM bez PDV.

Zalilac istie da predmetnu potvrdu nije izdao niti Izvodad na predmetnim
radovima, nego podizvodag, 3to bi znatilo da je InZinjering 1" d.0.0. Jelah u ovom slugaju
bio podizvoda& ,,Vektor Integri" d.0.o. glavna produZnica Dubrovnik za gradenje,
gospodarenje nekretninama i trgovinu, a podizvoda¢ ,Vektor Integri” d.o.o. glavna
produznica Dubrovnik za gradenje, gospodarenje nekretninama i trgovinu je bio
podizvodad glavnom izvodatu koji je i potpisao ugovor sa Investitorom, odnosno
Hrvatskim cestama d.0.0. Evidentno je i nesporno da je Odabrani ponudaé svoje iskustvo
isklju¢ivo stekao kao podizvodac na poslovima izgradnje mostova, izvodeéi radove koje
se odnose iskljudivo na jednu fazu izgradnje, nikako kompletan most. Obzirom da je u
pojedinim projektima bio i podizvodad podizvodatu, jasno je da je obim posla u takvim
ugovorima, bio jo§ manji i morao se ograniiti na izuzetno manji procenat radova. Takode,
predmetne potvrde je morao izdati Naruéilac radova, a ne podizvodat ili izvodat glavnog
projekta. Zalilac smatra da je Narutilac odnosno krajnji korisnik taj koji preuzima projekat
i daje odobrenje da je isti kvalitetno i u skladu sa strukom uraden i jedini je mjerodavan
procijeniti da li su i na koji nain izvréeni radovi na projektu koji je narutio i finansirao. Iz
svega navedenog, jasno je da niti jedna od dostavljenih potvrda nije prihvatljiva, te da je
Ugovorni organ pogre$no ocijenio ponudu ovog ponudala. Ugovorni organ ocijenio
predmetnu ponudu kao kvalifikovanu, obzirom da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda izostavljen analiti¢ki prikaz tra¥enih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnicke
sposobnosti, kao obavezan dio zapisnika, a sve u skladu sa ¢lanom 18 stav (1) pod s)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

U Izja$njenju na Zalbu broj: 02/022-1-475/22 od 28.03.2022.godine ugovorni organ
navodi da je Komisija za javne nabavke ugovornog organa ocijenila je naprijed navedene
potvrde prihvatljivim, te da iste odgovaraju zahtjevima traZenim tatkom 3.5.1. u cjelosti.

Ugovorni organ navodi da su istom tatkom traZena su 2 ugovora sa spiska koji se
odnose na radove na izgradnji mostova i &iji je zbirni iznos srazmjeran procijenjencj
vrijednosti predmetne nabavke, a koje je ponudag InZinjering 1" d.0.0. Jelah dokazao
naprijed navedenim potvrdama. Iste potvrde sadrze takode sve potrebne elemente
propisane &lanom 48. stav (3) ZIN.

Medutim, po ocjeni ovog vije¢a, ovakvo izja¥njenje ugovornog organa je pau3alno
i ne daje adekvatne odgovore na jasno iznesene albene navode da u potvrdama nije
naznateno da se radi o vrijednosti radova sa ili bez PDV-a, da potvrde nije izdao krajnji
korisnik nego podizvodat u predmetnim projektima, da korisnici potvrda nisu sudjelovali
u izgradnji cijelog projekta ( izgradnja mosta) veé samo odredenih dijelova ( buZotina), da
iste potvrde u predmetnom postupku koriste i izvodag i podizvodaZ, da iznos u potvrdama
sabiranjem sa drugim potvrdama ne odgovara procjenjenoj vrijednosti itd.
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S obzirom na navedeno, ovaj organ nije mogao utvrditi na osnovu koja dva ugovora
je ugovorni organ ocijenio predmetnu ponudu kvalifikovanom, imajuéi u vidu da ni u
Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda kao ni u svome Izja¥njenju na Zalbu ugovorni organ
ne daje valjanu argumentaciju $to Zalbeni navod &ini osnovanim, a zbog &ega se predmet
vraéa ugovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda.

(lankom 102. Stavak (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa dau
postupku pravne zaitite dokaZe postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preuzeo radnje ili propuStanja, te sproveo postupke, koji su predmet
postupaka po Zalbi, U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi
dinjenitno stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuéuju na €injenicu da su
imenovani ponudadi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom
dokumentacijom, sve zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Nedostaci ponude ponudada ,,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg:

Vezano za Zalbeni navod da je Drugorangirani ponudal propustio dokazati
tehni¢ku i profesionalnu sposobnost za izvrienje ugovora, odnosno dostavljene potvrde ne
zadovoljavaju uslove traZene tatkom 3.5.1. i tadkom 3.5.2. tenderske dokumentacije, ovo
vijede je utvrdilo da je Zalbeni navod osnovan.

Zalitelj u Zalbi navodi da je uvidom u ponudu drugorangiranog ponudata ustanovio
da ista sadrzi dvije potvrde, medutim kako je u pitanju isti projekat, sa istim iznosom,
evidentno je da se iste posmatraju kao jedan projekat.

Pored navedenog Zalitelj isti¢e da je prilikom pregleda ponude Drugorangiranog
ponudata uotio da Garancija za ozbiljnost ponude nije dostavljenau skladu sa tatkom 5.1.,
garancija za ozbiljnost ponude, podtalka 5.1.3. Naime, Garancija za ozbiljnost ponude se
ne numeride, no medutim, kako bi obezbijedili kontinuitet ponude te kako bi se sa
sigurno¥¢u znalo da nije bilo naknadne izmjene ili dopune ponude, ponudati su u obavezi
ili da numeridu plastitnu foliju, ili sa druge strane, radunaju stranicu Garancije prilikom
numeracije ostalih stranica. Ovako, Garancija za ozbiljnost ponude se u trenutku pregleda
ponude nalazila na kraju predmetne ponude.

Pakovanjem garancije na ovakav natin, Drugorangirani ponuda¢ nije postupio u
skladu sa tatkom 5.1.3., zbog ega je njegova ponuda trebala biti odbaena. Zalilac svoje
tvrdnje temelji i na Einjenici da jeu Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostavljen prikaz
traenih i dostavijenih garancija za ozbiljnost ponude, kao obavezan dio zapisnika, a sve u
skladu sa &lanom 18 stav (1) pod p) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda.

U IzjaSnjenju na Zalbu broj: 02/ 022-1-475/22 od 28.03.2022.godine ugovorni organ
navodi da je Komisija za javne nabavke ugovornog organa ocijenila je naprijed navedene
potvrde prihvatljivim, te da iste odgovaraju zahtjevima traZenim tatkom 3.5.1. u cjelosti.
Navod 7alitelja da je istu potvrdu da je istu potvrdu broj: 02-023-23/21 od
05.07.2021.godine koristio i ponudag Inzinjering 1 Jelah i ponudac Hering Siroki Brijeg
ugovorni organ smatra neosnovanim te obrazlaZe da se radi o dva pravna subjekta te da im
se pravo na koriStenje potvrda ne moZe uskratiti.
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Medutim, ovakvo obrazloZenje ugovornog organa se ne moZe prihvatiti kao valjano
jer ne odgovara na kljuni navod Zalitelja koji nije usmjeren na pravne subjekte ve¢ na
sumnnju na vjerodostojnost potveda i obvezu ugovornog organa da utvrdi relevantne
¢injenice vezano za Zalbeni navod. Takoder, ugovorni organ u svome izjaSnjenju ne daje
argumentirano obrazloZenje na navod koji se odnosi na Garanciju za ozbiljnost ponude
smatrajuéi da je dovoljno da je garancija dostavljena u skladu sa zahtjevima traZenim
tatkom 5.1. Tenderske dokumentacije.

Clankom 102. Stavak (2) ZIN propisana je obaveza ugovornog organa da u
postupku pravne zaitite dokaze postojanje &injenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preuzeo radnje ili propustanja, te sproveo postupke, koji su predmet
postupaka po Zalbi. U vezi sa tim, propustanje ugovornog organa da potpuno utvrdi
dinjeni¢no stanje, te pruZi jasne i objektivne dokaze koji upuéuju na Cinjenicu da su
imenovani ponudadi postupili u skiadu sa zahtjevima propisanim tenderskom
dokumentacijom, sve zajedno &ini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno ¢lanku 111. Zakona o javnim
nabavama Bosne i Hercegovine, a u svezi sa &lankom 230. Zakona o upravnom postupku,
odlugeno je kao u izreci ovog RjeSenja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zaklju¢ka moZe se podnijeti tuzba
u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

VIJECA III

Dostaviti: g:ﬁ at

- “Prijedorputevi” a.d. Prijedor v

- JInZinjering 1" d.o.o. Jelah * .,';j"",_; Covin
- Grad Doboj- Gradonadelnik '
- evidencija

-ala

Sarajevo, Dubrovatka 6; 1 ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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