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BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCT'REMENT REVIEW BODY

RJE SE NJE

ured za razmahanje zalbi BiH, rjesavaju6i po zalbi broj: 0l-345-4rgr22 od
18.03.2022. godine, ialiteljal. "Prijedorputevi" a.d. Prijedor izjavljenoj na odluku broj: 06-
404-l-99122 od 11.03.2022. godine, Ugovornog tijela Grad Doboj- Gradonadelnik, u
postupku nabave: ,,Izvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spredi, most Mrdevac",
na temelju dlanka I11. stavak (l) todka d) Zakona o javnim nabavama Bosne i
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj: 39/14), i dlanka 230. zakona o upravnom
postupku ("SluZbeni glasnik BiH", br. 29102, l2to4, 88t07, 93t09 i 41113), na sjednici
Vijeda III, odrZanoj dana 19.05.2022. godine, donio je:

1. Uwaja se Zalba i poni5tava se akt Ugovornog tijela ito:

odluka broj: 0640+l-99122 od tL.03.2022. godine, Ugovornog tijela Grad Doboj-
Gradonadelnik, u postupku nabave: ,,Izvodenje radova na izgradnji mosta na rijeai
Spredi, most Mrdevac" i predmet se vra6a prvostupanjskom tijelu na ponovni
postupak.

2. o powatu sredstavaka uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka
ovo tijelo donijet 6e posebno rje5enje.

Obrazloi.etje

, Ugovorno tijelo- Grad Doboj- Gradonadelnilg provodi otvoreni postupak javne
nabave: ,,Izvodenje radova na izgradnji mosta na rijeci Spredi, most Mrdevac*.

U ravedenom posrupku Ugovomo tijelo je donijelo odruku broj: 064M-l-99122
od..11.03.2022. godine, protiv koje odluke je zalitelj "prijedorputevi,,a.d. rrijedor izjavio
Zalbu broj: 0l-345418/22 od 18.03.2022. godne

Navedena zalba je u skladu sa dlankom I00. stavak 5.zakonao javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadleftro postupanje.
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Lalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Uvidom u sve pristigle ponude, zalitelj je ustanovio da Ugovomi organ nije izvrsio
pravilnu evaluaciju ponuda, te da su ponude ponudada ,,InZi4jering l" d.o.o. Jelah i
,,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg ocijenjene kao prihvatljive, morale biti odbadene kao
neprihvatljive, a ponuda ponudada,,Prijedorputevi" a.d. Prijedor, najpovoljnija iz sljededih
razloga:

Nedostaci ponude ponudada,,InZinjering l" d.o.o. Jelah:

L odabrani ponudad nije popunio obrazac za ponudu- Aneks 2 i obrazac za cijenu
ponude- Aneks 3 u skladu sa zahjevima i uslovima TD. Tadkom 4.4 cijena ponude,
propisano je sljede6e:4.4.1 ...Ponutladi su duzni dostaviti popunjen otr;azzc za cijenu
ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani u obrascu. u sludaju da ponudad
propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda 6e biti odbadena.4.4.7: U cijenu ponude se obavezno navodi
cijena ponude (bez PDV-a), ponu<Ieni popust i na kraju cijena ponude sa ukljurenim
popustom (bez PDV-a). ukoliko ponudad nije PDV obveznik, neprikazuje pDV u obrascu

? lrjgnu 
ponude, a na mjestu gdje je predviden upis pripadajudeg iznosa pDV-a, upisuje

0,00. Posebno se prikazuje PDV na cijenu ponude sa uradunatim popustom. tta t<riju ie
daje wijednost ugovora (cijena ponude sa ukljudenim popustom) +pDV.

. obrazaczacijenuponude- Aneks 3 tadkom I napomene navodi: cijene moraju biti
lzlazerc u KM, za svaku stavku u ponudi mora se navesti cijena. Uvidom u ponudu
odabranog ponudalalalilacje ustanovio da u obrazac za ponudu- Aneks 2, tadka 3. nisu
uspisane sve stavke, odnosno odabrani ponudad nije upisao popust naponudu, te nije unio
iznos konaEne cijene ponude sa ukljudenim popustom, iako je tackom 4.4.7 jasno navedeno
da se navedeni izrosi obavemo unose. Isti propustje napravljen i prilikom popunjavanja
Aneksa 3- obrazac za cijenu ponude, koji takode nije popunjen u dijelu koji se odnosi na
popust i cijenu ponude sa popustom bez pdv-a, u kojem je pored odredbi rD, dodatno
naglaseno da sve stavke moraju imati upisanu cijenu. uvidom u ponudu, evidentno se mole
zakljrditi da ponudad nije naveo kojaje njegova konadna ponuda ukljudujuci popust (bez
PDV-a), a kojaje kao takva udestvovala u postupku e- aukcije. Iz svega navedenog, a u
skladu sa samim uslovima koje je Ugovorni organ propisao, predmetnaponudaje rnorala
biti odbadena.

II. Odabrani ponudadje propustio dokazati tehnidku i profesionalnu sposobnost za
izvrsenje ugovora, odnosno dostavljene potvrde ne zadovoljavaju uslove trazene TD.
Ugovorni organ je talkom 3.5.1 . TD propisao sljede6e: ponudad je, u svrhu dokazivanja

!9-hni!tei profesionalne sposobnosti, duiandokazati: a) uspjeSno iskustvo u realizaciji istih
ili slidnih ugovora (radovi na izgradnji mostova) u posljednjih pet godina; b) da je
kvalifikovan z"aimodenje radova predmetne nabavke. 3.5.2: ponudaE je duzan u, poruju
dostaviti dokaze u swhu dokazivanja dinjenica navedenih u tacki 3.5.r i to: a) j spisak
izrnsenih ugovora u posljednjih pet godina (referens lista), kao i potwde o njihovoj
realiraciji koje izdaje druga ugovoma strana za dva ugovora sa spiska, dijije karakteri
kompleksnost isti ili slidni predmetu nabavke predlozenog ugovora (radovi na izgradnji
mostova) i diji je zbimi iznos srazmjeran procijenjenoj wijednosti predmeta nabavke, u
skladu sa dlanom 48. stav (2) i stav (3) ovog zakora, a koji su u vezi sa predmetnom
nabavkom, za period od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno podetka poslovanj4
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akoje ponudad regishovan, odnosno podeo da radi prije manje od pet godina (dlan 51.

tadka a) Zakona i dlan 7. Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.

Putem Portala Agencije za javne nabavke, Zalilac je 18.02.2022. godine postavio

Ugovornom organu sljedede piunje: "Molimo Vas da precizirate uslove u pogledu tehnidke

i profesionalne sposobnosti, odnosno da li za potvrde o uredno izvr5enim ugovorima, pod

ugovomim stranama, Ugovorni organ misli na Narudioca radova kao krajnjeg korisnika i
Izvodada radova? Odgovor Ugovomog organa je uslijedio istog dana: ,,Powrdu o uredno

izwsenim radovima daje Narudilac radova."

Uvidom u ponudu Odabranog ponudada Zalilacje ustanovio da nitijedna od sedam

dostavljenih potwda ne zadovoljava uslove traZene TD.
. pot*du broj 219-k2l oazt.to.zan godine (stranice 85/86) nije prihvatljiva iz

nekoliko razloga.
Vrijedn'ost realizovanog ugovora- u potwdi niie navedeno da li namadeni izros

podrazumijeva wijednost ,uaJrui., PDV-a ili sa iDV-om. dinlenica da li je PDV
'utt;ut", u ruuedeni izros ili ne od izuzetne je vaZnosti za samu evaluaciju ponude' Naime'

ukoliko je pDV uH.iuCei-u naneaeni izros, sabiranjem bilo. .koje _drug: 
potvrde (od

pr*tt"ffi, 6) sa predmetnom, dobija ry i19t TTJi od onog koji je traZen TD'

lzdavaoc potwae- rowrau nij. izdao Narudilac ridorl oanotno krajnji korisnik

nego podizvodac na preomfro-, pioj.r.tu, sto je u popunosti pogre$no i u suprotnosti sa

uslovima TD, te odgovorom Ugovornoq olcan1 nu pit'o;t Zitiocaputem Portala AJN'

zalilac istide ou pr"a."tni;#il;tj;;rai_".."1ti tzvotlac na predmetnim radovima, nego

podizvodaE, sto bi rrariroi'alt,r'zi":t""g I",d,o'o' Jelah u ovom sludaju bio podizvotlad

,,Vektor Integri' 4.o.". i",ffio, u .vgrclt '1'".*u' 
d'o'o' Sarajevo je bio podizvodad

..Euro Asfartu,, d.o.o. il;F;'["ji .i. i popiLo ugovor sa Investitorom, odnosno

irtinirutttuo* saobra6aja- Direkcija za puteve'.

Predmet ugovora- Cijene6i eore l3veiene 
dinjenice' oti'gledno je da Odabrani

ponudad nije u skladu ," ef*'tr, Z:.18v 1) udeswovao u izgradnji kompletnog mosta' te

ie njeeov poruo odno'L'i;lij;tu" '" i'g"'a':" uuJotine L sifou"' Sto se i iz ostalih

ootwdamoZezakljuEitidajeprimarnad3etataostoaatranogporr.udaEqaStojeUgovomi
organ takode tebao isPitati'

I na kaju, Ugotili organ je u skladu sa,[lanom 48' stav 5) AN imao mogudnost

odoonudalatraziti *'i""s"j;f";*'d;;;o*t"Sol" propustio udiniti"tenaovai nadin

dodatno powrdio da nije niti poiusuo razjasniti ;[l.A;; n.dottutk" predmetne potwde'

Sto je direktno uti"uro i.,u pruJiinu 
"nutr*i.!u 

ponra'.. zuiirac napominje da je ovo jedina

pohnda koja zbimo '"T"1#;il;-i;f;t 'i" 1t'i^* kojom od preostalih 6) daje

imos traZen TD, odnosno l-'253:616'00 KM bez PDV-a'

powrda urq it-zi_rsl siifuzt "a 
oi.io:ore. godine. (shanice 87/88) nije

prihvatljiva izraztogaii"l. rrli izdao Izvodad #;;;;; fiarudilac kao,krajnji korisnik

Ioji jei1to,iue",n'iili,";,il1;"r-";t"**l':*l,W$$"#l'ffi li5ffifr

:im'ff 
.;m::I::'::t,'Jli::1,"-i,Xil?,ffili"j:# j;ry,rr:::l:l;Iai'tip'oj'tut

koriste i rzvodad i p";'i;if,;";oru. rur.;4",';;i6 u oba-vjestenje o dodjeli ugovora

7ts_t-3_12_s-zst$ [ii;i"r. ,"g." a" #:"Jii"l^;; pomde rodizvodaca nije

uradunar u imos k"iffi;;#t'*' iiduo r^oi#' *4"'u (ttt*i* t't*flffi'%flij:

ffi:ffi frffiit,+"ffii$:,-,;;t#flHtt"ffi ni#*:lu.iffi'i
montaZa betonsKn '



predmjer radova, evidentnoje da se predmetni radovi odnose na konsfruktivnu, hidro fazu,

te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosada. Iz svega navedenog, jasno je da predmetna
powrda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta izvodenja radovq te istu nije niti izdao
kajnji korisnih odnosno Narudilac nego Izvodad radova koji je u skladu sa dlanom 73.

stav 5) ZJN snosio punu odgovornost zarealizaciju ugovora.
Potwda broj 6382124 od 29.l0.202L godine (stranice 89/90) nije prihvatljiva iz

razloga Stoje istu izdao Izvodad radova, a ne Narudilac kao krajnji korisnik, kao i zbog
dinjenice da predmet powrde nije izgradnja kompletnog mosta, Sto je predmet ove javne

nabavke, nego iskljudivo inaAa bu5otine za Sipove, Sto je iskljudivo faza u izvodenju
radova- Uvidom u predmjer radovq evidentno je da se predmetni radovi odnose na

konstruktivnu, hidro fazu, te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosada Iz svega

navedenog, jasno je da predmetna potwda ne zadovoljava uslove u pogledu predmeta
izvotlenja radov4 te istu nije niti izdao krajnji korisnik, odnosno Narudilac nego Izvotlad
radova koji je u skladu sa dlanom 73. stav 5) ZJN snosio punu odgovomost zarealizacijn
ugovora.

Potvrda broj 0l-04474121 od 05.11,2021. godine (sranice 93194), Potwda broj
03121 od 29.10.2021. godine (stranice 95196) i Powrda broj 08-156/21 od 29.10.2021.
godine (shanice 9?198) nisu prihvatljive iz razloga Sto imos naveden u potwdama
sabiranjem sa bilo kojom drugom potvrdom iz ponude Odabranog ponudada, ne daje imos
od 1.253.616,00 KM bez PDV.

Potwda bez broja od 10.01.2022. godine (shanice 991100) nije prihvatljiva iz
razloga Sto potwdu nije izdao Narudilac radova, odnosno kajnji korisnik nego Podizvodad
na predmetnom projektu, Sto je u potpunosti pogreSno i u suprotnosti sa uslovima TD, te
odgovorom Ugovomog organa na pitanje Zalioca putem Portala AJN.

Zafiac istide da predmetnu potvrdu nije izdao niti lzvotlad na predmetnim
radovimq nego podizvodal, Sto bi maEilo da je ,,InZinjering l " d.o.o. Jelah u ovom sludaju
bio podizvotlad ,,Vektor Integri" d.o.o. glavna produZnica Dubrovnik za gradenje,
gospodarenje neketninama i trgovinu, a podizvodad ,,Vektor Integri" d.o.o. glavna
produZnica Dubrovnik za gradenje, gospodarenje nekretninama i trgovinu je bio
podizvotlad glavnom izvodadu koji je i potpisao ugovor sa Investitorom, odnosno
Ilrvatskim cestama d.o.o. Evidentnoje inesporno daje Odabrani ponutlad svoje iskustvo
iskljudivo stekao kao podizvodad na poslovima izgradnje mostova, izvode6i radove koje
se odnose iskljudivo na jednu faat izgradnje. nikako kompletan most. Obzirom da je u
pojedinim projektima bio i podizvodad podizvodadu, jasno je da je obim posla u takvim
ugovorima, bio jo5 manji i morao se ograniditi naianzetno manji procenat radova. Takode,
predmetne potwde je morao izdati Narudilac radova, a ne podizvotlad ili izvotlad glavnog
projekta. Zalilac smatra da je Narudilac odnosno krajnji korisnik taj koji preuzima projekat
idaje odobrenje daje isti kvalitetno i u skladu sa strukom uraden ijedini je mjerodavan
procijeniti da li su i na koji nadin izvrSeni radovi na projektu kojije narudio i finansirao. Iz
svega navedenog, jasno je da niti jedna od dostavljenih potwda nije prihvatljiv4 te da je
Ugovomi organ pogreSno ocijenio ponudu ovog ponudada- Ugovorni organ ocijenio
predmetnu ponudu kao kvalifikovanu, obzirom da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda izostavljen analitidki prikaz traienih i dostavljenih dokaza profesionalne i tehnidke
sposobnosti, kao obavezan dio zapisnika, a sve u skladu sa dlanom 18 stav (l) pod s)

Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda.
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Nedostaci ponude ponudada,,flering,' d.o.o. Siroki Brij eg:

I. Drugorangirani ponudad je propustio dokazati tehnidku i profesionalnu
sposobnost za iz.trlenje ugovora, odnosno dostavljene potwde ne zadovoljavaju uslove
traZene tadkom 3.5.1. i tadkom 3.5.2. tenderske dokumentacije. Uvidom u ponudu
Drugorangiranog ponudada, i,alilacje ustanovio da ista sadrZi dvije powrde. 1. potwda
broj 02-23-23/21 od 0s.07.2021. (stranice 59-61) opiine- uro* za projekat
,'R'ekonstrukcija rasksnice ceste M4 sa lokarnom cestom za opdinu uiora, sa

l"k9ryrykg,i9m/ izgradnjom mosta preko rijeke Usore na mjestu Tesanjka, dionica 00g:
Teslic @ari6i)- Karuse, km 17+900, 02-27-s5/lg;2. porvrde Ministarswl komunikacija i
prometa BIH i Hrvatskih autocesta d.o.o. zaprojekat ,,rzgradnja mosta Svilaj preko rijeke
Save (dionica autoceste u Republici Hrvatskoj: Sredanci- Granica Bosne i ltercegovine i
dionicaautoceste u Bosni i Hercegovini: OdZak- granicaRepubtike Hrvatske, medudrZavni
most Svilaj) (stranice 62-67).

. zanavedeni projekat Drugorangirani ponudad je dostavio dvije potwde, medutim

Fl.o 
j" u. qitanju isti projeka! sa istim iznosom, evidenrno je da se-iste posmatraju kao

jedan projekat.

Zalilac jeprilikom pregleda ponude Drugorangiranogponudaca uodio da Garancija
za ozbiljnost ponude nije dostavljena u skladu sa taEkom 5.1., garancija za ozbiljnoit
ponude, podtadka 5.1.3. Naime, Garancija za ozbiljnost ponude se ne numerisg no
medutim, kako bi obezbijedili kontinuitet ponude te kako bi se sa sigumo5cu znalo da nije
bilo naknadne ianjene ili dopune ponude, ponudadi su u obavezi ili da numeriSu plastidnu
foliju, ili sa druge strane, radunaju stranicu Garancije prilikom numeracije osalih stranica.
ovako, Garancija za ozbiljnost ponude se u trenutku pregleda ponude nalazilana kraju
predmetne ponude.

Pakovanjem garancije na ovakav nadin, Drugorangirani ponudad nije postupio u
skladu sa tadkom 5.1.3., zbog Eegaje njegova ponuda nebala biti odbadena. Zalilac svoje
twdnje temelji i na dinjenici da je u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda izostavljen prikaz
trazenih i dostavljenih garancija za ozbiljnost ponude, kao obayezan dio zapisnik4 a we u
skladu sa dlanom 18 stav ( 1) pod p) Uputswa za pripremu modela tenderske dokumentacije
i ponuda.

Iz svega gore navedenogproizilazi pravni interes Zaliocada se odluka o izboru
najpovoljnijeg ponudada poni5ti, jer je nasavjesnim pristupom ocjene ponuda od strane
Ugovornog organa prekrSena odredba dlana 3. stav (l) Pravilnika o uslovima i nadinu
koriftenja E- aukcije, teje omoguieno udestvovanje u e- aukciji ponudalima dijaje ponuda
neprihvatljiva. zalilac Ugovornom organu predlaze da stavi van snage odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada te da kao najpovoljnijeg ponudada odabere Zalioc4 u skladu sa
dlanom 3. stav (3) Pravilnika o uslovima i nadinu koristenja E aukcije.

U svom IzjaSnjenju na navode Zalbe Ugovorno tijelo navodi sljede6e:

Komisija za javne nabavke ugoyomog tijela ponovo je izvrSila uvid u we ponude,
te utwdila sljedeCe:
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Sto se tide prvog Zalbenog navoda izliocakoji se odnosi na Aneks 2,talka3, da
suprotno zahtjevima TD nisu upisane sve stavke, odnosno ponuda6 nije upisao popust na
ponudu, nije unio iznos konadne cijene sa ukljudenim popustom, iako je tadkom 4.4.7.
jasno navedeno da se te stavke moraju unijeti, ugovorni organ smatra neosnovanim u
cjelosti. Naime, uvidom u ponudu ponutlala,,InZinjering l" d.o.o. Jelah, broj 02:I12022
od28.2.2022. stranica 3. tallto- 3. jasno je da ponutlal ne daje popust na svoju ponudu Sto
je upisao makom'/' koji smatramo ekvivalentnim 0,00 KM, a isto tako na stanici 7.

Aneks 3 - Obrazac za cijenu ponude jasno se vidi da ponudad ne daje popust na svoju
ponudu Sto je obiljeZio znakom ,n/". Obzirom na navedeno ugovomi organ ocijenio je
ponudu ponudada u tom dijelu kvalifikovanom i unesenaje kao takva na ude56e u E-aukciji.

Drugi Zalbeni navod Zalioca koji se tide navoda daje izabrani ponudad propustio
da dokaZe tehnidku i profesionalnu sposobnost za izvrSenje ugovora, odnosno dostavljene
potwde ne zadovoljavaju uslove traZene TD kakoje ugovorni organ propisao tadkom 3.5.1.
takode smatramo neosnovanim u cjelosti. Uvidom u ponudu ponudada ,,InZinjering l"
d.o.o. Jelah, broj 02-T12022 od 28.2.2022. stranica 83. - Spisak izvr5enih ugovora
naznadeno je pod stavkom RB - puni naziv narudioca sa adresom. Tako na stranici 85.

Potwda o uspjeSno realizovanom ugovoru br. 219-W2l od21.10.2021, jasno stoji da firma

,,Vektor - intega" d.o.o. Sarajevo potwduje da je firma,,InZinjering l" d.o.o. u svojstvu
Izvodada radova uredno realizovala ugovorene obaveze na izvodenju radova ,,IX
Tranwerzala - druga fazq izgradnja mosta, koji je temeljen na Sipovima ... Isto tako na

stranici 89. Potwda o izvr5enim radovima br. $8A21 od 29.10.2021. izdata od strane

,,Niskogradnja" d.o.o. Lakta5i, Powrda br. 189-k/21 od28.10.202L (sranica 9l), Potvrda
o izrrr5enim radovima br.0l -04-474121 od 05.1 1.2021. (stranica 93), Potwda o izvr5enim
radovima br.03l2l od29.10.202L (stranica 95), PoWrda o izrrrSenim radovima br. OS-

15612l od29.10.2021. (stranica 97), Powrda o izvr5enim radovima od 10.1.2022. (sranica

99). Komisija za javne nabavke ugovomog organa ocijenila je naprijed navedene potwde
prihvatljivim, te da iste odgovaraju zah$evima traZenim tadkom 3.5.1. u cjelosti. Naime

istom tadkom traZena su 2 ugovora sa spiska koji se odnose na radove na izgmdnji mostova

i diji je zbirni imos sra-anjeran procijenjenoj wijednosti predmetne nabavke, a koje je
ponudad,,InZinjering l" d.o.o. Jelah dokazao naprijed navedenim potwdama. Iste potwde

sadrZe takode sve pohebne elemente propisane dlanom 48. stav (3) ZJN.

Sto se tide Zalbenih navoda Laliocakoji se odnose na ponudu ponudada,,Hering"

d.o.o. Siroki Brijeg, a koji se tidu takode nedostataka, kako Zalilac navodi, u dokazivanju

tehnidke i profesionalne sposobnosti navedenog ponudada u skladu sa tadkom 3.5.1. TD
isti smahamo takode neosnovanim u cjelosti. Uvidom u ponudu navedenog ponudada br.

2523-12 od28.2.2022. utwdeno je da je na stranici ponude br. 59. dostavljena Potwda o

uredno ispunjenom ugovoru br. 02-23-23121 od 05.7.202L izdata od shane Opdine Usora

kojom se potvrduje daje navedeni ponudad u svojstvu lanodala radova uspje5no izveo

kompletne radove na projektu - ,,Rekonstrukcija rasksnice ceste M-4 sa lokalnom cestom

za Opdinu Usora sa rekonstrukcijom/izgradnjom mosta preko rijeke Usora na mjestu

Te5anjka, dionica 008: TesliC (Bari6i) - Karu5e u wijednosti od 1.580.267,77 KNI. Zatim
na stranici 62. Ponude dostavljenaje Potvrda o urednom izrir5enju ugovora bt.0l-06-29-
l}-3210-l32ll9 od 27 .8.2020. izdata od strane Ministarstva komunikacija i prometa BiH
kojom se potwduje da je poslovna udruga Hering i viadukt Provo bb, siroki Brijeg

uspje5no izrrrSila radove kao vodeii partner na Izgradnji mosta Svilaj preko rijeke Save...

u iljednosti od 22.960.893,74 Eura koje je izve-o vodedi parmer ,,Hiring" d.o.o. Siroki
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Brijeg. Uzimajudi u obzir navedene potwde ugovomi organ je iste ocijenio kao prihvatljive
u predmetnom postupku javne nabavke, te da su iste dostavljene u skladu sa zahtjevima
traZenim tadkom 3.5.1. TD i dlanom 48. stav (3) ZJN.

Navod tulioca da je istu Potvrdu br.02-023-23121 od05.7.202L koristio i ponudad

,,InZinjering l" d.o.o. Jelah i ponudad ,"Ilering" d.o.o. Siroki Brijeg takode smahamo
neosnovanim, obzirom da se radi o dva samostalno registrovana pravna subjekta koji su
izvodili samostalno predmetne radove i isto pravo im se ne moZe uskratiti.

Takotle navod Zalioca koji se odnosi na primjedbu da Garancija za ozbiljnost
ponude ponudada ,,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg nije pravilno umetnuta i i numerisana
(tadka 5.1. podadka 5.1.3.TD) ugovomi organ smatra neosnovanim u cjelosti. Uvidom u
ponudu ponudada ,,Hering" d.o.o. Siroki Brijeg br. 2523-12 od 28.2.20'22. vidno je da je
garancija za ozbiljnost ponude dostavljena na propisani nadin. Garancija nije numerisana,
obzirom da se ista i ne numeri5e, ali je obezbijeden kontinuitet ponude. Prethodna stranica
obiljeZena je brojem 77, zatim slijedi Garancija za ozbiljnost ponude (koja nije
numerisana), a potom stranica T9.lznavedenog jasno je da je ta shanica ponude radunata,
te daje obezbijeden kontinuitet ponude. Ugovorni organ istide da nisu tadni navodi lalioca
da se Garancij a za ozbiljnost ponude u trenutku pregleda ponude od strane ialioca nalailla
na kaju njegove ponude. Iza garancije za ozbiljnost ponude dolazi stranica 79.
(ObavjeStenje o nabavci), te ponuda zawsava skanicom numerisanom brojem 86.
Garancliaje zatvorena naljepnicom na kojoj se nalazi pedat i potpis ponudada,,Hering"
d.o.o. Siroki Brijeg. Ugovorni organ smatra da je garancija dostavljena u skladu sa
zahtjevima haZenim taCkom 5.1. podtadka 5.1 .3.TD u cjelosti.

Prije nego Sto se upustilo u meritorno rjeSavanje predmetne Zalbe, ovo tijelo je
pristupilo utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za rje5avanje Zalbe sukladno
Elanku 109. a u svezi sa dlankom l0l.zakonaojavnim nabavama i dlanku 227.zakonao
upravnom postupku, te je utwdilo da je Lalba dopu5tena, blagovremena i izjavljena od
ovla5tene osobe.

Lalba le osnoyana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom wakog dokaza pojedinadno i u
njihovoj medusobnoj vezi,au odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupal<, te
nabazi cjelokupne dokazne osnove i dinjenidnog stanja, ovo tijeloje izvelo odgovaraju6i
zakljudak ocjeniv5ida je potrebno usvojiti ialbuLalitelja, sve kako je odludeno u izreci
rje5enja-

Zalitelj u Zalbi navodi da Ugovorni organ nije izvr5io pravilnu evaluaciju ponuda,
te da su ponude ponudada ,,InZinjering l " d.o.o. Jelah i ,,Flering" d.o.o. Siroki Srijeg trebale
biti odbadene kao neprihvatljive zbog formalnih i su5tnskih nedostataka u ponudama.

Nedostaci ponude ponudada,,InZinjering l" d.o.o. Jelah:

Yezano za Lalbeni navod da odabrani ponutlad nije popunio Obrazap za ponudu-
Aneks 2 i Obrazac za cijenu ponude- Aneks 3 u skladu sa zaffevima i uslovima TD, ovo
vijede je uWrdilo daje Zalbeni navod neosnovan.
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Tadkom 4.4 cijena ponude, propisano je sljedede: 4.4.1 ...ponudadi su duhri
dostaviti popunj enObrazaczacijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani
u obrascu. u sludaju da ponudad propusti popuniti obrazzc u skladu si postavljenim
zahtjevimq za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ce biti odbadena,4.4,7:lJ
cijenu ponude se obavezno navodi cijena ponude (bez Fnv-a;, ponudeni popust i na kraju
cijena^ponude sa ukljudenim popustom (bez pDV-a). Ukoliko fonuttad nile rov ouvezritq
ne prikazuje PDV u obrascu za cijenu ponude, a na mjestu gdje je predvitten upis
pripadajudeg iznosa pDV-a, upisuje 0,00. Fosebno se prikazuje piv ni cilenu ponude sa
uradunatim popustom. Na kraju se daje wijednost ugovora (cijena ponude sa ukljucenim
popustom) +PDV.

_ Uvidom u ponudu izabranog ponuttada vidljivo je da u obrascu za ponudu- Aneks
2,!€.ka 3. nije upisan popust na ponudu, te nije unesen iznos konadne cijene ponude sa
ukljudenim popustom.

Medutim, evidentno je da ponudad u ponude ne daje popust na svoju ponudu sto
ie 'pisao znakom '7" koji se smaha ekvivalentnim 0,00 KM,; isto tako na stranici 7. Aneks
? 
- -o9ru za cijenu ponude jasno se vidi da ponudad ne daje popust na svoju ponudu sto

je obiljezio makom ,,/". obzirom na navedeno ugovorni organ3i praritno ocijenio ponudu
ponutlada u tom dijelu kvalifikovanom te se navedeno ne moZ! smatrati propustom kojije
od utjecaja za valjanost ponude.

vezano za i'alberu navod da je odabrani ponudad propustio dokazati tehnidku i
profesionalnu sposobnost "a_izvrsenje ugovora, odnosno'dostavljene potwde ne
zadovoljavaju uslove tralene TD, ovo vijede iijeni daje Zalbeni navod Jsnovan.

Ugovorni organje tadkom 3.5.1. TD propisao sljedede:

Ponudad je, u swhu dokazivanja tehnidke i profesionalne sposobnosti , dvr,un
dokazati: a) uspje5no iskustvo u realizaciji istih ili sfi8nih ugovora (radovi na izgradnji
mostova) y qosljednjih pet-godina; b) da je kvalifikovan n izvodenje radova pr"dr"t 

"nabavke.3.5.2: Ponuda!.je duzan uz ponudu dostaviti dokaze u,u.nu dokazivanja
dinjenica navedenih u tadki 3.5. I ito: a) - spisak izrrrsenih ugovora u post3ean3itr pet goaina
(referens lista), kao i potwde o njihovoj rearizaciji koje izdaje aruga uiovorn a sfiana za
dva.ugovora sa spiska, diji je karakter i kompleksnost isti lti rlic-ri piedmetu nabavke
predloZenog ugovora (radoyi na izgradnji mbstova) i diji je zbimi iznos srazmjeran
r;rgcijenjeloj-yrijednosti predmeta nabavke, u skladu sa dlanom 4g. stav (2) i stav (3) ovog
zakonL a koji su u vezi sa predmetnom nabavkom, za period oa p"t gooint ili od datuma
registracije, odnosno podetka poslovanj4 akoje ponuttad registrovai, odnosno podeo da
radi.prije qanjg od pet godina.(dlan 5r. tarka a) zakona i eian z. u;il;u ,a pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda.

. .. .Lalitelj u zalbi navodi daje uvidom u ponudu odabranog ponuclada ustanovio da
niti jedna od sedam dostavljenih potwda ne zaaovoljavauslove iJene TD.

_ _._ ' Potwda bnoj 219-k2r od2t-10.2021, godine (stranice 85/86) nije prihvattjiva iz
nekoliko radoga.
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Vrijednost realizovanog ugovora- u potwdi nije navedeno da li naznaEeni ianos

podrazumijeva wijednost radova bez PDV-a ili sa PDV-om. Cinjenica da li je PDV

ukljuden u navedeni iznos ili ne od izuzetne je vaZnosti za samu evaluaciju ponude. Naime,

ukoliko je PDV ukljuden u navedeni izros, sabiranjem bilo koje druge potwde (od

preostalih 6) sa predmetnom, dobija se iznos manji od onog kojije traZen TD.

lzdavaoc potwde- Potwdu nije izdao Narudilac radova, odnosno kajnji korisnik

nego Podizvodad na predmetnom projektu, Stoje u potpunosti pogre5no i u suprotnosti sa

uslori*u TD, te odgovorom Ugovornog organ4 na pitanje Zalioca putem Portala AJN.

ialilac istide da predmetnu potwdu nije izdao niti Izvodad na predmetnim radovima, nego

podizvodaE, Sto 6i madilo da je ,,lnZinjering I" d.o.o. Jelah u ovom sludaju bio podizvotlal

,,V"kto. Integri" d.o.o. Sarajevo, a ,,Vektor lntegra" d.o.o. Sarajevo je bio podizvotlad

,,Euro Asfaltu" d.o.o. Sarajevo koji je i popisao ugovor sa Investitorom, odnosno

Ministarstvom saobra6aja- Direkcija za puteve.

Predmet ugovora- Cijene6i gore navedene dinjenice, odigledno je da Odabrani

ponudad nije u skladu sa dlanom 73. stav 1) udestvovao u izgradnji kompletnog mosta, te

se njegou iosao odnosio iskljudivo na izgradnju bu5otine za Sipove, Sto se i iz ostalih

pogd; 61oz" -t t3uciti da je primama djelataost odabranog ponudaca, a 5to je Ugovorni

organ takode rebao ispitati.

Potwda broj 48-24-1538-21t737 od 07.10.2019. godine (shanice 87/88) nije

prihvatljiva izrazlogasto je istu izdao Izvodad radovq a ne Narudilac kao krajnji korisnilq

i<ojije iri tom i udsnik u predmetaoj nabavci te je sa istom potwdom i sam dokazivao

tefrnii:to i profesionalnu splsobnost. Na ovaj naIin, Zalilac je doveden u neravnoPravan

poloinj u odnosu na ostale udesnike u postupku. Krajnje je neprihvatljivo da isti projekat

loriste i Izvodad i podizvodaE radova. Takode, uvidom u Obavje5tenje o dodjeli ugovora

715-l-3-12-5-25t18 Zalilac nije mogao da zakljuEi da izros potwde PodizvodaCa nije

uralunat u iznos koji je Investitor izdao Izvodadu radova (stranica 59 drugorangiranog

ponudada). Predmetna poWrda nije prihvatljiva i zbog dinjenice da predmet potwde nije

izgfadnja'kompletnog mosta, Stole predmet ove javne nabavke, nego iskljudivo izrada i

mintaza betonskih ,jI" nosada, Sto je iskljudivo faza u izvodenju radova. uvidom u

predmjer radova, evidentnoje da se predmetni radovi odnose na konstruktivnu, hidro fazu,

ie fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosada. Iz svega navedenog, jasno je da predmetna

poprda ne ddoro-5uuu uslove u pogledu predmeta izvodenja radova, te istu nije niti izdao

Lajnji korisnik, oinosno Narudila; nego Izvodat radova koji je u skladu sa dlanom 73.

stav S) ZfN snosio punu odgovomost zarealizaciiu ugovora'

powrda broj 6382t24 od 29102021. godine (stranice 89/90) nije prihvatljiva iz

razlogasto je istu izdao Izvottad radova, a ne Narudilac kao krajnji korisnik, kao i zbog

Cinieiice di predmet potwde nije izgradnja kompletnog mosta -l9.ie 
predmet ove javne

n-utuut., nejo iskljuSivo iztaAi bus-otini za Sipove, Sto je iskljudivo faza u izvodenju

radova.Uvidomupredmjerradova,evidentnojedasepredmetniradoviodnosena
konstruktivnu, hidro fai, te fazu niskogradnje, a ne samo izradu nosada. Iz svega

nou.J"nog, jasno je Oolt"Ornttnu pol*d? ne. zadovoljava uslove u 
-pogledu 

predmeta

izvodenja radova, te istulii3e nitiirA* m.inii korisnilg odnosno Narudilac nego Izvodad
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radova kojije u skladu sa Elanom 73. stav 5) ZJN snosio punu odgovornost zarea,lizaciit

ugovora.

Potvrda broj 0l-0447 4t2l od O5.ll.2o2l. godine (stranice 93/94),.Potwda broj

03t21 od 2g.lo.2orl. godine (strani ce 95196) i Potwda broj 08-156/21 od 29.10.2021.

godine (stranice 97lg{) nisu prihvatljive iz razloga 5to iznos navede-n u potwdama

IuUir-j",n sa bilo kojom drugom powidom iz ponude Odabranog ponuda6a, ne daje izros

od 1.253.616,00 KM bez PDV.

iatilac istide da predmernu porwdu nije izdao niti Izvodad na predmetnim

radovimi nego podizvodJc, s,o bi 
^ulilo 

daje,,Inzinjering l" do.o.. Jelah.u ovom sludaju

;l; p.6;^#"d ,,Vektor integri', d.o.o. giavna pioduZnica Olbrovnil5 za gra6enje,

g"rpiOur*.i. nekretninama i irgovinu, a-podizvotlad ,,Vektor Integri" d.o.o. glavna

p."irA,i""" Dubrovnik i g^{""J",- gospbdarenje neketninama i trgovinu je bio

;;;t;;a; gU*o* izvotliCu f.o;i ;e i popisao ugovor sa Investitorom, odnosno

ilrvatskim ..itu,ou d.o.o. Evidentno;. i n"rio*o da je Odabrani ponudad svoje iskustvo

irf.f:uCiro stekao kao poai^oOuf na poslovima !-zgradlje 
mostov4 izvodedi radove koje

;;;;;r; iskljudivo na i"anu fazu izgradnje, nikako kompletan most. obzirom da je u

p".i.a,"* projektima uii ip"oi^"a"E podizrodadu,3asno je da je obim posla u takvim

;;il;il;i"ojos man;i'i morao se ograniditi na.izuzettomanji procenatradova Takode,

oredmetne ootwde ie morao izdati N;rudilac radova, a ne podizvodad ili izvotlad glavnog

;ffiil}i|lil rri"t , 4".i" Narudilac odnosno kajnji korisnik taj koji.preuzima projekat

iOi.i. 
"OJ*".ie 

da je isti 
"kvalitetno i u skladu sa strukom uraden i jedini je mjerodavan

prociieniti da li su i na koji nadin izvrseni radovi na projektu kojije.narudio i finansirao' Iz

"#;;;ffi"*,6;;l; au niril.aru od.dostavljlnih potwda-nije prihratljiva, te 9aie
ijgi""*l orguti'rioet"5;-ocij"nio pon9dl o'og pon'ducu'. Ugovorni organ ocijenio

prZar"*u pinrOu [* tuAifitovanu, obzirom da-je u Zapisniku 
^o 

pregledu i ocjeni

;;;;;1;;r:"rg"n *utitict i p.itu, t#enih i dostavljlnih dokaza profesionalne i tehnidke

Ipo*Unort1 tao oUa""ra' dio zapisnika,-a sve u tkladu sa dlanom l8 stav (l) pod s)

tiput t"u zapripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda'

UlzjaSnjenjunai.a|bubtoj:021022-|.475t22od28,03.2022.godineugovorniorgan
navodidajeromisi.lazajavnenabavkelcovgrr.rccorganaocijenitajenaprdednavedene
potwde prihvatljivim, t*i; il; ;g;"ara3i zatrt3wimu t*z"ri* tadkom 3.5.1. u cjelosti.

Ugovorniorgannavodidasuistomtadkomtrahenasu2ugovorasaspiskakojise
odnose na radove ," irg*aijir"ttora i diji je zbirni iaos srazrnjeran procijenjenoj

wijednosti predmetne *iurf", u to,..1. ponuilaC ,,InZinjering l" d.o.o. Jelah dokazao

;a;;F navedenim p;t rJr-r. htt powrde sadrZe takode we potrebne elemente

propisane dlanom 48. stav (3) ZJN'

Medutim, po ocjeni ovog vije64 ovakvo izja5njenje ugovornog organaje pau5alno

i ne daje adekvatne oig""or"iuiasno ia,esene iaiaeie navode da u potwdama nije

namadeno da se radi ";jfi;*t iuaonu sa ili bez PDV-a, da potwde nije izdao q ajnji

korisnik nego podizvod;il;il;tnim projektimq da korisnici Plwr.da nisu sudjelovali

,-Jgta"jii'.ittogptjettu('izgradrfiatno'tu)'n"esamoodredenihdijelova(busotina)'da
iste powrde u pr"O-"t iil p"rtpm t"riste i izvodad i podizvodad, da imos u po*rdama

*Uil*.i"* sa irugim pot*durnu'n" odgovara procjenjenoj wijednosti itd'
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S obzirom na navedeno, ovaj organ nije mogao utwditi na osnow koja dva ugovora

je ugovomi organ ocijenio predmitnu ponudu kvalifikovanom, imaju6i u vidu da ni u

Zapi-sniku o p."gt.ou iocjeni ponuda kao ni u svome IzjaSnjenju na ialbu.ugovorni organ

ne daje valjanu-argumentaciju sto Z;albeni navod dini osnovanim, azbogEega se predmet

wa6augovornom organu na ponovni pregled i ocjenu ponuda'

elantom 102. Stavak (2) zJN propisana je obaveza ugovomog organa da u

postupku pravne zastite dokaZe portojallj" cinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio

oOtuLu o pravimq preuzeo raOn;e itipropu5tanja, te sproveo postupke, koji su predmet

pottuput u po zatUi. U vezi ,u tir, iroi*tu,j9 ugovomog organa da 
-potpuno 

utwdi

linl"niCno stanje, te pruZi jasne i ob.let<tivne dokaze koji upuCuju-na tinjenicu da su

i#novani ponudadi' portupiti u ittuA, sa zahtjevima propisanim tenderskom

dokumentacijom, sve zaJedno Iini ovaj ialbeni navod osnovanim'

Nedostaci ponude ponudada,,Hering" d'o'o' Siroki Brijeg:

vezano za Lalbeni navod da je Drugorangirani ponudad propustio dokazati

tehnidku i profesionalnu sposobnost za izwsenjeugovora, odnosno dostavljene potvrde ne

zadovoljavaju uslove trazene taEkom 3.5.1. itadkom 3.5.2' tenderske dokumentacije, ovo

vijedeje utvrdilo daje Zalbeni navod osnovan'

aalitelju zalbi navodi daje uvidom u ponudu drugorangiranog ponudada ustanovio

da ista sadr2i dvije porwde, medutim kako le u pitanju isti projekat, sa istim iznosom,

evidentno je da se iste posmatraju kao jedan projekat'

pored navedenog zalitelj istide da je prilikom pregleda pon1d3 Drugorangiranog

ponudada uoEio da caraiciju -trUigr"rt_i9n3{e nije aostavljena u skladu. sa tadkom 5.1.,

;;;ij; za ozbiljnost po,iua", poata*a j.l.3.Nui*", Garancija za ozbiljnost ponude se

i, no."AS., no-..ariir, kako bi obezbijedili kontinuitet ponude te kako bi se sa

,ig;d6, ;ufo au ni;.liit n:atrnadne imrjene ili dopune ponude,.ponudadi su u obavezi

ili da numerisu plastidnufoliju, ili sa druge strane, radunaju stranicu Garancije p'iltoP

numeracije ostalih strantu. &*o, Caranci;a za ozbiljnosiponude se u trenutku pregleda

ponude ialazilana kraju predmetne ponude' 
-.

Pakovanjem g";;ij; ; ouuttuu nadin, Drugoranq*.nl .poi.ud3d i'jg-qyl:^,:
skladu satacko, s.t.t., zbog degaje njegova ponuda trebalabiti odbadena' Zalilac svo.;e

l"a".i" t.r".f.ii i na dinjenicia'.1.1, Z"pfir-iku opregledu i ocjeni ponu.da izostavljen prikaz

t uZ.iif, i doJtavljenihgu*"i.ii ,u oriignott porud", kao obavezan dio zapisnika, a sve u

skladu sa dlanom t A s1uv (t) poA p; UputiWa za pripremu modela tenderske dokumentacije

i ponuda.

Ulzjasnjenjunainlbubroj:021022-|475D2od28.03.2O22.godineugovomiorgan
navodi Ja je rcomisija i luun"nabavke ugovornog organa ocijenilaje naprijed navedene

potvrde prihvatljivim, ;;; t*;dg;varaj-,u zahtjevima trazenimrackom 3'5'l' u cjelosti'

Navod Zalitef;u aa je irt" p"ti,.a, tl !.- istu potwdu broj:_ 02-023-23121 od

05.07.2021.goain. f.oirtioip"iJ"C In2injering I Jelah i.ponutlad Hering Siroki Brijeg

ugovorni o.gun ..*ru i;;#;;, rc obradalJ da se radi o dva pravna subjekta te da im

tJp** na-koriStenje potvrda ne moZe uskratiti' 
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Medutim, ovakvo obrazloZenje ugovomog organa se ne moZe prihvatiti kao valjano
jer ne odgovara na kljudni navod lzlitelja koji nije usmjeren na pravne subjekte ved na

sumnnju na vjerodostojnost potwda i obvezu ugovornog organa da utwdi relevantne

dinjenice vezano zaialbeni navod. Takottero ugovorni organ u svome izjaSnjenju ne daje

argumentirano obrazloZenje na navod koji se odnosi na Garanciju za ozbiljnost ponude

smatraju6i da je dovoljno da je garancija dostavljena u skladu sa zahtjevima taZenim

tadkom 5. 1. Tenderske dokumentacije.

rjeSenja-

Taksa na tuZbu imosi 100,00 KM

elankom 102. Stavak (2) ZJN propisana je obaveza ugovornog organa da u

postupku pravne zaStite dokaZe postojanje dinjenica i okolnosti na osnovu kojihje donio

batum o pravima, preuzeo radnje ili propultanja, te sproveo postupke, koji su predmet

postupaka po Zalbi. U vezi sa tim, propuStanje ugovornog organa da popuno utwdi

cirl.nirno stanje, re pruZi jasne i objektivne dokaze koji upu6uju na dinjenicu da su

iminovani ponutladi postupili u skladu sa zahtjevima propisanim tenderskom

dokumentacijom, sve zajedno Eini ovaj Zalbeni navod osnovanim.

Na temelju svega naprijed navedenog, sukladno dlanku I ll. Zakona o javnim

nabavama Bosnei Hercegovine, a u svezi sa dlankom 230.7-akonao upravnom postupku,

odluEenoje kao u izreci ovog Rje5enja.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enjeje konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka moZe se podnijetituZba

u upravnom iporu ptea Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema

-- t,. o
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'11Dostaviti:

- "Prijedorputevi" a.d. Prijedor
-,,InZinjering 1" d.o.o. Jelah

- Grad Doboj- Gradonadelnik
- evidencija
- ala
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