BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA 1 XEPLIFTOBMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PASMATPAGE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-912-10/22
Sarajevo, 19.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rjeSavajuti po Zalbi ponudata HIFA PETROL d.o.0.
Sarajevo, broj: IN-1550/22 od 04.04.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 5972/22 od 25.03.2022. godine, Ugovornog organa; Rudnici
mrkog uglja BANOVICI d.4. Banoviéi, u Postupku javne nabavke EURO DIZEL EN-590
(10ppm), na osnovu &.104 § &, 111.stav (1) tatka d) Zakona o Javnim nabavkama Bospe
Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (D) i(2), 1. 230. stay 2
Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odr¥anoj dana 19.05 .2022. godine, donio je

RJESENJE

- Odluka broj: 5972/22 od 25.03 -2022. godine, te predmet vraéa ugovornom organy
na ponovni postupak.

2, Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvr§iée se posebnim rjeSenjem
0vVOg organa.

OBRAZLOZENJE

Zalitelj HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo  izjavio je Zalbu broj: IN-1550/22 od
04.04.2022. godine na Odluky o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 5972/22 od 25.03.2022.
godine, Ugovornog organa: Rudnic; mrkog uglia BANOVICI d.q. Banoviéi, u postupku javne
nabavke EURO DIZEL EN-590 (10ppm), koju je ugovorni organ zajedno sa izjaSnjenjem




Zalitelj u albi isti¢e da je Ugovorni organ tatkom 7.2.3 propisao je "Ponudat je y

tatkom propisuje "Dokumenti iz prethodnog stava koji se dostavljaju moraju biti originalni ili
ovjerene kopije. U slutaju dostavljanja Izjava iz prethodnog stava, iste moraju biti potpisane
od strane ovladtenog predstavnika ponudata i ovjerene kod organa nadleZnog za ovjeru
dokumenata." Prostim uvidom u ponudu ponudaéa SUPER PETROL d.o.0. Banja Luka,
Zalitelj konstatuje da isti nije ispostovao gore citirani zahtjev iz tenderske dokumentacije.
Naime, Zalitelj osporava kvalifikovanost ponude £0re pomenutog ponudada jer u sV0joj

. - .

ponudi Izjavu koju je dostavio nije ovjerio kod nadieZnog organa za ovjeru dokumenata.

pomenuti ponuda¢ nije naveo iznos 0 ukupnom prometu ugovori organ je ponudy ovog
ponudada trebao odbaciti kao nekvalifikovany I nepotpunu.

HI- Uvidom u ponudu konzorcija ponudaia HIFA OIL d.o.o0. Tefanj i ALMY d.o.0.
Zenica, Zalitelj tvrdi da isti u obrascu za cijeny ponude i obrascuy za dostavljanje ponude nisy
upisali odgovarajuée i tatne podatke. Konkretno, u obracy za cijenu ponude koji Jje ujedno i
Aneks 3 upisano je u rubrici kod naziva ponuda¢a samo HIFA-OIL d.o.0. Te3anj. Obzirom da

e




u HIFA-OIL d.o.0, Tedanj, da u ime srupe ponudaca HIFA-OIL d.¢.o, - Almy d.o.o. Zenica,
moZe kako slijjedi: " Uzimajuéi u obzir navedeno, proizlazi da se ne Opunomocuje pravno
lice HIFA-OIL d.o.0. Te3anj koje bi poduzimalo Sve navedene radnje nego konkretna fizigka
lica. Nadalje, ovlastene osobe jednog pravnog lica prema tre¢ima licima su osobe koje su

HIFA - OIL d.o.0. TeSanj, a ne ovlastena lica upisana u registar HIFA-OIL d.o.0. Tedanj. Iz
dostavljene punomoti ALMY d.o.0. Zenica opunomocuje se ovlasteno lice, a ne pravno lice

koja je dostavljena od strane HIFA-OIL d.o.0, TeSanj pomenuta osoba se ovla¥éuje da u ime
HIFA-OIL d.o.0. TeSanj poduzima sve neophodne radnje, a ne u ime konzorcija ponudaga)




Amar Ceman dao. odnosno izjavio nemaju pravnu snagu u konkretnom posutpku javne
nabavke, obzirom da ovla3tenje/punomoé na koje se poziva u konkretnim izjava nije

dostavljeno kao sastavni dio ponude!
VII- Ponudaé SUPER PETROL d .0.0. Banja Luka nije upisao ispravan broj

VIII- ANTUNOVIC AGS d.o.o. Orasje u svojoj ponudi nije dostavio Aneks 8 (draft
garancije za uredno izvrienje ugovora), a koji je sastavni dio tenderske dokumentacije kao
Aneks kojeg su ponudadi bil obavezni dostaviti y svojim ponudama, Tenderskom
dokumentacijom, tatnije &lanom 9.8.8. je propisano "Garancija za dobro izvr¥enje ugovora

LUKA nije dostavio kompletnu trazeny dokumentaciju, odnosno da "Izjava ponudaga da e u
roku ne duZem od 5 dana od dana prijema odluke o izbory najpovoljnijeg ponudata dostaviti
licencu za transport nafinih derivate iz entiteta FBiH odnosno potvrdu ADR za vozila koja su
registrovana i prijavljena u entitety RS" nije dostavljena u propisanom obliku i formi kako je
zahtijevano (ovjera kod nadleZnog organa za ovjeru dokumenata) niti Je dostavio potpunu

neosnovanim,

U drugoem (1) Zalbenom navody Zalitelj navodi da ponudag SUPER PETROL d.0.0. BANJA
LUKA nije ispo§tovao zahtjev Ugovornog organa pod tatkom 7.3.2. podtatka b) tenderske
dokumentacije. Naime, Ponudag SUPER PETROL d.o.0. BANJA LUKA je Izjavu o
ukupnom prometu ovjerio kod nadleZnog organa alj nije u istoj naveo svoj liéni ukupni




ne smije biti manji od 15.000.000,00 KM, veé Je traZio samo izjavu ponudata koja je uredno
dostavljena, te je Zalbeni navod neosnovan.

U tre¢em (III) Zalbenom navodu Zalitelj navodi da Konzorcij "HIFA OIL" d.o.0. TESANJ i
"ALMY" d.o.0. ZENICA u obrascu za cijenu ponude i obrascu za dostavljanje ponude nisu
upisali odgovrajuée i taéne podatke. U obrascu za cijenu ponude upisano je samo "HIFA OIL"
d.o.0. TESANJ te da je bilo ispravno upisati Konzorcij "HIFA OIL" d.o.o. TESANJ i "ALMV
d.0.0. ZENICA. Takoder, u obrascu za ponudu u rubrici u kojoj se upisuju naziv, adresa i JIB
za svakog €lana grupe upisani su samo podaci za jednog ¢lana grupe i to "ALMY" d.o.o0.
ZENICA

Ponovnim uvidom u ponudu konzorcija ponudada HIFA OIL d.o.o. TeSanj i ALMY d.o.0.
Zenica na strani 61 u ANEX 2 ponude navedeno Je ko su ponuda&i koji &ne konzorcij, U
anexu 3 na strani 67 naveden je naziv nosioca konzercija, a na stranama 55 i 57 ponude je
dostavljen medusobni ugovor o konzorciju, gdje je tedno navedeno koje nosilac konzorcija,
tako daje Zalbeni navod neosnovan.

U Eetvrtom (IV) Zalbenom navodu Zalitelj navodi da potpisnik kompletne ponude ponudata
koju ¢&ini Konzorcij: Amar Ceman nije ovlasten da ispred konzorcija potpisuje kompletnu
ponudu i daje potrebne izjave, te da u punomoéi koja je dostavljena od strane Hifa Oj] d.o.o.
Te$anj Amar Ceman se ovlas¢uje da u ime Hita Oil poduzima sve nepohodne radnje a ne u
ime konzorcija ponudada. Ponovnim uvidom u ponudu konzorcija ponudada HIFA OIL d.o.0,
TeSanj i ALMY d.o.0. Zenica na stranama 5 i 7 ponude dostavljena su ovla$tenja za
predstavljanje navedenog ponudata u postupku javne nabavke. Ugovorni organ istide da su
ovladtenja uredno sastavljena, potpisana i ovjerena od strane ovlastenih lica predstavnika
konzorcija HIFA OIL d.o.o. Telanj i ALMY d.o.0. Zenica, te da prilikom ocjene ponuda nije
napravljen propust te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim,

U petom (V) zalbenom navodu Zalitelj navodi da je ponuda& HIFA OIL d.o.0. Te3anj u Izjavi
0 ukupnom prometu ima upisan pogreSan datum ovjere kod nadleZnog Organa uprave za
ovjeru dokumenata.Naime, na Izjavi o ukupnom prometu je upisan datum 05.11.2021. od
strane ponudada a ista Izjava je ovjerena 01.11.2021 -g §to se na poledini dokumenta dokazuje
ovjerom nadleZnog organa uprave ¥to upuc¢uje na sumnju da pomenuta Izjava nije ovjerena u
formi i na datum kako je to od ponudada predstavljeno. Zalioc poziva Ugovorni organ da
izvrsi provjeru navedenog dokumenta. Zalioc dalje navodi da je ALMY d.o.0. ZENICA svoju
punomo¢ datirao na datum 02.11.2021 .g %to je vremenski period koji dolazi poslije datuma
kada je Izjava o ukupnom prometu Hifa Oil d.o.o TeSanj i ovjerena (01.11.2021.g) kod
nadleznog organa. Ponovnim pregledom ponude konzorcija pomudada HIFA OIL d.o.o
TeSanj i ALMY d.o.0. Zenica na strani 133 ponude dostavljena je izjava koja Jje uredno
potpisana i ovjerena od strane ovlastenog lica. Na poledini pomenute izjave na strani 136
nalazi se ovjera od strane nadleZnog organa. Poto obje ovjere ine isti list, zakljuduje se da se
podaci nisu mogli naknadno mijenjati te se radi &isto o Stamparskoj gre¥ci, tako da je ovaj
Zalbeni navod neosnovan.

U Sestom (VI) Zalbenom navodu Zalitelj navodi da se na Izjavama kojima se dokazuje
kvalifikovanost ponuda¥a, konkretno u Izjavama na stranama: 111, 113,, 115, 117,119 121,
123, 125, 127, 129 itd ponude ponudag Hifa Oil d.o.o.Teanj se poziva na punomoé¢ broj:
25/10/21 od 25.10.2021.g koja uopdte nije sastavni dio ponude Konzorcija $to implicira da se




Izjave koje je dao Amar Ceman nemaju pravnu snagu u konkretnom postupku obzirom da
punomo¢/ovlastenje na koje se poziva u Izjavama nije dostavljeno u ponudi.

Ponovnim uvidom u ponudu konzorcija ponudata HIFA OIL d.o.o. TeSanj i ALMY d.o.0.
Zenica na stranama od 111 do 129 sy dostavljene izjave koje je uredno potpisao AMAR
CEMAN na osnovu ovladtenja broj 25/10/21 od 25.10.2021. godine. Medutim svi datumj
izjava su na datum 01.11.2021. godine, a u ponudi je dostavljeno ovladtenje na datum
01.11.2021. godine, tako da je ovladtenje uredno, kao i sve izjave date u ponudi, te se ovaj
Zalbeni navod smatra neosnovanim.

U sedmom (VII) Zalbenom navodu zalitelj navodi da ponudat SUPER PETROL d.o.o.
BANJA LUKA nije upisao broj obavjedtenja o nabavci u izjavi po &lanu 45, ZIN
BiH.Takoder, ponuda¥ SUPER PETROL d.o.0. BANJA LUKA u ponudi nije dpostavio
ispravku obavjestenja o nabavei te dalje navodi da ni ponuda¥ ANTUNOVIC AGS d.o.0.
ORASJE a ni ponudag konzorcij HIFA OIL d.o.0. TESANJ i ALMY d.o.o. ZENICA nisu u
ponudi dostavili obavjestenja o nabavci.

Ponovnim uvidom u ponudu ponudada SUPER-PETROL d.o.o. Banja Luka na strani 35
ponude dostavljena je izjava o ispunjenosti iz &lana 45 ZJN gdje je primijeéeno da je ponudagd
pri popunjavanju pomenute izjave u dijelu broj obavjestenja propustio staviti crticu izmedy
brojeva, medutim posto je odigledno da se radi o Stamparskoj i formalnoj gresci, koja ni na
koji nain ne uti¢e na druge ponudate, Ovaj Zalbeni navod se smatra neosnovanim.

U osmom (VIII) Zalbenom navodu Zalitelj navodi da ponuda® ANTUNOVIC AGS d.o.o
ORASJE u svojoj ponudi nije dostavio Aneks 8 (draft garancije za uredno izvrSenje ugovora)
a koji je sastavni dio tenderske dokumentacije.

Ponovnim uvidom u ponudu ponudata ANTUNOVIC AGS d.o.o. Oragje jasno je vidljivo da
je ponudat uredno potpisao Ugovor o Jjavnoj nabavci kao i na strani 183 ponude dostavljena je
garancija za ozbiljnost ponude, tako da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan.“

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
dono$enja odluke Ureda za razmatranje Zalbi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odluivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih preipostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skiady sa
lanom 227. Zakona o upravnom postupku, ¢1109i¢l.111 Zakona o Javnim nabavkama Bil
i utvedio da su ispunjeni uslovi za Ppostupanje po istoj na nacin kako definifu odredbe

pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a y
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno je kao u dispozitivy,

Zalitelj u Zalbi istice da Je ugovorni organ pogresno utvrdio Cinjenic¢no stanje prilikom
evaluacije ponude ponudaca Super Petrol d.o.o. Banja Luka. Naime, uvidom u ponudy
ponudaca SUPER PETROL d.o.o. Banja Luka, Zalitelj konstatuje da isti nije ispostovao
zahtjev iz tenderske dokumentacije. Naime, Zalitelf osporava kvalifikovanost ponude gore
Ppomenutog ponudacla jer u svojoj ponudi Izjavu koju je dostavio nije ovjerio kod radleZznog




organa za ovjeru dokumenata. Pomenuti ponudac pored toga §to navedenu izjavu nije ovjerio
kod nadleinog organa za ovjeru dokumenata nije dostavio potpun broj ADR potvrda za
vozila. Posljedicno vezano za navedeno, SUPER PETROL d.o.0. Banja Luka nije dostavio
ADR za cisternu registarskog broja: K31-0-062 (prikolica). Cijeneéi navedeno, osporavani
ponudac nije dostavio kompletnu trazeny dokumentacijju koja je zahtfevana od strane
Ugovornog organa. Ponuda¢ SUPER PETROL d.o.o. Banja Luka nije dostavio nit; izjavu u
propisanom obliku 1 formi kako Je zahtjevano (oviera kod nadleZnog organa za ovjeru
dokumenata) niti je dostavio Ppotpuru dokumentaciju u kontekstu ADR potvrda za vozila, jer
za gore navedeni brof registarske oznake cisterne ADR nije priloZen. Uzimajuéi u obzir sve
gore izloZene Cinjenice, Ugovorni organ je ponudu ponudaca SUPER PETROL d.o. 0. Banja
Luka trebao odbaciti kao nepotpunu, nekvalifikovany i neuredny,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi :

~U prvom Zalbenom navody Zaliteli navodi da ponudac¢ SUPER PETROL do.o.
BANJA LUKA nife dostavio kompletnu trazeny dokumentaciju, odnosno da "Izjava ponudaca
da e u roku ne duzem od 5 dana od dana Pprijema odluke o izbory najpovoljnijeg ponudaca
dostaviti licencu za transport nafinih derivate iz entiteta FBiH odnosno potvrdu ADR zq
vozila koja su registrovang i prijavijena u entitetu RS” nije dostavijena u propisanom obliky i
Jormi kako je zahtijevano (ovjera kod nadleinog organa za ovjeru dokumenata) niti Je
dostavio potpuny dokumentaciiu u kontekstu ADR potvrda za vozila jer za cisterny
registarskog broja: K31-0-062 nije priloZen ADR. Zbog svega navedenog Zalioc smatra da Je
ponuda ponudaca SUPER PETROL d.o.o. BANJA LUKA nepotpuna, nekvalifikovana i
neuredna te je kao takvu treba odbaciti, Ponovnim uvidom u ponudu proizvodaca SUPER
PETROL d.o.o. BANJA LUKA, na strani 109 ponude dostavljena je izjava kojom ponudac
izjavijyje da e u roku ne duzem od 5 dana od dang prijema odluke o izbory rajpovoljnijeg
ponudaca dostaviti trafene dokumente. Izjava je uredno potpisana i ovjerena od strane
ponudada, a ugovorni organ nife traZio da navedena Izjava mora biti ovjerena kod organa
nadleZnog za ovjeru dokumenata, Konstatacija Zalitelia da nedostaje ADR licenca zq
cisternu, posto je ponudac dostavio veé pomenuty izjavu, samim tim nife bilo u obavezi dg
dostavija pomenutu licencu, te se ovaj Zalbeni navod smatra neosnovanim,

WUvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovorni organ tackom 7.2.3
Tenderske dokumentacije propisao je "Ponudad je u ponudi duzan dostaviti potrebne licence
za entitet FBiH ili drugi ekvivalentni dokument iz entiteta RS ili izjave i to:

- Licencu za transport nafinih derivata zq ponudace iz entiteta FBiH odnosno
potvrda ADR za vozila koja su registrovana i prijavijena u ponudi ponudacy zq
enfiteta RS; ili izjiavu da ée u roku ne dugem od 5 dana od dana prijema odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca dostaviti navedenu Licencu ili Potvrdu,"

Dokumenti iz predhodnog stava koji se dostavijaju moraju biti u orginalu ili ovjerenoj kopiji.
Ugovorni organ dalje istom tackom propisuje :
U slulaju dostavijanja Izjava iz prethodnog stava, iste moraju biti Potpisane od strane

oviaStenog predstavnika ponudala i ovjerene kod organa nadlelnog za ovjeru
dokumenata."




ODLUKA o Izmjeni tenderske dokumentacije broj: 5732/21 od 31.03.202] godine

1., Tenderska dokumentaciia y postupku javne nabavke EURO DIZEL EN-590 (10ppm) |
evidendjski broj nabavke: C-R 01721, mijenja se na sljedéi nacin:

- Odredbe tacke 7.4.1. ai 742 ¢ tenderske dokumentacije brisy se.

- Utacki 7.2.3. tackg 2. rijeci kaje glase: “

"Licencu za transport nafinih derivata za ponudace iz entiteta FBIH, odnosno potvrda ADR

ponudac je duzan dostaviti:

- OVjerenu kopiju Ugovora o Iransportu nafinih derivata,

- ovjerenu kopiju Licence zq transport nafinih derivata zq ponudace Iz entitety

FBIiH, odnosno

- ovjerenu kopiju potvrde ADR zq vozila koja su registrovang i prijavijena u ponudi
ponudala Iz entiteta RS privrednog drustva sa kojim ponuda¢ ima zakljuden
Ugovor o transport nafinih derivate,
iziavu ovjerenu kod nadleznog organg &dje Izjavijuje pod punom materijalnom i
krivicnom odgovornoséy da ée ugovornom organu nadoknaditi bilo koje Stete i
froskove koje ugovorni organ pretrpi zbog kasenja u isporuci,

2. Ova odluka je sastavni dio tenderske dokumentacije i u Ppreostalom dijelu tenderskq
dokumentacija ostaje nepromijenjena,
3. Ova odluka ée se objaviti na Portaly Javnih nabavki (www, ejn.gov.ba).

4. Ova Odluka stypa r.q snagu danom potpisivanja. “

ODLUKA o0 izmjeni tenderske dokumentacije broj: 6169/21 od 06.04.202] godine

1.Tenderska dokumentacija u Postupku javne nabavke EURO DIZEL EN-590 (10 ppm)
evidencijski broj nabavke: C-R 01/21, mijenja se:

-Odredbe 7.2.3. tacka 2. Tenderske dokumentacije koje glase:

"Licencu za transport nafinih derivatg zq ponudace iz entitete FBiH odnosno potvrda ADR
za vozila koja su registrovanag i Prijavijena u ponudi ponudaca za entiteta RS ili izjavu da e
u roku ne duem od 5 dang od dana prijema odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca
dostaviti navedenu Licency il; Porvrdy,



Ukoliko ponudac ne posjeduju navedenu licency il; potvrdu, a posjeduje Ugovor o transportu
nafinih derivata s oviastenim privrednim drustvom koje posjeduje FERK licence | sye
neophodne dozvole za fransport nafinim derivatima, ponudac Jje duZan dostaviti:

- ovjerenu kopiju Ugovorg o Iransportu nafinih derivate,

- ovjerenu kopiju Licence zq Iransport nafinih derivata za ponudace iz entitete FBiH odnosno
- ovjereny kopiju potvrde ADR za vozilg koja su registrovana i prijavijena u ponudi Pponudada
iz entiteta RS privrednog drustva sq kojim ponudaé ima zakljucen Ugovor o ransport nafinih
derivate,

- izjavu ovjerenu kod nadleznog organa gdje izjavijuje pod punom materijalnom i krivienom
odgovorno$éu da ée ugovornom organy nadoknaditi bilo koje Stete i troshove koie ugovorni
organ pretrpi zbog kaSenja u isporuci.

mijenjaju se i glase:

Ukoliko ponudac ne posjeduju navedenu licency ili potvrdy ADR, q posjedufe Ugovor o
transportu nafinih derivata s oviastenim privrednim drustvom koje posjedyje licence i druge
dozvole za transport naftnim derivatima, ponudal je duzan dostaviti ovjerenu kopiju Ugovorg
o transportu nafinih derivate

2. Ova odluka je sastavni dio tenderske dokumentacije i y preostalom dijelu tendersia
dokumentacija ostaje nepromijenjena,

3 Ova odluka ée se objaviti ng Portalu javmih nabavki

4. Ova Odluka stupa na snagu danom potpisivanja.

Posljednju izmjeny ugovorni organ je izvrsio 08.06.202] godine na nacin da Je
Odluka o0 izmjeni Tenderske dokumentacije broj: 6169/21 od 06.04.2021 godine mijenja se na
nacin rijeci koje glase ...i drugih dozvola mjenjaju se i glase drugih dozvola (npr FERK
licenca za transport dobavijaca, ADR potvrdy zq vozila i 5l) ... na kraju pasusa dodaje se
wPonudad moze dostaviti izjavu da u roku ne duzem od 5 dang od dana dostavijanja odlyke o
izboru najpovoljnijeg ponuaca dostavi trazene dokumente koji su definisani u Predmetnoj
odluci. “

predmet izmjene te shodno tome isti Je ostao kao konacan dio tekstg y prvobitnoj tenderskoj
dokumentaciji.

S tim u vezi uvidom y Pponudu osporenog ponudaca ovay organ je utvredio da je isti ng
strani 109. ponude dostavio Izjavu u skladu sa tackom 7.2.3 Tenderske dokumentacije ali istq
Je potpisana samo od strane porudaca a ne i od strane nadleznog organa, S tim u vezi ovaj




organ zakljucuje da ugovorni organ prilikom evaluacije ponuda nije u cjelosti sagledao
uslove i zahtjeve o emu ¢e u ponovnom postupku da vodi racuna.

Zalitelj navodi da Je Ugovorni organ tackom 7.3.2 propisao da se ista dopunjava
podiackom b) i glasi: "Izjava ponudaca o ukupnom prometu predmetne robe za period od 3
posljednje finansijske godine ili od datuma registracije, odnosno pocetha poslovanja ako je
Pponudac registrovan odnosno poceo sa radom prije manje od 3 godine gdje ukupan promet
ne smije biti manji od 15.000.000,00 KM, Izjava mora biti ovjerena kod nadleznog organa.”
Uvidom u ponudu ponudaca SUPER PETROL d.o.o. Banja Luka Zalitelj zakljucuje da isti nije
ispoStovao navedeni zahtjev iz tenderske dokumentacije. Prvenstveno, ponuda¢ SUPER
PETROL d.o.o. Banja Luka iziavu o ukupnom prometu jeste ovjerio kod nadleZnog organa,
ali nije u istoj naveo svoj licni ukupni promet koji je ostvario. SUPER PETROL Je iskljucivo
samo prepisao citirani zahjtev iz tenderske dokumentacije i isti ovjerio kod nadleznog organa.
Cijene¢i da je Zakon o javnim nabavkama BiH strogo formalan zakon, nikakvo pauSalno
navodenje i puko prepisivanje teksta tenderske dokumentacije se ne mofe smatrati
relevantnim prilikom ogjenjivanja kvalifikovanosti potencijalnih ponudaca. Obzirom dg
pomenuti ponudac nije naveo iznos o ukupnom prometu ugovori organ je ponudu ovog
ponudaca trebao odbaciti kao nekvalifikovanu i nepotpunu.

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izaSnjenju navodi da Jje navod
neosnovan. Ponovnim uvidom u ponudu ponudaéa SUPER PETROL d.o.o. Banja Luka na
strani 119 ponude dostavljena Je izjava koja je uredno potpisana i ovjerena od strane
nadleznog organa. Ugovorni organ nije traZio u TD da se dostavi dokaz o prometu robe koji
ne smije biti manji od 15.000.000,00 KM, veé Je traio samo izjavu ponudacyg koja je uredno
dostavijena, te je Zalbeni navod neosnovan,

Tackom 7.3.2 propisanoo Je da se ista dopunjava podrackom b) i glasi: "Igjava
ponudala o ukuprnom prometu predmetne robe zq period od 3 posljednje finansijske godine
ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja ako je ponudad registrovan odnosno
poceo sa radom prije manje od 3 godine gdje ukupan promet ne smife biti manji od
15.000.000,00 KM,

Uvidom u ponudu osporenog ponudaca, ovaj organ je utvrdio da je isti dostavio Ejavu
na strani 119 ponude u kojoj se navodi pod punom i materijalnom odgovorno§tu izjavijuje da
Je promet Super Petrol u posijednje tri godine bio veéi od 15.000.000. 00 KM.

Razmatrajuéi predmetnu tacky tenderske dokumentacije ovaj organ zakljucyje da je
nesporno da je ugovorni organ zahtijevao Izjavu ponudacta o ukupnom prometu predmetne
robe u posiiednje tri godine uz usiov da ukupan promet ne moze biti marnji od 15.000.000,00
KM. Navedeno ima znaditi da Je nesporno zahtijevano da izjava treba sadrZavati ukupan
promet  u posljednje 3 godine za predmetnu roby pa s tim u vezi ngjasno je isticanje
ugovornog organa da isti nije zahtijevao dokaz o prometu robe.

Zalitelj spori da Konzorcif ponudaéa HIFA-OIL I ALMY do.o. Zenica je u svojoj
ponudi dostavio punomoc-oviastenje od strane ALMY d.o.0. Zenica, Cijenimo da ista/isto
konkretnom postupku javne nabavke ne proizvodi pravro dejstvo. Navedeno obrazlasemo u
nastavku. Iz sadrZaja same punomoéi je navedeno da se istom" kojom se opunomoéuje —
ovialtena osoba u HIFA-OIL d.o.o. T eSaryj, da u ime grupe ponudaca HIFA-OIL d.o. 0. - Aimy
do.o. Zenica, moze kako slijedi : Uzimajuéi u obzir navedeno, proizlazi da se ne
opunomoluje pravno lice HIFA-OIL d.o.o. T, eSanj kaje bi poduzimalo sve navedene radnje
nego konkretna fizicka lica. Nadalje, ovlastene osobe Jednog pravnog lica prema treéimg



licima su osobe koje su upisane u Aktuelni izvod iz sudskog registra. Posljedi¢no vezano za
gore navedeno, Zalitelj tvrdi da ALMY d.o.o. Zenica nije opunomoéio pravno lice HIFA-OIL
d.o.o. TeSanj nego fizicka lica, a koja se mogu locirati uwvidom u spisak lica koja su ovlastena
shodno dostavijenom Aktuelnom izvodu iz sudskog registra HIFA-OIL d.o.o. T eSanj. udin
Ahmetli¢ u konkretnom postupku jovne nabavke nastupa u ime i za racun privrednog drustva
HIFA-OIL d.o.o. TeSanj, a ne kao fizicko lice koje je ALMY d.o.0. Zenica opunomoéilo.
Imajuéi u vidu navedeno, cijenimo da dostavijena punomoé nije relevantna u konkretnom
postupku javne nabavke, jer HIFA-OIL kao pravno lice nije imalo aktivnu legitimaciju da
druga lica opunomoéuje u konkretnom pustupku javne nabavke. Takoder, potpisnik kompletne
ponude konzorcija ponudaca je Amar Ceman - zaposlenik privrednog druStva HIFA - OIL
d.o.o. Te$anj, a ne oviastena lica upisana u registar HIFA-OIL d.o.o. Tesawj. Iz dostavijene
punomoci ALMY d.o.o. Zenica opunomoCuje se ovlasteno lice, a ne pravno lice HIFA-OIL
d.o.o. TeSanj. Postavija se pitanje ko je uopée ovlastena osoba koja se ovlaséuje od strane
ALMY d.o.o. Zenica. Esencijalni elementi koje svaka punomoé mora sadrzavati su i podaci o
samom punomoCniku, koji u konkretnom slucaju nisu precizirani, ve¢ uopéeno navedeni.
Cijeneéi sve navedeno, a dovodeéi u kontekst sa Cinjenicom da u postupku javne nabavke
nastupa konzorcij: HIFA-OIL d.o.o. TeSanj i Almy d.o.0. Zenica, tvdimo da potpisnik
kompleme ponude ispred pomenutog konzorcija Amar Ceman nije oviasten da ispred
konzorcija potpisuje kompletnu ponudu i daje potrebne izjave. Takoder, u punomoéi koja je
dostavijena od strane HIFA-OIL d.o.o. TeSanj pomenuta osoba se ovia§éuje da u ime HIFA-
OIL d.o.o. TeSanj poduzima sve neophodne radnje, a ne u ime konzorcija ponudaca!

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja$njenju navodi da ponovnim wvidom u
ponudy konzorcija ponudada HIFA OIL d.o.o. Tesanj i ALMY d.o.0. Zenica na stranama 5 i 7
ponude dostavljena su oviaStenja za predstavijanje navedenog ponudaca u postupku javne
nabavke. Ugovorni organ istice da su ovlastenja uredno sastavijena, potpisana i ovjerena od
strane ovlastenih lica predstavnika konzorcija HIFA OIL d.o.o. Tesanj i ALMY d.o.o. Zenica,
te da prilikom ocfene ponuda nije napravijen propust te se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim.

Razmatrajuéi sve navedeno ovaj organ uvidom u spis predmeta utvrdio da sljedece:

Na strani 5 ponude dostavijeno je Ovlastenje broj: 01/11/21 od 01.11.2021. godine u
kojem se navodi da se ovlastuje zaposlenik Amar Ceman ......da izvr$i sljedeée radnje:

- Daje i potpisuje izjave o ispunjenosti uslova u skladu sa odredbama ZJN

- Priprema, potpisyje i parafira kompletnu ponudu sa  zahtijevanom
dokumentacijom

- Potpisyje izjave iz Clana 45 i 52 ZJN kao i ostalu potrebnu dokumentaciju koja se
dostavija uz ponudyu ponudaca Hifa-0il d.o.o. TeSanj te obavija sve ostale radnje
u ime i za racun Hifa-0il d.o.o Tefanj u otvorenom postupku javne nabavke euro
dizel EN 590raspisanom od strane ugovornog organa Rudnici mrkog uglja
»Banovi¢i“ d.o.o. Banoviéi

Navedeno ovlastenje je potpisano od strane direktora Ahmetli¢ Izudina.

Dalje na strani 7 ponude dostavijena je Punomoé-Ovlastenje od 02.11.2021, godine u
kojoj se navodi da se opunomocyje oviastena osoba u HIFA-OILd.o.0. TeSanj da u ime grupe
moZe kako slijedi:

- Da moZe nas Almy d.o.o. Zenica predstavijati kao élana grupe u toku postupka

- Da moZe potpisati ponudu i svu prateéu dokumentacijuu ime grupe

- Da oviaiteni predstavnik moZe potpisati ugovor

- Da moZe imenovati lice koje je oviasteno da predstavija grupu



- Da moZe ulagati pravne lijekove
- Poduzimati sve druge aktivnosti vezane za predmetni postupak javne nabavke.
Predmetnu punomoc je potpisao Begié¢ Almir-direktor

Uvidom u ponudu ovaj organ je wtvrdio da je ista u cjelosti potpisana od strane
Ceman Amara. Polazeéi od navoda Zalitelja da Punomoé koja je data od strane clana
Konzorcija ALMY d.o.o. Zenica ne sadrsi podatke o osobi koja se opunomoéuje zatim od
navoda da punomo¢ koja je data od strane Ahmetlié Izuding kojom se opunomocuje Amar
Ceman datira ranije u odnosu na punomo¢ direktora Almy d.o.o. Zenica te da je Amar Ceman
predmetnom punomoci oviasten samo da potpisuje u ime Hifa —Oil d.o.o. Telanj a ne u ime
konzorcija ovaj organ istice sljedece:

Nesporno je da Oviastenje/Punomoé koje daje direktor ¢lana Konzorcija Begi¢ Almir,
datira sa danom 02.11.2021. godine, dakle sa datumom kada je i zakljucen Konzorcijalni
ugovor. Medutim, pri tome je vidljivo da predmetnim oviastenjem divektor Begié Almir
ovia$éuje oviasteno lice HIFA OIL d.o.o. Tefanj da poduzima taksativno navedene radnje u
ime Konzorcija, pri Cemu nisu navedeni precizni i jasni podaci o licu koje se opunomocuje, a
Sto svaka punomo¢ treba sadrZavati jer predstavija bitan element iste. Neprihvatljivo je da se
iz punomoci posredno zakljucuje o kojem se to licu radi (narocito kada je vise lica oznaceno u
izvodu iz sudskog registra kao ovlateno lice), pa je stoga neprimjereno da se nalelnim i
neodredenim formulacijama pri pripremi oviastenja/punomodi, usljed nejasnoéa i dvojbi
nastalih pri pripremi sadrZaja iste/istog, dovede do oteavanja i usporavanja provodenja
radnji postupka, a §to u konacnici, moZe uticati na procjenu pravilnosti | prihvatljivosti
punomoti  nesmetanu moguénost postupanja po istoj, ali i na izricanfe vezane posljedice u
odnosu na sadraj ponude.

Pri tome, treba daljnje naglasiti spornom pravrorelevantnu Cinjenicu da je Ahmetlié
Izudin dana 01.11.2021. godine/dakle dan prije zakljucenja Konzorcijalnog ugovora oviastio
Ceman Amara/punomoé u ponudi u kojoj je jasno navedeno koje radnje moZe poduzimati
Ceman Amar ali iskljucivo u ime ponudaéa Hifa OIL d.o.o. TeSanj. Imajuéi u vidu Cinjenicu
da je cjelokupna ponuda u ime Konzorcija potpisana od strane Ceman Amara a da pritom
isti, de facto, nije bio oviasten za poduzimanje radnji u ime Konzorcija, ovom organu ostaje
sporno kako je ugovorni organ izveo zakljucak da su dostavijena oviastenja valjana i uredna,

obzirom da stanje spisa ukazuje na drugadiji zakljucak.

Dalje, Zalitelj takode spori i pojedine dokumente koje je potpisao Amar Ceman i to
konkretno dokumente na stranica 111,113,115,117,119,121,123,125,127,129 itd,, ponude a
kojim se utvrdivala kvalifikovanost ponudaéa navodeéi da su isti potpisani od navedenog lica
ali po osnovu oviastenja broj: 25/10/21 od 25.10.2021. godine a da isto pri tome nije
sadrzano u ponudi,

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjaSnjenju navodi da 1 ++-DONOVHIM
uvidom u ponudu konzorcija ponudaca HIFA OIL d.o.o. T efanj i ALMY d.o.0. Zenica na
stranama od 111 do 129 su dostavljene izjave koje je uredno potpisao AMAR CEMAN na
osnovu oviaStenja broj 25/10/21 od 25.10.2021. godine. Medutim svi datumi izjava su na
datum 01.11.2021. godine, a u ponudi je dostavljeno oviatenje na datum 01.11.2021. godine,
tako da je oviastenje uredno, kao i sve izjave date u ponudi, te se ovaj Zalbeni navod smatra
neosnovanim....

Uvidom u navedene stranice ovaj organ je utvrdio da je na stramici 111 ponude
dostavijena Izjava broj: 01/11/2] od 01.11.2021. godine koja je potpisana od strane lica
Amar Ceman te je u potpisu ispod imena naznaceno Ovlastenje broj:25/10/21 od 25.10.2021



godine isti stucaj je i sa izjavom na strani 113 .ponude koja se odnosi na Izjavu o sukcesivnoj
isporuci na paritetu DDP RMU, zatim Izjava na strani 115, 117, 119, 121, 123,
125.,127.,129.,131i 133.

Datkle sve navedene izjave koje su zahtijevane Tenderskom dokumentacijom potpisane
su od strane lica Amar Ceman koje je isti potpisao po oviastenju brej: 25/10/21 od
25.10.2021 godine. Pri tome, utvrdeno stanje stvari ukazuje da navedeno ovlastenje nije
dostavljeno u ponudi ve¢ je dostavijeno oviastenje kako je prethodno i navedeno od
1.11.2021. godine kojim je Amar Ceman oviasten za poduzimanje radnji ali iskljucivo za Hifa
Oil d.o.0. TeSanj, a §to stvara konfuziju ,s obzirom da sve izjave datiraju na dan 01.11.2021.
godine te kako je u ponudi dostavljeno Oviastenje sa datumom 1.11.2021. godine, ovom
organy ostaje sporno na bazi lega navedeno lice potpisuje sporne dokumente pozivajudi se
na drugo ovlaStenje a da isto nije sadrZano u ponudi.

Treba vezano dodati da je osnovan i Zalbeni navod kojim se spori da prednje lice,
potpisuje cjelokupnu ponudu iako za navedeno lice nije dostavijena valjana ponumoé po
osnovu koje je navedeno lice bilo ovlaSteno za poduzimanje radnji u ime konzorcija a §to se
oznadava pravnorelevaninim jer nastavno utice na rjeSenje stvari.

Pri tome valja napomenuti da je ¢l.58 Zakona jasno propisano $ta svaka ponuda
obavezno sadrZi, a §to, izmedu ostalog ukijuduje punomoé koja se u slucaju oviastene osobe,
mora dostaviti u ponudi, priloZena u originalu ili ovjerenaj kopij.

Uz takve okolnosti slucaja ostaje spornim i izjasnjenje ugovornog organa koje se ne
moZe prihvatiti pravilnim, potpunim i valjanim, niti da odgovara okolnostima sluéaja, veé
se ocjenjuje nacelnim,u bitmim dijelovima protivrjecnim i proizvoljnim,a $to povlaci povredu
pravila postupka, koja su od uticaja na rjeSenje stvari i upuéuje na ponavijanje radnji
postupka, sve u namjeri da se pouzdano utvrde sve relevantne okolnosti i pravilno i potpuno
izvede zakljucivanje o navedenim pitanjima.

Dalje, u Obrascu za cijenu ponude Aneks 3 u rubrici Naziv ponudaca navedeno je
HIFA-OIL d.o.o. Telanj, a ne Grupa ponudaéa Hifa Oil d.o.o. TeSanj i Almy d.o.o. Zenica,
obzirom da su nastupili kao grupa a ne pojedinacno,ovaj organ istice da je nesporno da je
Hifa Oil oznalena kao lider nesporno je da su nastupili kao grupa ponudaca ,ali je odito da
pri pripremi ponude nije vodeno racuna o uputama koje su date ponudadima, shodno Aneksu
3, a $to ukazuje na nedostatak paznje pri pripremi sadrZaja ponude/naroéito uzevsi da se ne
radi o ponudalu kojem navedena pravila nisu nepoznata/ koji se uodava i u dijelu Yalbenih
razloga koji se odnose na to da predmetni ponuda¢ oéito nije vodio niti racuna da usklads
datiranje izjave (5.11.2021 godine) sa trenutkom ovjere koji je naznacen na istoj (01.11.2021
godine.)

Sagledavsi  iznesene okolnosti u cjelini, svaki dokaz posebno i sve zajedno,sve
navedeno upucuje da je ponudac svojim radnjama prilikom pripreme ponude doveo do
usloZnjavanja radwji postupka,odnosno doveo do oteZane provjere sadrZaja njegove ponude,
do nerazumjevanja i protivrjecnosti, a §to je posijedica proputanja duzne paznje da ponudac
pripremi svoju porudu na profesionalan nacin, a sve shodno pravilima zakonskog i
podzakonskog akta, ali i datim uputama sadrzajem dokumenata postupka.

Stoga, u vezi prednjeg, ostaje upotpunosti nejasnim obrazloZenje ugovornog organa,
nastalo u posijedici nepouzdano utvrdenog stanja stvari, te kako je o&ito da nisu raspravijene
sve okolnosti slucaja; da Cinjenicno stanje nije utvrdeno u dovoljnoj mjeri, niti da je izveden



pravilan i potpun zakljucak, to navedeno povlaci povredu pravila postupka .¢ini osporenu
odluku neodrZivom, te dovodi do odlucivanja kao u dispozitivu odluke.

Dalje neosnovan je navod Zalitelja da ponuda¢ SUPER PETROL d .0.0. Banja Luka
nije upisao ispravan broj obavjeStenja o nabavci u izjavi iz ¢lana 45. Zakona o javnim
nabavkama BiH kojom se dokazivala licna sposobnost ponudaca, jer navedeno ne predstavija
razlog koji bi imao za posijedicu eliminaciju ponudaca obzirom da je Izjava popunjena
pravilno te navedeno ne moZe uticati na njenu ispravnost. Nejasan je navod da ponudaci
Super petrol d.o.o. Banja Luka, ANTUNOVIC AGS d.o.0. Orasje, Konzorcij HIFA-OIL d.o.o.
Tefanj i ALMY d.o.o. Zenica nisu dostavili obavjestenja o nabavci u svojim ponudama.

Zalitelj spori da ponuda¢ ANTUNOVIC AGS d.o.o. Orafje u svojoj ponudi nije
dostavio Aneks &8 (draft garancije za uredno izvrSenje ugovora), a koji je sastavni dio
tenderske dokumentacije kao Aneks kojeg su ponudaci bili obavezni dostaviti u svojim
ponudama. Tenderskom dokumentacijom, tacnije ¢lanom 9.8.8. je propisano "Garancija za
dobro izvrSenje ugovora mora biti dostavliena w formi koja je sastavni dio tenderske
dokumentacije kao Aneks 8." Nadalje, u okviru popisanih aneksa na stranici 18. Tenderske
dokumentacije naveden je kao Aneks 8 - Forma garancije za dobro izvrSenje ugovora. *

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da ponovnim uvidom u
ponudu ponudaca ANTUNOVIC AGS d.o.o. Oraije jasno Je vidljivo da je ponuda¢ uredno
potpisac Ugovor o javnoj nabavci kao i na strani 183 ponude dostavijena je garancija za
ozbiljnost ponude, tako da je i ovaj Zalbeni navod neosnovan. “

Tackom 9.8.8. Tenderske dokumentacije propisano je :"Garancija za dobro izvrSenje
ugovora mora biti dostavijena u formi koja je sastavni dio tenderske dokumentacije kao
Aneks 8. Dakle, Zalitel] upucuje na tacku tenderske dokumentacije koja se odnosi na
garanciju za dobro izvrSenje ugovora navedeéi da po ocjeni Zalitelja ponudaci su bili u
obavezi dostaviti u sklopu ponude Aneks 8., a $to osporeni ponudad nije ucinio. U vezi sa
navedenim ugovorni organ propusta se sustinski izjasniti na predmetni navod veé isto dovodi
u vezi sa garancijom za ozbiljnost ponude koja je dostavijena na strani 183 ponude,
zanemarujui da se radi o razliitim vrstama garancija, pa stim u vezi predmetni navod Je
ocijenjen osnovanim.

Povrat uplabenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00
KM izvrSiti Ce se posebnim aktom, po konalnosti ovog RjeSenja a u skladu sa &lanom
108.stav (7) ZJN i Clanom 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanik clanom 108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno &anu 104. i
111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i clanu 230.stav (2) Zakona o
upravnom postupku, ovaj organ rijeSio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog rjefenja.



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravanom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- HIF4A PETROL d.o.0. Sarajevo

- Rudnici mrkog uglia BANOVICI d.d. Banoviéi
- evidenciji

- u Spis

Sarajevo, Dubrovacka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



