BOSNATI HERCEGOVINA BOCHA M XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHJA 3A PABMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-1079-9/22
Sarajevo, 11.05.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudada ALMY d.0.0. Zenica, od
04.03.2022. godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda&a broj: 05-03-04-
3037/22 od 21.02.2022. godine, Ugovornog organa: KJIKP RAD d.o.o. Sarajevo, u postupku
javne nabavke dizel goriva- LOT 1, na osnovu &l. 111, stav (1) tatka c) Zakona o javnim
nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i (2), i
¢l. 228. stav (1) Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09
141/13) na sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 11.05.2022. godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata ALMY d.0.0. Zenica, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj: 05-03-04-3037/22 od 21.02.2022. godine, Ugovornog organa: KJKP RAD
d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke dizel goriva- LOT 1, odbija se kao neosnovana.

2. Odbija se zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ KJKP RAD d.0.0. Sarajevo donio je Odluku broj: 05-03-04-3037/22
od 21.02.2022. godine, kojom je za najpovoljnijeg ponudala izabrao ponudada Hifa Petrol
d.o.0. Sarajevo, u postupku javne nabavke dizel goriva- LOT 1.

Nezadovoljan sadrzajem navedene Odluke, broj: 05-03-04-3037/22 od 21.02.2022.
godine, ponudad ALMY d.o.0. Zenica je izjavio Zalbu od 04.03.2022. godine.

RjeSavajuéi po Zalbi ponudada ALMY d.o.0. Zenica od 04.03.2022. godine, Ugovorni
organje donio RjeSenje o usvajanju Zalbe broj: 05-03-04-3804/22 od 09.03.2022. godine.

Nezadovoljan sadr7ajem navedenog Rje3enja broj: 05-03-04-3804/22 od 09.03.2022.
godine, ponuda¢ HIFA PETROL d.o.0. Sarajevo je izjavio Zalbu broj: JN-1255/22 od
15.03.2022. godine.

RjeSavajuéi po navedenoj Zalbi ponudada HIFA PETROL d.o0.0. Sarajevo broj: JN-
1255/22 od 15.03.2022. godine, ovaj organ je donio Rjedenje broj: IN2-01-07-1-736-8/22 od
07.04.2022. godine, kojim se navedena Zalba usvaja, predmetno Rjeenje o usvajanju Zalbe
broj: 05-03-04-3804/22 od 09.03.2022. godine poni§tava i predmet vraéa u fazu rjefavanja po
Zalbi ponudata ALMY d.o.0. Zenica od 04.03.2022. godine. Ugovorni organ u ponovnom
postupku Zalbu cijeni neosnovanom te istu zajedno sa izja¥njenjem prosljeduje ovom organu.



Zalitelj ALMY d.o.0. Zenica u Zalbi od 04.03.2022. godine navodi:

»Naknadnim uvidom u ponudu navedenog ponudaa, utvrdeno je da ponudad "HIFA
PETROL" d.0.0. Sarajevo, dostavio jedini¢nu cijenu ponude u iznosu od 1,769 KM/L bez
PDV-a, a koja nije u skladu sa uslovima iz tenderske dokumentacije.

Naime navedem ponudat je u sklopu ponude dostavio odluku o promijeni cijena i marXi za
benzinske pumpe u Republici Srpskoj broj 3507-2-PR/21 od 19.112021.godine, a boja je u
suprotnosti sa Pravilnikom o obrascu i sadrZaju podataka o trgovinu, trgovinskoj mari
ocjenama promjeni cijena roba i usluga zalihama i mari si. Glasnik RS broj 48/20, &lanom 3
citiranog pravilnika izmedu ostalog propisano je da su trgovei duni svaku promjenu
dostavljati nadleZnom ministarrstvu na propisanom obrascu.Naknadnim uvidom u ponudu
navedenog ponudata utvrdili smo da predmetna odluka nije u skladu sa Pravilnikom, odnosno
navedenim pravilnikom je propisano da se obavijedtenje o promjeni cijene i mar# vr§i samo
na propisanom obrascu, a ne odlukom kako ie to navedeni ponuda& udinio.Ponuda& "HIFA
PETROL" d.0.0. Sarajevo nije dostavio dokaz da je o primjeni cijena i mar¥i na dan
19.11.2021.godine obavijestio nadleZno ministarstvo, te se navedeni dokaz nije mogao
prihvatiti od strane ugiovomog organa, te smatramo da se ugovorni organ trebao sluZbnim
putem obratiti nadleZnom ministarstvu trgovine i turizma RS-a da provjeri tatnost ponudene
cijene navedenog ponudata.Dakle sama odluka o promijeni cijena i mari koja nije na
propisanom obrascu, a gdje nije dostavljen dokaz da je o navedenoj promjeni dostavljen u
nadleZzno ministarstvo, ne moZe se prihvatiti kao valjan i upravo je zbog navedenog trebalo
odbaciti ponudu navedenog ponudada.

Nadalje sama cijena koju je ponudio navedem ponudag nije u skladu sa Odlukom o kalkulaciji
cijene goriva za bentinsku pumpu Banja Luka, naime cijena koju je navedem ponudag
ponudio nje u skladu sa Odlukom o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za benzinsku pumpu
Banja Luka broj 3507-2-PR/21 od 19.11.2021.godine a Sto éemo u nastavku Zalbe obrazloZiti:
- cijena koju je ponudio navedem ponudaé u obrascu za dostavljanje ponude iznosi 1,769 KM
bez PDV-a, kada se na navedenu cijenu doda PDV cijena navedenog ponudata iznosi 2,07
KM kako je navedeno na kopiji fiskalnog ra¥una na dan 19.11.2021.godine, medutim'na
samoj Odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za benzinsku pumpu Banja Luka broj
3507-2-PR/21 od 19.11.2021.godine cijena dizel goriva navedenog ponudata iznosi 1,7702
KM a kada se na navedenu cijenu doda tro3ak prijevoza koji iznosi 0,05 KM konatna cijena
navedenog ponudada iznosi L8205 KM a ne kuku navodi 1.7702Ato je potpuno razlidita
cijena od one koje ja naveo u svojoj odluci i cijeni koju je naveo u svojoj ponudi Kada se
tagan iznos cjene dizel goriva koj nastaje sabiranjem ta¥nog i pravilnog iznosa od 1,8205 doda
PDV od 17% dobijemo konatan iznos cijene dizel goriva u iznosu od 2,13 KM po litri, &ime
dolazimo do zakljutka daje navedeni iznos cijene razlitit od onog koji je naveden na
fiskalnom ratunu koji iznosi 2,07 KM po litri goriva.Obzirom na sve izneseno moZemo
zakljuditi da nudenje razlicite cijene od one iz ponude u odnosu na cijenu navedenu u odluci o
utvrdivannju kalkulacije cijene goriva za benzinsku pumpu Banja Luka, da je navedeni
ponudad ponudio alternativnu ponudu, a 3to tenderskom dokumentacijom nije dopusteno da
ponudaci nude alternativne ponude, te je ponudu navedenog ponudada trebalo odbaciti kao
nedopustenu.”

Zalitelj ALMY d.o.0. Zenica u Dopuni Zalbe broj: 680-22-AB od 22.04.2022. godine,
izmedu ostalog navodi:
»Uvidom u ponudu navedenog ponudata utvrdili smo da isti nije dostavio OPC obrazac
ovjeren od Fedealnog ministarstva trgovine, iako je navedeno bila obaveza istog jer je sa
sjediStem FBiH. Medutim sve i da se uzme u obzir da je ponuda "HIFA PETROL" d.o.o.
Sarajevo mogao dostaviti dokaze o ponudenoj cijeni sa dokumentacijom iz Republike Srpske



kao $to navedeni ponuda& pokusava da dokaze, ipak dolazimo do zakljutka da dokumentacija
koja je u ponudi dostavljena, a kojom se dokazuje ponudena cijena iz ponude sa
dokumentacijom u skladu sa pozitivnim propisima koja vaZe u Republici Srpskoj, opet
dolazimo do zakljugka da je ista nekompletna, te ponudu navedenog ponudala trebalo je
odbaciti kao neurednu i neprihvatljivu.

Nepotpunost dokumentacije kojom se dokazuje ponudena cijena ogleda se u sljedeéem:
Naime, iz odgovora na pitanje koje je ugovorni organ dao na portalu javnih nabavki dana
01.12.2021. godine, proizilazi da ponudagi iz RS-a kao dokaz 0 opravdanosti ponudene cijene
dostavljaju, Odluku drustva o promjeni cijene, Obrazac o promjeni cijene koji je upucen
nadleZnom ministarstvu, sa dokazom o slanju istog nadlenom ministartsvu. Uvidom u
ponudu navedenog ponudada utvrdili smo da je isti od kumulativno od tri tra%ena dokumenta
dostavio samo dva i to: odluku o promjeni cijene za benzisku pumpu Banja Luka, sa dokazom
o slanju Obrasca o promjeni cijena putem e-maila nadle¥nom ministarstvu, medutim u ponudi
nije dostavljena kopija navedenog Pravilnika o obliku obrasca i sadrZaju podataka o trgovini,
trovinskoj marZi cijenama, promjeni cijena robe i usluga zalihama i marZi, gdje je navedeno
da se nadlefno ministarstvo obavjeitava o promjeni cijena i marZ pisanim putem na
propisanom obrascu®

U vezi sa navedenim ugovorni organ u svom izja¥njenju na Zalbu navodi;

»Postupajuéi u skladu sa stavovima iz Rjedenja Ureda za razmatarnje Zalbi BIH broj: IN2-01-
07-1-736-8/22 od dana 07.04.2022. godine, Ugovorni organ je ove Zalbene navode ocjenio
kao neosnovane. Uvidom u ponudu ponudata HIFA-PETROL d o.0. Sarajevo, utvrdeno je da
Je isti u svojoj ponudi dostavio Odluku uprave drustva, fiskalni radun pa dan 19.11.2021.
godine (datum objave postupka na portalu JN) i dokaz o slanju propisanih obrazaca
nadleZznom ministarstvu. Iz predmetne ponude jasno se mo%e zakljutiti da su propisani obrasci
i Odluka o promjeni cijene upuéeni nadle?nom ministarstvu putem maila kao jedan od nadina
dostavljanja obrazaca utvrden Pravilnikom, pa stim u vezi navedeni dokaz ima se smatrati
prihvatljivim.Dalje, iz dokaza o slanju obrazaca ministarstvu jasno se moze zakljutiti da su
nadleZnom ministarstvu upuéeni akti Odluka o promjeni cijene i marZe, Prilog 8-cijena
19.11.2021 godine Banja Luka i Prilog 10 mar#a-19.11.2021 godine Banja Luka.Takoder u
Odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 35072-PR/21 od
19.112021. godine u ¢&lanu 3. je jasno navedeno da od dana 19.1 1.2021. godine prestaje da
vaZi Odluka o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507I-PR/21,
Dakle, stupanjem na snagu Odluke o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka
broj: 3507-2-PR/21 od 19.11.2021. godine prestala je da vai Odluka o utvrdivanju
kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-1 -PR/21, te Pravilnikom nije
regulisano pitanje koliko se puta moZe vriiti promjena cijene u toku dana veé je definisana
obaveza obavjeStavanja Ministarstva o svakoj promjeni cijena. Takode pogretka u samoj
kalulaciji navedenoj u Odluci nije od znaaja obzirom da kona¢na cijena odgovara cijeni i
marZi navedenoj na fiskalnom radunu, pa stim u vezi i navedeno se ne moe smatrati
razlogom za eliminaciju (stav URZ-a BIH). Nadalje istiéemo daje Ugovorni organ preduzeo
radnje na provjeri cijena ponudada Hifz Petrol d.o.o. Sarajevo i to na¢in da je upuéen email
dana 08.03.2022. godine nadlenom ministarstvu. NadleZno ministarstvo je odgovorilo da se
na osnovu €lana 9. Pravilnika o obrascu i sadr7aju podataka o trgovinu, trgovinskoj mar¥



cijenama promjeni cijena roba i usluga zalihama i mar# si. Glasnik RS broj 48/20 cijene
smiraju povjerljivim.“

Ugovorni organ je postupio u skladu sa &lanom 110, Zakona o javnim nabavkama te je
izjavljena Zalba odgodila nastavak postupka javne nabavke za predmetni postupak do
donosenja odluke Ureda za razmatranje albi.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje albe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako
bi se uopce pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
¢lanom 227. Zakona o upravnom postupku, &.109 i &1.111 Zakona o Jjavnim nabavkama BiH

i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiu odredbe
pozvanih ¢lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njithovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odluceno Jje kao u dispozitivu.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ konstatuje da je ovaj organ u predmetnom
postupku vodio Zalbeni postupak koji je okondan RjeSenjem broj: JN2-01-07-1-736-8/22 od
07.04.2022. godine kojim su usvojene Zalbe zalitelia HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo izjavijene
na RjeSenje broj: 05-03-04-3804/22 od 09.03.2022. godine i RjeSenje o djelimicnom
usvajanju broj: 05-03-04-3805/22 od 09.03.2022. godine Ugovornog organa: KJKP RAD
d.o.o. Sarajevo, u postupku javne nabavke dizel goriva- LOT 1 i ponisteni akti:

- RjeSenje broj: 05-03-04-3804/22 od 09.03.2022. godine
- RjeSenje o djelimicnom usvajanju broj: 05-03-04-3805/22 od 09.03.2022.
godine, te predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

Predmetni rjeSenjem konstatovano je sljedece:
....... “Razmatrajuci sve navedeno ovaj organ wvidom u spis predmeta utvrdio je
sljedece Cinjenice.

Odlukom ugovornog organa broj: 05-03-04-3037/22 od 21.02.2022 godine kao
najpovoljniji ponuda¢ odabran je Hifa Petrol d.o.o. Sarajevo.

Protiv navedene odluke ponudal Almy d.o.o. Zenica izjavio je Zalbu. Ugovorni organ
razmatrajuéi predmetnu Zalbu istu cifeni osnovanom, te donosi RjeSenje broj: 05-03-04-
3804/22 od 09.03 2022 godine, te je u dispozitivu navedeno da alba ponudaca Almy d.o.o.
Zenica izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa za Javnu nabavku dizel goriva
LOTI broj: od dana 21.02.2022. godine je osnovana, te da RjeSenje stupa na snagu danom
donoSenja. U ObrazioZenju navedenog RjeSenja dalje se navodi da Je Zalitelj Almy d.o.o.
Zenica je dana 04.03.2022, godine podnio Zalbu na Odluku o izhory najpovoljnijeg ponudaca
za javiu nabavku dizel goriva LOT 1 broj: od dana 21.02.2022. godine, te je iznio sljedece
Zalbene navode:

Ponudac¢ "HIFA PETROL" do.o. Sarajeve nije ponudu pripremio u skladu sa uslovima
iz tenderske dokumentacije, odnosno cijenu iz svoje ponude nije ponudio u skladu sa uslovima
iz Tenderske dokumentacije.

Naknadnim wvidom u ponudu navedenog ponudaca, utvrdili smo da Jje ponudad "HIFA
PETROL" do.o. Sarajevo, dostavio jediniénu cijenu ponude u iznosu od 1,769 KM/I, bez



Naknadnim wvidom u ponudy navedenog ponudaca utvrdili smo da predmetna odluka
we u skladu sa Pravilnikom, odnosno navedenim pravilnikom Je propisano da se

obavijestenje o promjeni cijene i marZi vrsi samo na propisanom obrascu, a ne odlukom kako
Je to navedeni ponudad ucinio,

Ponuda¢ "HIFA PETROL" do. 0, Sarajevo nije dostavio dokaz dg Je o promjeni cijena
I marZi na dan 19.11.202]. godine obavijestio nadlezno ministarsivo, te se navedeni dokaz
nije mogao prihvatiti od strane ugovomog organa, te smatramo dg se ugovorni organ trebao
sluzbnim putem obratiti nadiesnom ministarstvu trgovine i turizma RS-a da provjeri tatnost
ponudene cijenenavedenog ponudaca,

Dakle sama odluka o promijeni cijena i marZi koja nije na propisanom obrascu, a gdje
nije dostavijen dokaz da je o navedenoj promjeni dostavijen u nadleino ministarstvo, ne moze
se prihvatiti kao valjon i upravo je zbog navedenog trebalo odbaciti ponudu navedenog
ponudaca.

Nadalje sama cijena koju Je ponudio navedeni ponudac nije u skladu sa Odlukom o
kalkulacifi cijene goriva za bentinsky pumpu Banja Luka, naime cijena koju je navedeni
ponudal ponudio nje u skladu sa Odlukom o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za
benzinsku pumpu Borja Luka broj 3507-2-PR/21 od 19.11.202]. godine a $to ¢emo u
nastavku Zalbe obrazloziti:

- cljena koju je ponudio navedeni ponudac u obrascu za dostavijanje ponude iznosi
1,769 KM bez PDV-a, kada se na navedenu cijeny doda PDV cijena navedenog ponudaca
iznosi 2,07 KM kako je navedeno na kopiji fiskalnog raduna na dan 19.11.202] .godine,
medutim na samoj Odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za benzinsku pumpy Banja
Luka broj 3507-2-PR/21 od 19.11.2021. godine cijena dizel goriva navedenog ponudada
imosi 1,7702 KM a kada se na navedenuy cijenu doda troiak prijevoza koji iznosi 0,05 KM
koracna cijena navedenog pownudaca imosi 1,8205 KM a ne kako navodi 1,7702 sto Je
Ppotpuno razlicita cijena od one koje Ja naveo u svojoj odluci i cijeni koju je naveo u svojoj
ponudi. Kada se tocan iznos cijene dizel goriva kaj nastaje sabiranjem tocnog i pravilnog
iznosa od 1,8205 doda PDV od 17% dobijemo konacan iznos cijene dizel goriva u iznosu od
2,13 KM po litri, ¢ime dolazimo do zakljucka da je navedeni iznos cifene razlicit od onog koji
Je naveden na fiskalnom racuny koji imosi 2,07 KM po litri goriva,

Obzirom na sve izneseno mosemo zakljuciti da nudenje razlicite cijene od one iz
porude u odnosu na cijenu navedeny u odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za
benzinsku pumpu Banja luka, da Je navedeni ponuda¢ ponudio alternativiy pornudy, a $to
tenderskom dokumentacijom nije dopusteno da ponudaci nude alternativne ponude, te je
ponudy navedenog ponudaca trebalo odbaciti kao nedopustenu.

Ugovorni organ je Zalbene navode na prijedlog Komisije za javne nabavke ocjenio
kao osnovane. Komisija ée izvrsiti ponovni pregled i ocjenu dostavijenih ponuda, te nakon
toga Ce donijeti prijediog Odluke koja je a skladu sa Dpostavijenim zahtjevima iz tenderake
dokumentacije i prateéih izmjena. Komisija e takoder zahtievati i poniltenje provedene e-
aukcije.......

Imajuéi u vidu sve navedeno ovaj organ istice da je lanom 100 stqv (3) Zakona o
Javaim nabavkama propisano je da ako Je Zalba blagovremena,dopustena i izjavijena
odoviastenog lica, ugovorni organ, razmatrajuci Zalbu, moze utvrditi da je ona djelimicno ili
u cijelosti osnovana i svojim rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti cinjenje ili moZe postojeéu



odluku ili rjefenje staviti van Snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistiti
Dpostupak javne nabavke, te o tome obavijestiti udesnike u postupku javne nabavke na nadin
odreden ovim zakonom, u roku od pet dana od dana prijema 2albe.

Iz predmetnog spisa utvrdeno Je da su Zalbe izjavijene na odluku o dodjeli ugovora
osporavajuéi izabranog ponudada kao i kvalifikaciju drugih ponudaca, Postupajuéi po
Zalbama ugovorni organ usvojio navode oba Zalitelja kao osnovane i samo konstatovao da de
Komisija izvriti ponovni pregled i ocjenu dostavijenih ponuda, te nakon foga Ce donijeti
prijedlog Odluke koja je a skladu sa postavijenim zahtjevima iz tenderake dokumentacije i
pratetin izmjena. Komisija ée takoder zohtjevati i poriStenje provedene e-aukcije.

Uzimajuci u obzir sve navedeno ovaj organ prevashodno istice da ugovorni organ
nife postupio u skladu sa gore navedenim odredbama zakona, Naime, zakonodavac je jasno
dao oviasti ugovornom organu u slu¢aju da utvrdi osnovanost Zalbe ugovorni organ Ce svojim
rjeSenjem ispraviti radnju, preduzeti Cinjenje ili moZe postojecu odluku ili rjeSenje staviti van
snage i zamijeniti je drugom odlukom ili rjeSenjem, ili ponistifi postupak javne nabavke, te o
tome obavijestiti ucesnike u postupku javne nabavke na nadin odreden ovim zakonom, u roku
od pet dana od dana prijema Zalbe.

Napominjemo da stanje spisa upuCuje na nepravilnosti i nedostatke wocene prilikom
provodenja predmetnih radnji postupka, a obzirom da se u postupku njje vodilo racuna o
pravilima postupka koja su od uticaja na rjeSenje stvari.U konkretnom slucaju ugovorni
organ utvrdio osnovanost Zalbe i dao uputu komisiji da ponovno izvr$i evaluaciju.
Posmatrajuci odluku u cjelini iz obrazloZena iste nife vidljivo obrazloZenje u pogledu
osnovanosti Zalbenih navoda obzirom da ugovorni organ samo konstatuje da su navod;
osnovani ne dajuéi nikakvu argumentaciju za navedeno to predmetnu  odluku &ini
nepotpunom. Dakle evidentni su oéiti propusti pri donoSenju predmetnih RjeSenja, s obzirom
da  ne sadriavaju sve $to je potrebno da bi se nesporno mogla ocjeniti ispravnost istih,
propusteno je pri tome na cjelovit nadin razmotriti sve okolnosti slucaja i iznjeti ocjenu
ne/privatljivosti i ne/kvalifikovanosti predmetnih ponuda na cjelovit i podroban nacin
obzirom da je ovom organu ostalo nejasno iz kojih razloga ugovorni organ mijenja svoju
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, odnosno na koji nacin ugovorni organ cijeni
osnovanost navoda u smislu kvalifikacije izabranog ponudaca, takode nisu evidentni dokazi
za lznesene tvrdnje, a $to u konacniciusljed sadriaja, teZine i broja propusta i
nedostataka,dovod; do neodrzivosti osporenih odluka na snazi i njihovih posijedicnih pravnih
dejstava.

Dalje, kako ugovorni organ nije donio novu odluku od dodjleli ugovora samim time
ovaj organ nece razmatrati navode Zalitelja koji se odnose na kvalifikaciju ostalih ponudaca
ve¢ e razmotriti navode za koje je izrecena posijedica a fo je u vezi sa kvalifikacijom
izabranog ponudada.

Zalitelj spori svoju eliminaciju navodeéi da je postupio pa zahijevu iz Tenderske
dokumentacije kojom je zahtijevano da ponudaci kao dokaz cijene u ponud; dostavijaju
odluku uprave drustva i duplikat fiskalnog raduna izdat na datuma objave postupka na
portalu JN uz obavezno dostavijanje i zadnjeg obrasca Obavjestenja o promjeni cijene
nafinih derivata sa dokazom o Dpredaji/dostavijanju istog nadleznom ministarstvu u ovom
sluCaju Ministarstvu trgovine i turizma RS. Ponudad HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo je u
$vojoj ponudi dostavio odluku uprave drustva, fiskalni racun na dan 19.11.2021. godine
(datum objave postupka na portalu JN) i dokaz o slanju propisanih obrazaca nadlesnom
ministarstvu Cime smatramo da smo postupili w skladu sa tenderskom dokumentacijom.
Ponudaé HIFA-PETROL do.o. Sarajevo uredno nadleznom ministarstyu dostavija
obavjeStenja o promjeni cijene o Femu vam dostavijamo i dokaz u prilogu Zalbe. Ukoliko Je
ugovorni organ imao sumnju o tome da li ponudal uredno dostavija obavijest o promjeni
Cijene isto je mogao provjeriti kod nadleZnog ministarstva,



Nisu osnovani Zalbeni navodi da se dokaz o Dromjeni cijene mora dostaviti poStom
preporuceno nadleinom ministarstvu i da se trebalo kao dokaz dostaviti povramica. U Clanu
8. stav 3. Pravilnika o obliku obrasca i sadrZaju podataka o trgovini, trgovinskoj mreZi,
cijenama, promjeni cijena robe i usluga, zalihama i marZi, je propisano da se podaci o
promjeni cijena i promjeni marzi nafinih derivate Ministarstvu dostavijaju pisanim putem ili
elektronskim putem na Internet adresu (e-mail); trqovina@mit.viadars.net. Dakle, prema
citiranom Clanu pravilnika podaci o promjeni cljene ndftnih derivate se dostavijaju
eleltronskim putem na navedeni mail, $to ponudad HIFA-PETROL do.o. Sargjevo i
dostavija. U svojoj ponudi na strani 79. smo dostavili dokaz - mail korespodencija iz kojeg se
vidi da smo na mail nadlesnog ministarstva (trgovina@mitt.viadars.net) dostavili PRILOG 8
(koji je sastavni dio pravilnika) na osnovu kojeg se obavjeStava nadlezno ministarstvao o
promjeni cijena. Takoder, u prilogu #albe dostavijamo i dopis Ministarstva trgovine i turizma
Republike Srpske od 03.03.2022. godine kojim se potvrduje da HIFA-PETROL d.o.o.
Sarajevo u skladu sa pravilpikom, dostavija traZene podatke na propisan nadin i u
propisanom roku. Obzirom, daje rok za predaju ponuda bio 09.02.2022. godine, da se cijena
u ponudi traZila na datum 19.11.2021. godine, a da je dopis koji dostavijamo u prilogu Zalbe
izdat nakon tih datuma jasno proizilazi da ponuda¢ HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo uredno
dostavija traZene podatke na propisan nadin i u propisanom roku i na datum kada je bila
predaja ponuda i na datum na koji se zahtjevala cijena u ponudi, 5to je nadlezno Ministarstvo
potvrdilo.

Nije osnovan navod Zalitelia da su bile na snazi dvije odluke na dan
19.11.2021. godine. Naime, u Odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja
Luka broj: 3507-2-PR/21 od 19.112021. godine u clanu 3. Je jasno navedeno da od dana
19.11.2021. godine prestaje da vazi Odluka o utvedivanju kalkulacije cijene goriva za bip
Banja Luka broj: 3507-I-PR/21. Dakle, stupanjem na snagu Odluke o utvrdivanju kalkulacije
cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-2-PR/21 od 19.11.2021. godine prestala je da
vazi Odluka o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-1-PR/21.
Medutim, ¢ak i da su obje odluke na isti datum smatramo da to nije u suprotnosti sa
Pravilnikom o obliku obrasca i sadrZaju podataka o trgovini, trgovinskoj mreZi, cijenama,
promjeni cijena robe i usluga, zalihama i mar3i jer u istom nije propisano koliko puta se moze
vsiti promjena cijene nafte i nafinih derivate, veé je .samo propisana obaveza da se o svakoj
promjeni cijene nafte i nafinih derivata obavijesti nadlezno Ministarstvo i to najkasnije
narednog dana od dana primjene nove cijene &lan 8. stav 2. Pravilnika o obliku obrasca i
sadrZaju podataka o trgovini, trgovinskoj mreZi, cifenama, promjeni cijena robe i usluga,
zalihama i marZi. U Republici Srpskoj se obavijest o promjeni cijene dostavija nadleznom
organu najkasnije naredni dan od dana kada je izvrSena promjena cijene.....

Razmatrajuéi navedeno ovaj organ je istice da je Jedan od ponudaca kroz pitanja i
odgovore na portalu postavio sljedeée pitanje:

TraZimo pojasnjenje na koji nacin ¢e ponudadi iz RS i Bréko Distrikta cijenu u ponudi
I kojim dokumentima ée dokazati. Nadin na koji je pripremljena Tenderska dokumntacija vrsi
se diskriminacija ponudaca iz RS i Bréko distrikta Jer isti ne mogu uzeti ucesée u konkretnom
postupku obzirom da nije predvideno na koji nacin ée dokazivati cijenu u ponudi i promjenu
cijene. PredlaZemo da kao dokaz cijene u ponudi zahtijeva dostavijanje odluke uprave drustva
i fiskalni racun izdat na dan objave postupka na portalu Javnih nabavid a u toku realizacije
okvirnog sporazuma i ugovora da se kao dokaz o promjeni cijena dostavija Odluka uprave
drustva o novim cjenama goriva i lof ulja.

Odgovor ugovornog organa na postavijeno pitanje:

Prihvata se zahtjev ponudaca da, ukoliko potencijalni ponudadi nisu u moguénosti u
skladu sa zakonskim i podzakonskim propisima da dostave odobrenje od strane nadlezne



institucije, da se kao dokaz cijene u ponudi zahtijeva odluke uprave drustva i duplikat
fiskalnog ra¢una izdat na dan objave postupka na portalu JN uz obavezno dostavijanje i
zadnjeg obrasca ObavjeStenja o promjeni cijene sa dokazom o predaji istog nadleznom
ministarstvu u ovom slucaju Ministarstvu trgovine RS,

Uvidom u ponudu ponudaca HIFA-PETROL d.o.o. Sarajevo, ovgj organ je utvrdio da
Je isti u svojoj ponudi dostavio Odluku uprave drustva, fiskalni racun na dan 19.11.2021.
godine (datum objave postupka na portalu JN) i dokaz o slanju propisanih obrazaca
nadleZrnom ministarstvu.

1z predmetne ponude jasno se moze zakljuciti da su propisani obrasci i Odluka o
promjeni cijene upuceni nadleZnom ministarstvu putem maila kao Jedan od nadina
dostavljanja obrazaca utvrden Pravilnikom, pa stim u vezi navedeni dokaz ima se smatrati
prihvatljivim, te shodno tome Zalitelj pravilno ukazuje da nije postojala obaveza dostavijanja
Dovratnice.

Dalje, iz dokaza o slanju obrazaca ministarstvu jasno se moze zakljuditi da su
nadleinom ministarstvu upuceni akti Odluka o promjeni cijene i marZe, Prilog 8-cijena
19.11.2021 godine Banja Luka i Prilog 10 marza-199.11.2021 godine Banja Luka.

S tim u vezi ostaje spornim ovom organu Cinjenica da je ugovorni organ eliminisao po
Zalbama ponudu izabranog ponudaca a da predhodno nije pravilno utvrdio sporne Cinjenice,
te kako je Zalitelj u prilogu Zalbe dostavio Akt Ministarstva trgovine RS kojim je potvrdeno da
Hifa petrol d.o.o Sarajevo u skladu sa Pravilnikom uredno dostavijaa podatke na propisan
nacin i u propisanom roku, shodno tome ovaj organ cijeni da ugovorni organ pogresno
utvrdio Cinjenicno stanje kada je odlucujuéi po %albama eliminisao ponudu Zalitelja a da pri
tome nije predhodno raspravio sporno pitanje.

Dalje, u Odluci o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-
2-PR/21 od 19.112021. godine u élanu 3. je jasno navedeno da od dana 19.11.2021. godine
prestaje da vazi Odluka o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-
I-PR/21. Dakle, stupanjem na snagu Odluke o utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p
Banja Luka broj: 3507-2-PR/21 od 19.11.2021. godine prestala je da vazi Odluka o
utvrdivanju kalkulacije cijene goriva za b/p Banja Luka broj: 3507-1-PR/21. Dakle ukoliko Je
ugovorni organ i predmetni navod ocjenio osnovanim isti nicim nije dokazao da postupanje
ponudaca na navedeni nacin nije u skladu sa propisima koji reguliraju predmetnu oblast
obzirom da Zalitelj jasno ukazuje da Pravilnikom nije regulisano pitanje koliko se puta moze
vrSiti promjena cijene u toku dana veé je definisana obaveza obavjestavanja Ministarstva o
svakoj promjeni cijena.

Takode pogreska u samoj kalulaciji navedenoj u Odluci nije od znacaja obzirom da
konacna cijena odgovara cijeni i mari navedenoj na fiskalnom racunu, pa stim u vezi i
navedeno se ne moze smatrati razlogom eliminacije.

Kako se radi o pravnorelevantnim pitanjima o kojima je trebalo voditi racuna, to Je u
posljedici svih prednje iznesenih okolnosti,radnje postupka potrebno ponoviti i to vratiti u
Jazu postupanja po Zalbama jer iz donesenih Rjesenja proizilazi da u pogledu utvrdenih
Cinjenica postoji ocita protivrjecnost, nepotpunost i konfuznost, a $to sve utice na odrZivost
istih i na krajnji ishod postupka. Nakon $to raspravi sve okolnosti slu¢aja, ugovorni organ CGe
se odrediti u pogledu predmetnih Zalbi...... “

Imajudi u vidu navedeno, ovaj organ isti¢e:

Kako je prethodno i konstatovano ovaj organ je svojim rieSenjem predmetni postupak
vratio u fazu postupanja po Zalbi ponudacéa Almy d.o.o. Zenica, te je ugovorni organ nakon
§to je zaprimio RjeSenje ovog organa predmetnu Zalbu ocijenio neosnovanom i predmet
proslijedio ovom organu.



Polazeéi od Zalbenih navoda iznesenih u Zalbi ponudaca Almy d.o.o. Zenica, ovaj
organ istice da prethodnim radnjama provedenim od strane ovog organa, predmetno Sporno
pitanje raspravijeno je od strane ovog organa a postupajuci po Zalbi ponudaca Hifa Petrol
d.o.o. Sarajeva koji je sporio svoju elimimnaciju o kojoj je odludeno po Zalbi koja je sada
predmet postupanja pred ovim organom.

Dalkle, kako je ugovorni organ u prethodnom postupku postupajuéi po Zalbi ponudaca
Almy d.o.0. Zenica usvojio Zalbu a da prethodno nije predmetna sporna pitanja raspravio na
nacin kako je tada ukazivao Zalitelj Almy d.o.o Zenica i to da ..... “Ponudaé "HIFA PETROL"
do.o, Sarajevo nije dostavio dokaz da je o promjeni cijena i mar#i na dan 19.11.2021. godine
obavijestio nadleZno ministarstvo, te se navedeni dokaz nije mogao prihvatiti od strane
ugovomog organa, te smatramo da se ugovorni organ trebao sluzbnim putem obratiti
nadlelnom ministarstvu trgovine i turizma RS-a da provjeri talnost ponudene cijene
navedenog ponudala......", to ovaj organ istice da je postupajuéi po Zalbi ponudada Hifa
Petrol d.o.o. Sarajevo razmatrajuci sve Cinjenice kao i dostavijene dokaze koje je ponudac
Hifa petrol d.o.o. Sarajevo dostavio uz Zalbu (a sve kako je konstatovano RjeSenjem ovog
orgna), utvrdio da nije bilo osnova za eliminaciju predmetnog ponudaca.

Kako Zalitelj kroz Dopunu Zalbe ne spori da predmetno stanje stvari nije utvedeno na
pravilan i potpun nalin, niti iznosi nove Cinjenice i okolnosti u odnosu na ranije istaknute,
kao 3to je ovaj organ utvrdio pri razmatranju navoda tadasnjeg Zalitelja Hifa-Petrol d.o.o.
Sarajevo, izuzev §to u dopuni svoje Zalbe ,proSiruje* albene navode, da je Hifa Petrol
trebao dostaviti vaZeti OPC Obrazac ovjeren od strane nadleinog ministarstva (Federalno
ministarstvo trgovine), obzirom da iz rjeSenja o registraciji jasno i nedvosmisleno proizilazi
da je isti sa sjediStem na adresi Hotonj bb Vogoséa koji se nalazi u FBiH.., a §to Je
nedopustivo jer je predmetni Zalbeni navod neblagovremen jer je Zaliteli Dopunu Zalbe
dostavio znatno poslije prijema Odluke o izboru/po proteku ostavljenog roka od 10 dana od
prijema odluke/ te da istodobno nije dokazao da je bio objektivno sprijecen iz bilo kojih
okolnosti mimo njegove volje, da istu uputi u roku od deset dana od dana prijema Odluke o
izboru najpovoljnijeg ponudaca, te se isti nisu mogli niti meritorno razmatrati, s obzirom da
se dopuna Zalbe kao pripadak osnovnoj Zalbi, nesporno dostavija u ostavljenom roku za
osnovnu Zalbu.

Prema tome, kako Zolitelj ne navodi, u odnosu na prednje, nove okolnosti, nove
Cinjenice i dokaznu osnovu u odnosu na stanje stvari koje je bilo evidentno u trenutku
raspravljanja istog, i kako pri tome nije uspio pobiti stav ovog organa o ispunjenosti uslova
utvrdenih kroz dokazivni/Zalbeni postupak od strane ponudaca Hifa petrol d.o.o. Sarajevo, to
se insistiranje Zalitelja na jednoznadnim okolnostima koje je ovaj organ prethodno veé
razmotrio, raspravio i ocjenio, te insistiranju na okolnostima koje ne odgovaraju stvarnom
stanju stvari, smatra neuspjesnim.

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno lanu 104. i
111.stav (1) talka c) Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine i dlanu 228.stav (1)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog riesenja.



Uputstvo o praviom lijeku

Ovo rjeSenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjelenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM

Dostaviti:

- ALMY d.o.0. Zenica

- HIFA PETROL d.o.o. Sarajevo
- KJKP RAD d.o.0. Sarajevo

- evidenciji

- a/a

- U Spis

Sarajevo, Dubrovadfka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



