
BOSNA I HERCEGOVINA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI

EOCHA HXEPTE|OBI4HA
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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCTJREMENT REVIEW BODY

Broj: JN2-0 l -07 -l -97 4-8122
Sarajevo, I I .05.2022. godine

Urcdza razmatranje Zalbi, rje5avajuCi po Zalbi ponudada,'DBS" d.o.o. Banja Luka, zastupan putem
punomo6nika GostimiroviC Slavenu, advokatu iz Banja Luke, izjavljenoj na Odluku o djelimidnom
usvajanjuZalbeiponiStenjupostupkajavnenabavkebroj:JNl ll-03-26-149-3412lod0l.02.2022.godneu
odnosu na LOT l, u postupku javne nabavke: ,,Nabavka rezervnih dijelova za informatiCku i
komunikacijsku opremu za potrebe MO i OS BiH za 2021 .godinu", ugovomog organa Ministarstvo odbrane
BiH i Zalbi od l4.03.2022.godine ponutlaEa,,PRINTEX* d.o.o. Sarajevo, zestupan putem punomoCnika
Advokatsko druSWo o,Eterovi6" d.o.o. Sarajevo, izjavljenoj na Odluku o djelimiEnom usvajanju i'albe i
poni5tenju postupka javne nabavke broj: JNI 1l-03-26-149-34121 od 0l.02.2022.godine u odnosu na LOT
l, u postupku javne nabavke: ,,Nabavka rezervnih dijelova za ffirmatilku i komunikacijsku opremu za
potrebe MO i OS BiH za 2021 .godinu", ugovomog organa Ministarstvo odbrane BiH na osnow dl. I I I .

Z'akona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39l14), i dlana l93.st (1) i
(2),81.230 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BrtII, br:29102,12104,93109 i 4lll3)lJred n
razmafranje ialbi,na sjednici odrZanoj dana I1.05.2022. godne, donio je

RJESENJE

l. Zalba ponudada ,'DBS" d.o.o. Banja Luka i Zalba ponudada ,,Printex" d.o.o. Sarajevo se uwajaju i
poni5tava se postupak u cjelosti.

2. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM ponutlada
,,DBS" d.o.o. Banja Luka izr5it 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

3. Powat upla6enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u izrosu od 666,67 KM ponudada
,,Printex" d.o.o. Sarajevo izr5it 6e se na osnovu posebnog Rje5enja ovog organa.

4. Zahtjev ponudaEa ,DBS" d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku Gostimirovi6 Slavenu,
advokatu 'tz Bania Llke, za naknadu tro5kova Zalbenog postupka izjavljenog u Zalbi od
l4.03.2022.godine usvaja se u iztosu od 658,12 KM dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

5. Zahtjev ponudaCa ,,Printex" d.o.o. Sarajevo zastupan po punomo6niku Advokatsko drusryo
,,EteroviC" d.o.o. Sarajevo za naknadu tro5kova Zalbenog postupka izjavljenog u fulbi od
l4.03.2022.godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu odbija kao
neosnovan.

6. Obavezuje se ugovomi organ Ministarswo odbrane BiH da Zalitelju ,,DBS' d.o.o. Banja Luka
nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od 658, 12 KM u roku od 1 5 dana od dana izvrsnosti
ovog Rje5enja.
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7. Obavezt$e se ugovorni organ Ministarswo odbrane BiH da Zalitelju ,,Printex'o d.o.o. Sarajevo
nadoknadi no5kove Zalbenog postupka u izrosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvr$nosti
ovog (ie5enja-

OBRAZLOZENJE

Ugovomi organ Ministarstvo odbrane BiH objavio je ObavjeStenje o nabavci broj: 723-l-l-286-3-
295121 od 09.11.2021. godine i ispravku Obavje5tenja o nabavci broj: 723-l-l-286-8-31312l od
0l.l2.202l.godine na Portalu javnih nabavki, u postupku javne nabavke ,,Nabavka rezervnih dijelova za
informatidku i komunikacijsku opremu za pohebe MO i OS Brtl za 202l.godinu". Nakon provedenog
postupka ugovomi organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudala broj: JNI 1143-26-149-23121
od20.l2.202Lgodine. Nezadovoljan Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, ponudad ,pBS" d.o.o.
Banja Luka ulaZe Zalbu 26.01.2022.gadine. Rje5avajudi po Zalbi ugovorni organ donosi Odluku o
djelimidnom usvajanju i;,lbe i poniStenju postupka javne nabave broj: JNI ll-03-26-149-34121 od
01.02.2022. godine.

Nezadovoljan Odlukom o djelimidnom uwajanju fulbe i poniStenju postupka javne nabave broj: JNI
1l-03-26-149-34121 od 01.02.2022. godine. Ponudad ,Jrintex" d.o.o. Sarajevo zastupan po punomodniku
Advokatsko druStvo,,Eterovi6" d.o.o. Sarajevo je izjavio Lalbu 14.03.2022.godne.

Ugovomi organ je postupajuCi po dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkam4 proslijedio navedenu
fulbu Uredu za ramatranje 7albi zajedno sa Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i
kompletnom dokumentacij om.

Nezadovoljan Odlukom o djelimidnom usvajanju Zabe i poni5tenju postupka javne nabave broj: JNI
11-03-26-149-34121 od01.02.2022. godine, ponudad,DBS*d.o.o. Banja Luka zastupan po punomodniku
GostimiroviC Slavenu, advokatu izBanjalukeje izjavioZalbu14.03.2022.godine.

Ugovomi organ je postupaju6i po dlanu 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, proslijedio navedenu
fulbu Uredu za ruz,;oafranje ialbi zajdeno sa Izja5njenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i
kompletnom dokumentacij om.

Zalitel:,,Printex" d.o.o. Sarajevo je ovom organu dostavio Odgovor na Izja5njenje ugovomog organa,
zaprimljeno kod ovog organa na dan26.04.2022. godine.

Obzirom da se navedeneialbe odnose na isti postupakjavne nabavke, da se radi o istom dinjenidnom
stanju, donesen je Zakljulak o spajanju postupka broj: JN2-01-07-l-974-6122.

Lalitel!,DBs" d.o.o. Banja Luka u ialbi navodi:

Ugovorni organje oZalbenom odlukom izaSao iz okvira i4javljenih Zalbenih navod4 na osnovu dega
je ugovorni organ uop5te ponovno utwdivao valjanost Zaliteljeve ponude bududi daje predhodno
cijenio kao prihvatljivu, a da u ovom fulbenom postupku nitijedan ponudad nije izjavio nitijedan
Zalbeni navod kojim bi osporio valjanost iste.
U Zapisniku o toku i zavr5etku e aukcije je vidljivo, a Sto ugovomi organ zanemaruje, da je sam
unio podetnu cijenu Zalitelja od 49.000,00 KM, te je ostalo nepomato na demu ugovorni organ
temelji svoj stav da je ponudena cijena Zalitelja 50.000,00 KM. Ugovorni organ nije, a bio je obavezi
dolr,azati da je pokulao obezbijediti sredstva arcalizacijusporazuma, naroCito imajuCi u vidu da se
radi o okvirnom sporazumu.
Twdnja ugovornog organa da ponudai nije dostavio formu garancije usljed dega je fuliteljeva
ponuda neprihvatljiva je posljedica pogreSnog tumadenj aZakona o javnim nabavkama kao i samog
tenderskog dokumenta- Ugovorni organ nije fiaZio formu garancije kako je vidljivo izta1ke 8.2.1
TD u kojoj nije naveden dokument pomenut od strane ugovornog organa. Clanom 10. TD ugovomi
organ je precizirao uslove i nadin dostavljanja garancije za dobro izvrSenje ugovora.
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Zatitelj ,,Printexs d.o.o. Sarajevo u ialbi navodi:

- U obrazloZenju odluke navedeno je da je ponuda ponudada,,Printex'o d.o.o. odbalenaizradogada
na strani 12 svoje ponude u koloni ,,Ponudeni proizvod" za stavku pod rednim brojem 8 nije upisao
ponudeni proizvod, odnosno nije popunjena ista" Zalitelj istide da se u konkretnom sludaju radi o
proizvodu za koji sam ugovorni organ naveo da je potrebna kolidina 0, pa samim tim navedeni
proizvod uopde ne ulazi u evaluaciju ponude Sto je konstatovala i sama Komisija prilikom ocjane
ponude, te da u TDu nigdje nije precizirano da mora da bude naveden naziv, model ili katalo5ki broj
proizvoda samim tim nejasno je ne navodenje opisa proizvoda koji ugovorni organ NE
NABAVLJA moZe uticati na ocjenu ponude.

- Drugr razlog odbacivanja da na stranici l0 ponude u uvodnom dijelu teksta koji glasi ,, NaSa ponuda
sadrZi dokumenta oztalena od I do _ i to:" ponudaE iza rijedi do nije stavio nikakav broj veC je
na stranici l0 samo uputio na popis priloZenih dokumenta koji je naveden u Stampanoj formi na
stranici 2. obzirom da je na stranici 2 otkucan, od5tampan, opeCaden i potpisan saadrl:r: ponude u
kojem su navedeni svi prilozi iste nikako se ne moZe govoriti o eventualnom dopisivanju. Budu6i
da je sadrZaj ponude dostavljen mi5ljenja smo da propu5tanje navodenja broja na kojem se
zakljuduje popis na stanici 10, nije malajan nedostatak zbog kog bi se ponuda koja u wemu
drugom odgovara zahdevima iz tenderske dokumentacije i zakonskim zahtjevima, smatrala
neprihvatljivom, pogotovo kad se uzme u obzir dinjenica da su svi dostavljeni dokumenti jasno
pobrojani u $tampanom formatu na stranici 2. i.alitelj se poziva na Rjesenja Ureda za razmaranje
Zalbi i Presude Suda BiH.

Prije nego ito se upustio u meritorno odluiivanje, ovaj organ je pristupio proujeri fonnolnih
pretpostavbi za ulaganje ialbe, laje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, luko bi se uopte pristupilo
njenom rjelavanju, q odnose se no uslovljene pretpostwke u sHqdu sa ilanom 227. hkona o uprcrwrom
postupku, Cl.I09iCl.lllklronaojavnimnabartkamaBiH iutwdiodasuispunjeniuslovizapostupanje
po istoj na naiin kalco definiiu odredbe ponanih ilanova.

Nakon Sto su prednje pretpostovke preispitane, ovaj organje uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom nalcog dokazs pojedinaino i u njihovoj me&nobnoj vezt, a u odnosu nq ialbene novode i
propisani zakonski postupalc, odluCio luo u dispozitivu odluke.

Polaz&i od ialbenog navoda ialitelja,,DBS" d.o.o. Banja Luka,,...Ugovorni organ je oZalbenom
odlukom izalrro iz okvira izjavljenih Zalbenih navod4 na osnovu dega je ugovorni organ uop5te ponovno
utwdivao valjanost fuliteljeve ponude budu6i da je predhodno cijenio kao prihvatljivu..... U Zapisniku o
toku i zaw5etku e aukcije je vidljivo, a Sto ugovorni organ zanemaruje, da je sam unio podetnu cijenu
,alitel:a od 49.000,00 KM, te je ostalo nepoznato na demu ugovomi organ temelji svoj stav daje ponudena
cijena Zalitelja 50.000,00 KM. Ugovomi organ nije a bio je obavezi dal<azari da je poku5ao obezbijediti
sredstva za realizaciju sporazuma...Tvrdnja ugovornog organa da ponutlad nije dostavio formu garancije
usljed dega je Zaliteljeva ponuda neprihvatljiva. Ugovorni organ nije haZio formu garancije kako je vidljivo
iztaEke 8.2.1 TD u kojoj nije naveden dokument pomenut od shane ugovomog organa- Clanom 10. TD
ugovomi organ je precizirao uslove i nadin dostavljanja garancije za dobro iansenje ugovora...(' ovaj organ
je izvr5io uvid u sljedede:

U svom izja5njenju, a vezano zablbene navode ugovomi organ navodi sljedede: ,,...Zalbeni navodi
,pBS" d.o.o Banja Luka odnose se na to daje ugovorni organ iza5ao izvan Zalbenih okvira Zalbenih navoda,
rije5avaju6i po ranije izjavljenoj Zalbi,,DBS" d.o.o Banja Luka Medutim, nakon prvobiffro izjavljenje Zalbe
komisija je uvaZila Zalbene navode te naknadnom evalvuacijom i ocjenom ponudq ocijenila ne
prihvatljivim ponude druga dva ponuda6a. U toj situaciji ostala je zar:.zrnatlanje samo ponuda DBS d.o.o
Banja Luk4 dija je ponutlena wijednost prije E-aukcije bila veda za 1000 KM od procjenjene wijednosti.
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Ovom prilikom Zelimo naglasiti da je Zalitelj svojim aktom broj: 90-0ll2l od08-l2.202L godine izjasnio
se o prihvatanju ralunske greSke pri demu ukupna ponudena cijena iznosi 50.000,00 KM bez pbV-a
Cijene6i ne prihvatljivost druge dvije ponude inicijalna cijena u takvim situacijama postaje konalna
obzirom dajejedina ponuda kojaje bila kvalifikovana. Stoga su Zalbeni navodi neosnovani kakoje dalje
navedeno u Odluci o poni5turju postupka. Cijenedi da budZet institucija BiH nije uwojen u 2021 ali i do
dana danas ]t 2022. godini, svako poveCanje tro5kova za ovaj ugovomi organ predstavlja oteZano
finasiranje. Talbeni navod vezano za nedostavljanje forme garancije, radi se o manje bitnom propustu
ponudada koji nije uticao na ishod postupka."

Daljim uvidom u spis evidentno je sljedece:

Uvidom u Odluku o djelimidnom usvajanju Zalbe iponi5tenju postupka javne nabavke broj: JNI
ll-03-26-149-34121od0l.02.2022.godine, ovaj organ je konstarovao sljedede:

o ,,U vezi drugog Zalbenog navoda, tadno je da je u tadki 3 na sfiani 5 ponude ponudada

,,Primaprom" d.o.o. Banja Luka piSe, da se nalazi dokument forme garancije Anex 8.
Medutim Komisija je smatrala ovaj propust manje bitnom gre5kom. Komisija posebno
naglaSava da i u ponudi Zalitelja takotler nije dostavljen isti Anex - Forma garancije za dobro
izvr5enje Ugovora.

o ,,Obzitom na osnovanost fulbenih navoda Komisijaje u Zapisniku broj: JNI 1143-26-149-
3 4 I 2 I konstatoval a slj ede6e :

3. Ponuda ponudada,,DBS" d.o.o. Bana Luka neprihvatljiva zbog sljede6ih razloga:
Ponudena cijena ponude u Anexu 3 izrosi 49.000,00 KM bez PDV-a, medutim nakon
prihvatanja radunarske gre5ke ponudena cijena je 50.000,00 KM bez PDV-a Sto je izrad
procjenjene wijednosti date u TD.
Ponudad nije dostavio formu garancije.

Uvidom u tendersku dokuemntaciju ovaj organ je utwdio sljedede:
o Procjenjena wijednost nabavke imosizaLOT I 49.572,64 KM bez PDV-a.
o SadrZaj ponude:

- Popunjen obrazac za ponudu koji je dat u Aneksu 2 tenderske dokumentacije,
odnosno koji sadrZi sve elemente deflrnisane Aneksom 2

- Popunjen obrazac za cijenu ponude kojije dat u Aneksu 3 tenderske dokumentacije
- Obrazac povjerljivih informacija u skladu sa Aneksom 4 - ukoliko ih ponudad ima
- Potpisan prijedlog ugovora i okvimog sporazuma Anels 5
- lzjava o sukobu interesa Aneks 9
- lzjavaizLlana4l ZakonaAneks 6
- IzjavaizLlana4T Zakona Aneks 7
- Ostalo taZeno u TD (ehnidka dokumentacija, izjave itd)
- Dokumenti kojima se dokazuje ispunjavanje uslova za primjenu prefercijalnog

tretmana doma6eg
- Popis dokumetacije kojaje priloZena uz ponudu
- Ponuda mora biti ovjerena pedatom (osim u sludaju da po zakonu drfuve u kojoj je

sjediSte podnosioca ponude podnosilac nema peEata).
t 10.2 Garancija za dobro izvrSenje ugovora mora biti dostavljena u formi koja je sastavni

dio tenderske dokumentacije kao Aneks 10.
o Aneks 8 - Garancija za uredno izvrSenje ugovora
o U tenderskoj dokumentaciji ovaj organ je konstatovao da nema Aneks 10, te da je

posljednja stranica tenderske dokumentacije Aneks 9 - Pismena 'ujava iz Elana 52
Zakona o j avni m nabavkama-
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Uvidom u ponudu ponudada,pBS.. ovaj organ je konstatovao sljedeCe:o Aneks 2Obrazac zaponudu-2. Cijenaponude
Ukupna cijena na3e ponude za LOT I iznosi 49.000,00 KM bez pDV_a

r U tenderskoj dokumentaciji nije dostavljen Aneks 8 - Garancija za uredno izvr5enje
ugovora.

Uvidom u spis ovaj olg* je utwdio da je ponudad ,DBS., d.o.o. Banja Luka dostavio
ugovornom organu IzjaSnjenje o prihvatanju iqpravljene ralunske gre$ke bioj: 90-0lt2l od
0\.J?:?92l.eodine u kojem stojj sljedeCe: ,,...ponudada 

,,DBS,, a.io. nanja i*u n U.1
4!0!150230000 dije se sjediSte nalazi na adresi Y,njazaMilo5a 34, 78000 Banja Luk4 se izjasnjava
da?RIHVATA ispravljenu raiunsku gre5ku koja je usatnovljena matematidkim izradunffiem
!y!^j:, jedinidnih cijena) u Obrascu u Aneksu 3, te da na5a ukupna ponudena cijena ianosi
50.000'00 KM bez uradunatog PDV-a u postupku javne nabavke roba - Rezervnih iijelova za
informatidku i kominikacijsku opremu - LOT 1, kojeg provodi Ministarstvo odbrane BiH.,o

- Uvidom u Izvje5taj o toku izavr5etku e - aukcije ovaj organje konstatovao daje podetak e' aukcije l6.12.202l.godine u l3:00h, zaw5etak u 13:16h, poEetna rang lista ponudafa koji su
pozvani da udestvuju u e aukciji su sljededi:

l. Primaprom d.o.o podetna cijena u KM bez pDV-a izrosi 14.316,90 KM
2. DBS d.o.o. podetna cijena u KM bez pDV-a ianosi 49.000,00 KM
3. Printex d.o.o podetna cijena u KM bez pDV-a imosi 57.441,00 KM.

Iz svega naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je ugovomi organ u Odluci o djelimidnom
usvajanju ialbe i poni3tenju javne nabavke naveo da je ponuda ponu<lada plrimaprom A.o.o. i ponuda
talitelia DBS d.o.o. neprihvatljiva jer nisu dostavili formu garancije za uredno izvrsenje ugovora Aneks g.
Prije svega neosnovano je- ukazivanje ilalitelja da je ugovomi organa izalao izvan Zalbenii navodq jer je
sam Zalitelj u Zalbi na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponutlada koja je bila pred ugovornim org211o,
ukazao na propuste ponudada Primaprom d.o.o. da isti nije dostavio Formu garancije Aneks 8, iakoje bila
navedena u sadrfuju. Ugovorni organ je bio u obavezi u ponovnoj evaluaciji ponuda u okviru Zahenog
navoda jedanko fetirati sve ponudale.

Nadalje uvidom u tendersku dokumentaciju vezano zalalbeni navod ovaj organ je utwdio da je
ugovorni organ napravio niz nejasno postavljenih zahtjev4 kao i konhadiktornosti ,rrartiCitim tadkama
tenderske dokumentacije. Naime, ugovorni organ u tatki 8.2 tenderske dokumentacije u sadrZaju ponude
nije naveo da ponuda treba da sadrZi Anet<s 8 - Garanciju za uredno izvr5enje ugovora, naOatje u-taiki tO.Z
tenderskedokumentacije stoji da,,Garancija za dobro izvrlenje ugovora mora biti dostavljena u formi koja
je sastavni dio tenderske dokumentacije kao Aneks 10". Medutim uvidom u tendersku dotumentaciju ovaj
organ je utwdio da ista ne sadrZi Aneks l0 na koji se poziva ugovorni organ u tadki 10.2 tenderske
dokumentracije' Nejasno postavljenim zahtjevima u te,nderskoj dokumentaciji 

-ugovorni 
organ je usloZnio

pripremu ponude i doveo u nedoumicu ponudade, te s tim u vezi ponudadi su na razlidite naline tumacili
tendersku dokumenatciju.

Takoder uvidom u Izvje5taj o toku i zavr5etku e - aukcije, koja je odrZan a l6.l2.202l.godine ovaj
organ je uMdio da je ugovorni organ unijeo podetnu cijenu Zalitelja DBS d.o.o. 49.000,00 KM i-efto je DBS
d.o.o. dana 08.l2.202l.godne dostavio ugovornom organu l{atnjenje o prihvatanju ispravljene raEinarske
gre5ke u kojoj je saglasan da njegova ponuda izrosi 50.000,00 KM, te je samim tim nejasno za5to je
ugovorni organ unijeo pogre5nu podetnu cijenu u e-aukciju.

Polazedi od Zalbenog navoda Zalitalja Printex d.o.o.,,..da je ponuda ponutlada,oprintex,o d.o.o.
odbadena iz razloga da na shani 12 svoje ponude u koloni ,fonudeni proizvod'. - ,turku poa reanim



brojem 8 nije upisao ponudeniproizvod, odnosno nije popunjena ista. Zalitelj istide da se u konkretnom
sludaju radi o proizvodu za koji sam ugovomi organ naveo daje pohebna kolidina 0, pa samim tim navedeni
proizvod uopde ne ulazi u evaluaciju ponude Sto je konstatovala i sama Komisija prilikom ocjene ponude,
te da u TDu nigdje nije precizirano da mora da bude naveden naziv, model ili katalo5ki broj proizvoda
samim tim nejasno je ne navodenje opisa proizvoda koji ugovomi organ NE NABAVLJA moZe-uticati na
ocjenu ponude", ovaj organje izvr5io uvid u sljedede:

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi ,Zalilac u svojoj Zalbi navodi da smatra da njegova
ponuda na s8.12 ponude ponutleni proizvod pod rednim brojem 8. te da obrazac na strani l0 i 2 ponude nije
u skladu sa zahtjevom iz TD odnosno nisu uneseni zahtjevni podaci, ovom prilikom moramo navesti daje
i sama Komisija imala dilemu o obrascu za cijenu ponude i nadinu definisanja kolidina i sabiranjajedinidnih
cijena. Medutim ono 5to je ne spomo za Komisiju je da u ponudi iurlitalia u obrascu za cijenu ponude za
LOT I nije naveden ponudeni proizvod. Komisija nije cijenila ni5ta drugo osim dinjenice da je ponudad bio
u obavezi da navede u koloni ponudeni proizvod naziv ponudenog proizvoda."

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ je utwdio sljede6e:

"ol*'"J.ffi it:l:K#$',:ffi ;ffif"'r[#Jffi j'#i""";"u*iproizvod,mjera

komad, traZena kolidina, te jedindna cijena bez PDV i ukupna cijana (ed.cijena
xkolidina bez PDV)
Pod rednim brojem 1,7,10,11,12,13,15,1620,21,24,25,26 se nalaze sredstva za
kojeje taEno definisana kolidina koja se nabavlja
Pod rednim brojem 2,3,4,5,6,8,9014,17,18,19,22,23 senalaze sredstva za koje je
navedena kolidina koja se nabavlja 0.
U napomeni obrasca adka l. je navedeno da za svaku stavku u ponudi mora se

navesti cijena.
Uvidom u ponudu ponutlada Printex d.o.o. ovaj organ je utvrdio sljedeCe:

o Na strani ponude 12,13,14 se nalazi Aneks 3 -Obrazac za cijenu ponude LOTI
o Pod rednim brojem 8. haZen je naziv sredstva lntema memorija DDR3 2 GB.

Ponudad je rubriku Ponudeni proizvod ostavio praznu, a za jedinidnu cijenu
naveo 1,00 KM bez PDV-a- Kolidina koja je odredena za navedenu savku je 0.

Iz wega naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ u Odluci o djelimidnom
uwajanju Zalbe i poni5tenju postupka nabavke ponudu ialitelja Printex d.o.o odbacio neprihvatljivom iz
razloga Sto ponudad nije popunio rubriku za stavku 8 iako je koliEina 0. Nejasno je ovom organu zaSto je
ugovomi organ u Obrascu za cijenu naveo sredstva koja nisu predvidena za nabavku i samim tim jo5 vi5e
usloZnio sam Obrazac za cijenu ponude. I sama Komisija u wom izja5njenju navodi da je imala dilemu o
obrascu za cijenu ponude i nadinu definisanja kolilina i sabiranja jedinilnih cijena" Ovako postavljen
obruzaczacijenu bezjasnih uputa koja nisu navedena ni u jednom dijelu tenderske dokumentaciju je dovela
u konfuziju same ponudade i samim tim navela na odredene propuste u izadi same ponude.

Nadalje polazedi od Zalbenog navoda iaiitel:a,, Da je drugi razlog odbacivanja da na stranici l0
ponude u uvodnom dijelu teksta koji glasi ,, Naia ponuda sadrZi dokumenta oznadena od I do _ i to:"
ponudad iza rijedi do nije stavio nikakav broj ved je na shanici l0 samo uputio na popis priloZenih
dokumenta koji je naveden u Stampanoj formi na sfianici 2. obzirom da je na stranici 2 otkucan, od5tampan,
opedaden i potpisan saerdfiaj ponude u kojem su navedeni svi prilozi iste nikako se ne moZe govoriti o
eventualnom dopisivanju", ovaj organje izvr5io uvid u sljede6e:

U svom izja5njenju ugovomi organ navodi: ,,U pogledu Zalbenog navoda koji se odnosi na sam
sadrZaj ponude, tenderskim dokumentima je propisan obrazac ,,sadrZaj ponude" u kome je nazradeno ,, naSa

ponuda sadrZi dokumenta oanadena od I do , i to" alije isti napisao daje popis dostavljenih dokumenata
sastavni dio ponude medutim u obrazcu koji je dostvaljen na str. l0 ponude nije unio zahtjevani podatak o
tome da ponuda sadrZi dokumenta od I do _, a kako je zahtjevano TD'..
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Uvidom u ponudu ponutlada Printex d.o.o. ovaj organje utwdio sljedefe:
o Na shani 2 ponude se nalazi SadrZaj sa rednim brojevima od I do 12
o Na shani l0 ponude se nalazi SadrZaj ponude koji polinje sa reCenicom ,,Naia ponuda

sadrZi dokumenta omadena od I do i to:'. Ponudad je napisao ,fopis dostavljenih
dokumenata je sastavni dio ove ponudd--sEana 2.".

Iz naprijed navedenog propust i:alitelja$to nije naveo broj stranice kojom se zayrlavaponuda i Sto
je samo uputio na stranicu 2 u kojem ima jasno naveden sadrZaj ponude moZe se smaftati formalnim
propustom, narodito ukoliko ponuda ima kontinuitet i slaie se sa sadrfujem koji je naveden na strani 2.

Prije svega sam Obrazac za cijenu ponude u kojem se navode sredstva koja i nisu sam predmet
nabavke, a zahtjeva se od ponudada da istu uwste u svoju ponudu, nadalje tadka tenderske dokumentacije
kojom se zahtjeva da se dostavi forma garancije kao Aneks 10, a da ista tenderska dokumentacije i ne sadrZi
Aneks 10.

Nadalje u samom toku postupka se takoder unosi podetna cijena u e - aukciju koja nije jedanaka

cijeni kojuje ponudad ispravio svojim izjaSnjenjem o prihvatanju ispravljene raEunarske gre5ke prije e -
aukcije.

Sve navedeno ukazuje daje ugovorni organ samom pripremom tenderske dokumentacije ivodenje
cijelog postupka udinio niz pogre5ki koje kao takve u konalnici utidu na odrZivost samog postupka javne

nabavke. Uz prednje, neba naglasiti da usljed prednje iznesenih okolnosti, usljed navedenog toka postupka

koji nije votlen shodno pravilimapostupka; a iz spisa odito proizilaze protivrjeCne informacije, to ovaj organ
u posljedici prednjeg, ocjenjuje evidentnim nastanak apsolutno bitnih poweda postupka i bifiru povredu,

uz prednje i ostalih naEela postupka, I(ao osnovnih postulata postupkajavne nabavke, jednakog pristupa
postupku, nediskriminacije, konkurentnosti, a 5to utide u konaCnici, u bitnom na odrZivost postupka na

snazi i na kajnji ishod postupka.

Prema tome u posljedici takvog dinjenidnog stanja ovaj organ pozivajudi se na odredbu dlana 103

Zakona o javnim nabavkama, utwduje posljedicu istu kako je navedena u dispozitivu ove odluke, te imaju6i
u vidu da su propusti takve prirode daje ponebno postupak poniStiti u cjelosti, a sve u skladu i na nadin
kako je gore i utwdeno.

U lalbi Lalitel:a,DBSoo d.o.o. Banja Luka od l4.03.2022.godine postavljen je zahtjev za naknadu

tro5kova fulbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u imosu od 2.149,87 K\tl.
Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za ho5kove postupkq ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifrrog broja 3.i 12 Tarife o nagradama i naknadi fio5kova za rad advokata (,,SluZbeni glasnik
Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o to5kovima ovog postupk4
smatrajuCi da u konkretnom sluEaju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim swarima. Zalitelju
pripada naknada tro5kova postupka za podnoSenje ialbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,

to jest u iznosu od 450,00 KM u skladu sa Elanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S I
3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine, pauSal u imosu od I1,25 KM i PDV 17% u iznosu od 95,62 KM,
ukupno 658,12 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa Clanom 105. stav 2. Z,akona o upravnom postupku kojim je
propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili vi5e stranaka sa suprotnim interesimq stranka koja je
izaztala postupab a na Cijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
hoSkove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u posnrpku. Akoje u takvom slulaju koja od stranaka
djelimiEno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je dufrra nadoknaditi protivnoj stranci to5kove srazmjerno
dijelu svog zahdeva s kojim nije uspjela. Strank4 kojaje obije5du prouzrokovala protivnoj stranci tro5kove
u postupku, duZnaje toj stranci te fio5kove nadoknaditi" odluleno je kao u dispozitiw ovog rje5enja.
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U izilbi ialitelja ,,Printex'o d.o.o. Sarajevo od l4.03.2022.godine postavljen je zahqev za nakandu
tro5kova fulbenog postupka, koji se sastoji od ho5kova sastava Zalbe u izrosu od 842,40 KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za froSkove postupk4 ovaj organ je u skladu sa
odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbene
novine Federacije BiH" broj:22104i241M) u konkretnom sludaju pristupio odludivanju o tro5kovima ovog
postupk4 smatrajuCi da u konkretnom sludaju heba primjeniti urife u postupcima u neprocjenjivim
stvarima. LAitetiu pripada naknada ho(kova postupka za podno5enje Zalbe u upravnom posnrpku u

neprocjenjivom predmetu, to jest u izrosu od 240,00 KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o
nagradama i naknadi tro5kova za rad advokata ("SluZbene novine Federacije BiH" broj:221M i 24104) i
Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U 023495 16 U od l6.03.20l8.godine i PDVu imosu od
40,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu tro5kova postupka se odbija kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2.7-akona o upravnom postupku kojimje
propisano:"Kada u postupku udestwju dvije ili vi5e stanaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izaanda postupah a na Eiju je Stetu postupak okonCan, duZnaje protivnoj stranci nadoknaditi opravdane

tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Ako je u takvom sludaju koja od sranaka

djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci roSkove srazrnjerno

dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, kojaje obije5du prouzokovala protivnoj sfranci toSkove
u postupku, duZnaje toj stanci te ho3kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM ponudadu

,,DBS" d.o.o. Banja Luka ian5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja, a u skladu sa Clanom

l08.stav (7) ZJN i dlanom 4. Instrukcije o naEinu uplate, kontole i powata naknada propisanih dlanom 108.

ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).

Powat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 666,67 KM ponudadu

,frintex" d.o.o. Sarajevo izvr5iti 6e se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa Elanom

l08.stav (7) ZJN i Ilanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontole i powata naknadapropisanih dlanom 108.

ZJN ("SluZbeni glasnik Bilf'broj: 86114).
Na osnovu naprijed navedenog odludenoje kao u dispozitiw ovog Rje5enja.

Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rje5enjeje konaEan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se podnijeti tuZba u upravnom sporu

pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dangUifeuedelenja.
TaksanatuZbuimosi100,00KM. ,, -, ,. '
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Dostaviti:

. Advokat Slaven Gostimirovi6 (za DBS d.o.o. Banjab0(*!r-'- '
GunduliCeva br. 86 Banja Luka

. Advokatsko druStvo Eterovi6 d.o.o Sarajevo (za Printex d.o.o Sarajevo)
o Ministarstvo odbrane BitI, Sarajevo
o Evidencija
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