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Broj: S13 U 037637 20 U
Sarajevo, 05.05.2022. godine.

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija
Branimira Orasanin kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢ kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Sladane Andeli€¢ u upravnom sporu
tuzitelja ,PUTNIK-DO* d.o.o0. Bugojno, kojeg zastupa punomoc¢nik Melhisa Sabié,
advokat iz Gornjeg Vakufa-Uskoplja, protiv rieSenja broj: JN2-01-07.1-2114-9/20 od
10.09.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih
nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 05.05.2022. godine, donio je sljedecu:

PRESUDU

Tuzba se uvaZava, poni$tava se pobijano rje§enje tuzenog broj: JN2-01-07.1-
2114-9/20 od 10.09.2020. godine i predmet vraéa tuZzenom na ponovni postupak.

TuZeni je duzan na ime troSkova postupka tuZitelju isplatiti iznos od 380,80 KM
u roku od 15 dana, dok se u preostalom dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

Osporenim rieSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi BiH, broj: JN2-01-
07.1-2114-9/20 od 10.09.2020. godine odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
izjavljena protiv Dopune Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca Lot 6, broj: 08-27-
1230/19-7-1 od 23.07.2020. godine, u postupku javne nabavke usluga prevoza
uéenika osnovnih $kola na podrucju opéine Bugojno, ugovornog organa Ministarstvo
obrazovanja, nauke, kulture i sporta SBK i odbijen je zahtjev za povrat sredstava
uplac¢enih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka u iznosu od 2.500,00
KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog
pogresne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeniénog
stanja, povrede pravila postupka i prekoradenja granica ovlastenja od strane
nadlezne institucije. U obrazloZenju tuzbe detaljno navodi dosadasnji tok postupka te
citira tacku 13.5 TD i navodi da je tadka 13.5.2. TD suprotna propisima. Nadalje
navodi da je odredbom ¢&lana 45. stav 3. ZJN jasno definisano da se kao dokaz o
ispunjavanju uslova iz stava 2. tacke c) i d) ovog ¢lana prihvata i sporazum ponudaca
sa nadleznim institucijama o repogramu obaveza te ukazuje da je odredbom clana
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45. stav 6. ZJN ostavljena moguénost ugovornom organu da u sluéaju da posumnja u
okolnosti koje su navedene u dokumentaciji, da se obrai nadleznim organima s ciljem
pribavljanja informacija u predmetnom postupku. Navodi da je i u Zalbenim navodim
isticao da ne postoji moguénost da se od UIO pribavi uvjerenje i potvrda kakva je
trazena TD, Sto je jasno vidljivo na web stranici UIO te unato¢ &injenici da je
priloZzeno objasSnjenje i dokumentacija iz koje se bez sumnje moze utvrditi da se
obaveze uredno izmiruju po reprogramu, tuZeni i ugovorni organ nisu navedeno
prihvatili i neosnovano i nezakonito su eliminisali tuZitelja iz daljeg postupka. Ukazuje
da je u spornom uvjerenju oznaceno da visina neizmirenog duga na dan 16.04.2020.
godine iznosi 25.833,13 KM te da je prostom raéunskom operacijom ugovomi organ
mogao utvrditi da su veé uplaéene dvije rate. Ukazuje i da je ugovomi organ donio
dopunu odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaca kojom je dispozitivom prvoizabranog
ponudaca diskvalificirao i izabrao drugog ponudaca, a da pri tome prethodnu odluku
o izboru nije ponistio. Isti¢e da je evidentno postupanje ugovomnog organa suprotno
ZUP-u te da se radi o izmjeni prvobitno donesene odiuke koja je trebala biti
poniStena. Konaéno je predlozio da se tuzba usvoji, osporeno rjeSenje ponisti i
predmet vrati tuZzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu tuzeni je predlozio da se ista odbije kao neosnovana,
ostajuéi kod razloga datih u osporenom rieseniju.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rijeSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH®, broj 19/02 do
74/10), pa je odlu€io kao u dispozitivu presude iz sljedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi da je ugovorni
organ Ministarstvo obrazovanja, nauke, kulture i sporta SBK pokrenuo postupak
javne nabavke usluga prevoza uéenika osnovnih 3kola na podru€ju opcine Bugojno
za koji je obavjestenje o nabavci broj: 475-1-2-5-3-10/20 od 06.04.2020. godine
objavljeno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonanog postupka dana
13.05.2020. godine donio odluku broj: 08-27-1230/19-7, kojom je kao najpovoljnijeg
ponudada izabrao tuzitelja. Ugovomi organ je potom dana 23.07.2020. godine donio
Dopunu odluke, broj: 08-27-1230/19-7-1, kojom je kao najpovoljnijeg ponudaca
izabrao EURO-TURIST d.o.o. Bugojno. Tuzitelj je protiv navedene dopune odluke
izjavio zalbu koju je tuzeni osporenim rjeSenjem odbio kao neosnovanu. TuZeni je
ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog riesenja jer je zakljucio da
ugovomni organ nije mogao prihvatit ponudu tuZitelja iz razloga jer tuzitelj nije u
potpunosti dokazao €injenice traZzene uslovima postupka, odnosno da u predvidenoj
dinamici izmiruje svoje reprogramirane obaveze, odnosno nije dokazao da je ispunio
uslove propisane ¢lanom 45. stav 2. tatka c) i d) Zakona o javnim nabavkama.

Ova odluka je dovedena u pitanje navodima tuzbe i stanjem u spisu.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14) ureduje se
sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih
nabavki, i to na nadin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i pravna zastita
uesnika u postupku javne nabavke, te nadleznosti Agencije za javne nabavke
Bosne i Hercegovine (u daijnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi
Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znaéi da svaki uéesnik
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(dobavljag) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i mogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo ugestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog zakona
podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova koje provodi ugovorni organ ili
sektorski ugovorni organ iz &lana 4. i 5. Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa
odredbama ZJN i podzakonskim aktima {¢lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 45. stav 2. tagka c) citiranog zakona propisano je da
kanidat/ponudaé kojem bude dodjelien ugovor obavezan je dostaviti uvjerenja
nadleznih institucija kojima se potvrduje da je kanidat/ponudaé izmirio dospjele
obaveze, a koje se odnose na doprinose za mirovinsko i invalidsko osiguranje i
zdravstveno osiguranje, dok je tatkom d) propisana obaveza dostavljanja uvjerenja
od nadleznih institucija da je kandidat/ponudac¢ izmirio dospjele obaveze u vezi s
plaéenjem direktnih i indirektnih poreza. Stavom 3. citiranog ¢lana propisano je da se
kao dokaz za ispunjavanje uvjeta iz stava 2. tatka ¢) i d) ovog ¢&lana prihvata i
sporazum ponudada s nadleZnim poreznim institucijama o reprogramiranom,
odnosno odgodenom plaéanju obaveza ponudada po osnovu poreza i doprinosa i
indirektnih poreza, uz potvrdu poreznih tijela da ponuda¢ izmiruje svoje
reprogramirane obaveze po predvidenoj dinamici.

U konkretnom sluéaju, kako to iz stanja spisa proizlazi tuzitelj je nakon
zaprimanja odluke kojom je izabran za najpovoljniieg ponudaga u roku od 5 dana
dostavio rjeSenje Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje BiH, Regionalni centar
Mostar, broj: 02/6-2/111-16-UP/I-5-2/20 od 14.02.2020. godine, kojim je odobreno
pla¢anje duga po osnovu neizmirenih obaveza u ukupnom iznosu od 29.800,00 KM u
15 jednakih mjeseénih rata i uvierenje Uprave za indirektno/neizravno oporezivanje
BiH, Regionalni centar Mostar, broj:02/6/1ll-16-11-2-1551-1/20 od 16.04.2020.
godine, kojim se potvrduje da tuZitelj na dan 16.04.2020. godine ima neizmirenih
obaveza u iznosu od 25.833,13 KM te da je dana 05.03.2020. godine doneseno
rieSenje Grupe za prinudnu naplatu RC Mostar, broj: 02/6-2/111-16-Up/I-5-2/20 od
05.03.2020. godine kojim je obvezniku odobreno placanje u 15 jednakih mjesecnih
rata (od 05.03.2020. godine do 05.05.2021. godine), a iznos anuiteta je 1.986,72 KM.

Imajuéi u vidu naprijed navedene podatke iz spisa ovo sudsko vijece, suprotno
shvatanju tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi, zakljuéuje da je tuZitelj u cijelosti
ispostovao svoju obavezu i dostavio ugovornom organu zahtjevane podatke. Kako to
nespormo proizlazi iz dostavljenog rieSenja i uvjerenja Uprave za indirektno/neizravno
oporezivanje BiH, Regionaini centar Mostar, tuZitelj je na dan 14.02.2020. godine
imao dug u iznosu od 29.800,00 KM, dok je na dan 16.04.2020. godine imao
neizmirenih obaveza u iznosu od 25.833,13 KM te je nesporno je da tuZitelj izmiruje
svoje obaveze u predvidenoj dinamici, odnosno da je uplatio rate dospjele dana
05.03.2020. godine i 05.04.2020. godine, &ime je u potpunosti ispoStovao uslov
propisan taékom 13.5. TD. Ugovorni organ ukoliko je dostavljena rjeSenja smatrao
nedovoljnim dokazom, je imao moguénost u skladu sa odredbom &lana 68. stav 3.
Zakona o javnim nabavkama da pozove ponudaca da u roku od tri dana pojasni
dokumenta koja je dostavio u skladu sa odredbom ¢lana 45.-51. citiranog zakona.

Sem toga, ovo vijeée ukazuje i da odredbe &lana 57. Zakona o poreznoj upravi
FBiH tretiraju uslove zaklju¢enja sporazuma o odgodenom placanju, odnosno o
obroénoj isplati duga izmedu poreznog duznika i nadlezne Porezne uprave.
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Zakljucenjem takvog sporazuma obje strane preuzimaju odredene obaveze ali sticu i
odredene koristi. Interes poreznog duznika ogleda se u tome $to nesporan porezni
dug moze isplacivati uz odgodu, sukcesivno u duZem vremenskom razdoblju, a da
pri tom ne bude tretiran kao neuredan obveznik koji ima dospjele a nenaplaéene
porezne obaveze.

Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljutuje da tuzeni u postupku
po Zalbi, nije postupio u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, niti u skladu sa
relevantnim odredbama Zakona o upravnom postupku (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj:29/02 do 12/04), a posebno &lanom 9. ovog zakona, prema kojem se u
postupku mora utvrditi pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno
utvrditi sve Cinjenice koje su od vaznosti za donoSenje zakonitog i pravilnog
rieSenja. Sud nije mogao raspraviti spor na osnovu &injenica utvrdenih u upravnom
postupku, jer su one u bitnim tatkama nepotpuno utvrdene, pa je na osnovu tako
nepotpuno i pogresno utvrdenog &injeni€nog stanja donesen i pogre$an zakljuéak,
zbog Cega je valjalo, primjenom odredbi &lana 37. stav 2. u vezi sa &lanom 34, stav 2.
Zakona o upravnim sporovima BiH, odluéiti kao u izreci, uvaZiti tuzbu i spis vratiti
tuZzenoj na ponovno postupanje.

Osim toga tuZitelj osnovano ukazuje da ugovorni organ u konkretnoj situaciji
nije mogao donijeti Dopunu odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada. Naime,
odredbom ¢&lana 206. stav 1. Zakona o upravnom postupku (,SluZbeni glasnik BiH*,
broj 29/02 do 53/16) propisano je ako nadleZni organ nije rieSenjem odlugio o svim
pitanjima koja su bila predmet postupka, on moZe, po prijedlogu stranke ili po
sluzbenoj duznosti, donijeti posebno rjeSenje o pitanjima koja veé donesenim
rieSenjem nisu obuhvacena (dopunsko rje§enje). Osnovano tuzitelj prigovara da se u
konkretom slucaju nije radilo o situaciji propisanoj citiranim &lanom, te da je ovakvim
postupanjem ugovorni organ zapravo ostavio na snazi i odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 08-27-1230/19-7 od 13.05.2020. godine.

TroSkove postupka sud je dodijelio primjenom ¢Elana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH i primjenom Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad advokata u
Federaciji BiH. Dosudeni troSkovi se sastoje od naknade za sastav tuZbe sa
obracunatim PDV-om od 17%, u iznosu od 280,80 KM, te troskova takse na tuzbu u
iznosu od 100 KM, $to ukupno iznosi 380,80 KM. Sa potraZivanjem preko dosudenog
iznosa tuzitelj se odbija, imajuéi u vidu da se u konkretnom sluéaju radi o ponistenju
rjeSenja, pa tuZitelju pripada pravo na naknadu tro§kova u neprocjenjivim
predmetima u skladu sa odredbom &lana 19., a ne &lana 12. Tarife F BiH.

U ponovnom postupku tuZena ée postupanje ugovornog organa cijeniti sa
stanovi$ta primjene Uputstva o primjeni Zakona o javnim nabavkama, te nakon
ocjene zakonitosti takvog postupanja, imajuéi u vidu i opste pricipe Zakona o
upravnom postupku BiH, donijeti pravilnu i zakonitu odluku u ovoj pravnoj stvari.
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