Bosna i Hercegovina A BocHa 1 XepueroesuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya boche u XepuerosnHe

Broj: $1 3 U 038466 21 U
Sarajevo, 05.05.2022, godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove sastavijenom
od sudija Branimira OraSanina kao predsjednika vije¢a, Jadranke Brenjo i Maide Biki¢
kao €lanova vijeéa, uz sudjelovanje Sladane Andeli¢, kao zapisniCara, u upravnom
sporu tuZitelja Lala i Laco d.o.0. Bijeljina, ulica 1.Maj broj 14, kojeg zastupa punomocnik
Grozda Pukié iz Bijeljine, ulica 1 Maj broj 3, protiv rieSenja broj: JN2-01-07.1-638-12/18
od 01.10.2020. godine, tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Sarajevo, ulica Mar3ala
tita 11a, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana, 05.05.
2022. godine, donio je sljedece:

PRESUDU

Tuzba se uvaZzava, osporeno rjeSenje poniStava a predmet vrata tuzenom na
ponovno odluivanje.

Obavezuje se tuzeni da tuzitelju nadoknadi tro8kove upravnog spora u iznosu od
850,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

Obrazlozenje

Osporenim rje$enjem, postupajuéi po presudi suda Bosne i Hercegovine broj: S1
3 U 031587 19 U od 14. 09. 2020. godine, odbijena je kao neosnovana Zalba tuzitelja
izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaéa broj: 243/18-1 od 08.10.2018.
godine, ugovornog organa JZU Zdravstveni centar Brcko, Bréko distrikt BiH u postupku
nabavke hrane za bolnicku kuhinju, zbog nedostatka aktivne legitimacije.
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Protiv ove odluke tuZitelj je pokrenuo upravni spor jer smatra da je rieSenje
nastalo kao rezultat nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja i suprotno odredbama
Zakona o upravnom postupku BiH. Prvobitno, ukazuje da je tuZeni odbacio njegovu
zalbu zbog nedostatka aktivne legitimacije a donosi rje3enje iako se Zalba odbacuje
zakljuckom. Nadalje tuZeni poziva na presudu suda BiH a u navedenoj presudi sud je
donio odiuku da je tuZitelj u konkretnom predmetnom postupku bio aktivno legitimisan
$to znadi da tuZeni nije postupio u skladu sa uputama iz presude. Dakle, tuZitelj i dalje
ostaje kod Zalbenih prigovora da je imao aktivnu legitimaciju da u€estvuje u Zalbenom
postupku jer je preuzeo tenderski dokument i u odredenom roku dostavio ponudu a
tuZeni suprotno uputama iz presude suda, ponovo donosi odluku da tuZitelj nema
aktivnu legitimaciju u skladu sa ¢lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH. Zbog
svega navedenog, predlaze da sud uvaZi tuzbu, ponistiti osporeno rjeSenje i predmet
vrati na ponovni postupak tuzenoj i obaveZe tuZenu na naknadu troSkova upravnog
spora u iznosu od 850,00KM.

TuZena je u odgovoru na tuzbu predioZila da se tuzba odbije kao neosnovana,
ostajuéi kod razloga datih u osporenom aktu. Zainteresirana lica, uredno obavijesteni
nisu dostavili svoja izjaSnjenja.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja u granicama odredbe
¢lana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (Sluzbeni glasnik BiH, broj: 19/02 do
74/10), pa je odlugio kao u dispozitivu presude iz sljedecih razloga:

Iz obrazloZenja konaénog rjeSenja proizlazi da je Ured za razmatranje Zalbi BIH,
postupajuéi po presudi suda Bosne i Hercegovine broj: S1 3 U 031587 19 U od 14.09.
2020. godine a odludujuéi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaga broj; 243/18-1 od 08.10.2018.godine, Ugovornog organa JZU Zdravstveni
centar Bréko, u postupku ,nabavke hrane za bolni¢ku kuhinju®, istu odbacio, zbog
nedostatka aktivne legitimacije. Prema obrazloZenju konaéne odiuke tuZeni je ocijenio
da su Zalbeni navodi tuzitelja usmjereni samo na ponudu izabranog ponudaCa a pri
tome nikako ne osporava neprihvatljivost svoje ponude $to znati da je njegov osnovni
motiv naplata troskova Zalbe jer on u konacnici ne moZe biti izabran. Po shvatanju
pobijanog rieSenja, tuzitelj nije dokazao da ima pravni interes za dodjelu ugovora i u€inio
vierovatnim da je u konkretnom postupku bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa. Zbog toga u predmetnom sluaju nisu ispunjena dva
kumulativna uslova i to da ima interes i $tetna posljedica za tuZitelja a nedostatak
interesa tuZitelia za dodjelom ugovora nespormno proizilazi iz Cinjenice da tuzitelj ni
jednom reé&enicom nije osporio nedostatak svoje ponude. U skladu sa odredbom Clana
97. Zakona, tuzeni je donio pobijanu odluku.

Po ocjeni ovog upravnog vijeca, osporeno rjeSenje je doneseno pogresnom
primjenom materijainog propisa.
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U skiadu sa &lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH (,Sluzbeni glasnik BiH*
broj: 39/14) (u daljem tekstu ZJN), Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat koji ima
ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u¢ini vierovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana Steta zbog
postupanja ugovornog organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne nabavke. Zalba
predstavlja najvazniji pravni instrument zastite prava i interesa privrednih subjekata u
postupcima javne nabave, i u vezi s tim prepreka je samovolji i zloupotrebi javne viasti u
domenu javne nabavke. RjeSavajuéi o Zalbi Ured za razmatranje Zalbi BiH cijeni
pravilnost provedenog postupka koji je prethodio dono$enju odluke ugovornog organa,
radnje, propustanja radnje ili postupka, pri ¢emu ispituje zakonitost pobijane odluke,
radnje, propustanja radnje i postupka u cijelosti, a posebno u dijelovima na koje se Zalba
odnosi. U tom postupku osporava se zakonitost postupanja ugovomog organa, te URZ
ima pravo ali i duZnost prosuditi je li ugovomni organ pravilno postupio u
formalnopravnom i materijalnopravnom smislu, tj. je li u svemu postupio u skladu sa
zakonom i drugim propisima na osnovu kojih postupa ugovorni organ. Iz definicije pojma
aktivne legitimacije evidentno je da je postupak pravne zastite po Zakonu o javnim
vodi u njegovom interesu. Dakle iako Zakon ne propisuje detaljnije §ta bi se trebalo
smatrati pravnim interesom, sadrZaj i smisac javhe nabavke pokazuje da je pravni
interes dobivanje ugovora o javnoj nabavi.

S tim u vezi, ovo vijeée cijeni da se osnovano tuzbom ukazuje da je tuZeni o
prigovorima tuzitelja koji se odnose na ponudu izabranog ponudaéa trebalo raspravljati
odnosno odlugiti meritorno. Vijece cijeni da se prihvatanjem, da je aktivno legitimisan za
podnoSenje Zalbe svaki subjekt koji je preuzeo tenderski dokument i dostavio svoju
ponudu te u Zalbi ukazao na nepravilnosti izabrane ponude, pored privatnog interesa,
§titi i javni interes, jer se, sprjeCava zakljuCenje ugovora koji je protivan prinudnim
propisima i javnom poretku. Suprotno tome pravna zastita je uskracena licima koja nisu
ni na koji nacin udestvovala u postupku i koja ne trpe direktnu Stetu.

Ovo vije¢e ponovo napominje da je u skladu sa zahtjevim relevantnih odredbi
pravnozastitnih direktiva ali i presuda Evropskog suda na &ije pravno shvatanje se
oslanja i ovaj sud u presudama, nameée obavezu drzavama c¢lanicama da pravno
zaStitna sredstva uCine dostupnima “barem svakom subjektu koji je ili koji je bio
zainteresiran za dobivanje konkretnog ugovora i koji je pretrpio ili je u opasnosti da
pretrpi Stetu zbog navodnog krSenja”. Dakle, postupak pravne zastite treba biti dostupan
bilo kojoj osobi koja ima ili je imala interes za dobivanja odredenog ugovora i koja je
pretrpjela ili bi mogla pretrpjeti Stetu zbog navodnog krienja.

U konacnici tuZeni nije postupio u skladu sa uputom iz presude suda BiH broj: S 1
3 U 031587 19 U 14.09.2020.godine. Presude suda Bosne i Hercegovine, donesene u
upravnim sporovima, su konacne i obavezne u skladu odredbama ovoga zakona. S tim
u vezi, ovo vijeCe jo$ jednom napominje na odredbe &lana 63-66 Zakona o upravnim
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sporovima BiH kojim odredbama je propisano obaveznost postupanja institucije po
presudama Suda BiH, kao i na odredbu ¢lana 83. tog zakona u kojoj su propisane
kaznene odredbe. Kad sud poni§ti konacni upravni akt protiv koga je bio pokrenut
upravni spor, predmet se vrac¢a u stanje u kome se nalazio prije nego $to je ponisteni akt
donesen. Ako prema prirodi stvari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog
konaénog upravnog akta donijeti novi upravni akt, nadleZna institucija je duzna donijeti
novi upravni akt bez odgadanja, a najkasnije u roku od 15 dana od dana dostavljanja
presude. Mjerodavna je institucija pri tome vezana pravnim shvatanjem Suda i
primjedbama glede postupka. Stoga u ponovnom postupku tuZeni je duZan donijeti novu
odluku u skladu sa uputama iz ove presude.

Zbog toga je ovo vijeée tuzbu uvaZilo, rjeSenje ponistilo a predmet vratilo na
ponovno odludivanje. U ponovnom postupku tuZeni ¢e donijeti odluku u skladu sa
uputom iz presude a u skladu sa &lanom 200. stav 2 i 233. stav 2. Zakona o upravnom
postupku BiH.

Nije osnovan prigovor da je tuZeni pogreSnom primjenom doredbi Zakona o
upravnom postupku BiH, donio rjeSenje a imajuéi u vidu da je Zalbu odbacio kao
nedopustenu, trebao je donijeti zakljutak. Naime u skladu sa ¢lanom 227. stav 1.
Zakona o upravnom posutpku BiH je propisano da ukoliko je Zalba nedopustena,
nepravovremena ili izjavljena od neovlastenog lica, a prvostepeni organ je propustio da
je zbog toga odbaci, odbaciée je rieSenjem organ koji je nadlezan za rjeSavanje o Zalbi.

OdIudujuéi u zahtjevu tuzZitelja za naknadu troskova postupka, vijeCe je naslo da
tuzitelju pripadaju trodkovi upravnog spora koji se sastoje od naknade za sastav tuzbe i
od naknade za zastupanje tuZitelja, uz troS8kove PDV-a. Na koncu, tuZitelju pripada
pravo na naknadu tro§kova koje je imao u ovom upravnom sporu. Odluku o troskovima
postupka Sud je donio primjenom &lana 61. Zakona o upravnim sporovima BiH,
uvazavajuéi zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od 850,00 KM,
primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske
(,Sluzbeni glasnik RS*, broj: 68/05). Dosudeni troSkovi se odnose na sastav tuzbe u
iznosu od 600,00 KM, trodkove pausala u iznosu od 150,00 KM i PDV-a 17% te takse
na tuzbu u iznosu od 100,00KM.

Primjenom odredbi &lana 37. stav 2. u vezi s ¢lanom 34. stav 2. Zakona o
upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10) donesena je
odluka kao u dispozitivu.

ZAPISNIGAR . +.-PREDSJEDNIK VIJECA
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Branimir Orasanin
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