Bosna i Hercegovina BocHa u XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n XepueroBuHe

Broj: S1 3 U 035951 22 Uvp
Sarajevo, 12.05.2022.godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vijeéu
sastavljenom od sudija Mirsade Dzindo, kao predsjednika vijeéa, Zvjezdane
Antonovi¢ i Mirka BoZovi¢a, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje zapisnitara Rade
Plakalovi¢, u upravnom sporu tuzitelja ,Lala i Laéo* d.o.o. Bijeljina,ulica 1. maja broj
14, kojeg zastupa punomocnik Grozda Puki¢, advokat iz Bijeljine, ulica 1. maja broj
3, protiv rjeSenja broj JN2-01-07-1-766-8/20 od 22.04.2020.godine, tuzenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javnih nabavki, odludujuéi o zahtjevu za
preispitivanje sudske odluke—presude vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i
Hercegovine, broj: S1 3 U 035951 20 U od 12.01.2022.godine, u nejavnoj sjednici,
odrZanoj dana 12.05.2022.godine, donio je

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

Obrazlozenje

Presudom vijeéa za upravne sporove Suda Bosne i Hercegovine, broja i
datuma kao u uvodu, odbijena je tuziteljeva tuzba podnesena protiv rjeSenja tuzene
broj: JN2-01-07-1-766-8/20 od 22.04.2020.godine, kojim je odbijena kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije, po obavijesti o javnoj
nabavci broj: 618-1-1-37-3-103/20 ugovomog organa SluZba za zajednicke poslove
institucija Bosne i Hercegovine i odbijen je njegov zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 2.000,00 KM, kao i Zahtjev za naknadu
troskova pravnog zastupanja u iznosu od 562,50 KM. .

Protiv navedene presude vijeéa za upravne sporove ovog suda tuzitelj je
blagovremen podnio zahtiev za preispitivanje sudske odluke zbog pogres$no i
nepotpuno utvrdenog Einjeniénog stanja i pogresne primjene materijalnih propisa, sa
prijedlogom da se zahtjev uvazi, ukine pobijana presuda i predmet vrati vijeéu za
upravne sporove na ponovno odluCivanje, uz obavezu tuZenog da mu naknadi
troskove, prema opredijelienom trogkovniku. U zahtjevu ukazuje na nezakonitost
osporenog rjeSenja tuzenog kao i pobijane presude vijeéa za upravne sporove ovog
suda. Smatra da je postupanje ugovornog organa izaslo iz okvira zakonitosti
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postupanja i uslova koje moze postaviti u skladu sa zakonom te da je upravno
vilece moralo detaljnije analizirati tuZbeni zahtjev kako bi zastitio zakonitost
postupka.

U odgovoru na zahtjev tuZeni je predlozio da se isti odbije kac neosnovan, dok
ugovomi organ Sluzba za zajednitke poslove institucija Bosne i Hercegovine, iako
uredno pozvan, nije dostavio odgovor na zahtjev.

Zahtjev za preipitivanje sudske odluke nije osnovan,

I po shvatanju apelacionog vije¢a, pravilan je zakljuéak vijeéa za upravne
sporove da je tuzeni organ zakonito postupio kada je Zalbu tuZitelja, izjavljenu na
tendersku dokumentaciju ugovornog organa Sluzba za zajednicke poslove institucija
Bosne i Hercegovine u postupku javne nabavke raznih prehrambenih proizvoda,
primjenom odredbe ¢lana 111. Zakona o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH",
broj 39/14 u daljem tekstu ZJN), odbio kao neosnovanu.

U konkretnom postupku javne nabavke, ugovorni organ je u Tenderskoj
dokumentaciji (u daljem tekstu TD) tadkom 7.1. predmetni postupak oznacio kao
rezervisani ugovor prema &lanu 9. ZJN, dok je tatkom 13.7. TD zahtijevao da ukoliko
ponudu dostavlja grupa ponudada, svaki &lan grupe mora ispunjavati uslove iz &lana
9. ZJN, kao i uslove u pogledu line sposobnosti i svi dokazi se dostavljaju za svakog
¢lana grupe.

Suprotno prigovorima iz zahtjeva, i po zakljugku apelacionog vijeca, takvim
opisom, tacka 7. TD nije dikriminirajuéa. Naime, odredbom ¢&lana 9. stav 1. ZJN
propisano je da ugovomni organ moZe u planu nabavki definirati postupke javne
nabavke rezervirane samo za kandidate, odnosno ponudade koji zaposljavaju, u
odnosu na ukupan broj zaposlenih, vise od 50% lica s invaliditetom, a koji ne mogu
obavijati poslove u normalnim uslovima, dok je stavom 2. propisano da u
obavjestenju o javnoj nabavci ugovomi organ mora naznaéiti da je postupak javne
nabavke rezerviran iskljuivo za privredne subjekte iz stava 1. ovog &lana. U
konkretnom slucaju, suprotno navodima zahtjeva, i po zakljuéku apelaionog vijeéa,
jasno je da je ugovorni organ tendersku dokumentaciju saéinio u skladu sa Zakonom
O javnim nabavkama, pri ¢emu nije povrijedio odredbe citiranog Zakona. Naime, u
skladu sa Clanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog organa da,
saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da informacije o
postavljenim kriteriimna i standardima ugini dostupnim javnosti, odnosno
ponudacima putem obavjeStenja o javnoj nabavci, a da u postupku odlucivanja o
dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje ispunjavaju
kriterije sadrZane u tenderskoj dokumentaciji. Nesporno je da je ugovorni organ, u
skladu sa citiranim odredbama, te obzirom da se odludio za rezervirane ugovore,
imao pravo da zahtijeva da svaki ponudaé, odnosno &lan grupe ponudaca ispunjava

Pobijanom presudom je takode pravilno cijenjen kao neosnovan i prigovor da
u tacki 14.2.3 TD nije precizirano da li se trazi ugovor kao dokaz ili ponudadi mogu
dostaviti dokaz u vidu izjave, te da nije precizirano ni koje su to analize koje se
zahtijevaju. Naime, tackom 14.2.3. TD odredeno je da je ponuda& duzan uz ponudu
dostaviti vazeéi ugovor sa nadleznom institucijom o redovnoj kontroli kvaliteta i
ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla koja je predmet ponude. Ukoliko pomenuti
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ugovor istice tokom trajanja ugovornog perioda, obavezno dostaviti ovjierenu kopiju
novog ugovora sa nadleZznom institucijom. Ukoliko ponudaé nije i proizvodaé, gore
navedenu izjavu dostavljaju i dobavijadi i proizvodaédi ili ovladteni zastupnik
predmetne robe Zivotinjskog porijekla. | po zakljutku ovog apelacionog vijeéa,
pravilan je zaklju¢ak tuzenog, kojeg je akceptiralo i vije¢e za upravne sporove, da
greska u kucanju u navedenoj tacki ne ¢ini istu nerazumljivom, obzirom da je iz
sadrzaja iste nesporno da je traZen ugovor, a ne izjava. Osim toga taékom 16.4.5.
TD propisano da ponuda mora sadrZavati vazeci ugovor sa nadleZnom institucijom o
redovnoj kontroli kvaliteta i ispravnosti robe Zivotinjskog porijekla.

Apelaciono vije¢e smatra da je jo§ u osporenom rje$enju, tuZeni organ
odgovorio na sve navode Zalbe, pravilno ih odbijajuéi kao neosnovane, koji navodi su
u sustini ponovljeni u tuzbi kao i u predmetnom zahtjevu. Kako vijeée nije utvrdilo
povredu zakona Bosne i Hercegovine u prispitivanoj presudi vijeéa za upravne
sporove, to su ostali navodi zahtjeva za preispitivanje sudske odluke neosnovani i isti
ne utiCu na pravilnost i zakonitost pobijane odluke.

S obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijeée je ocijenilo da je
pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev za njeno preispitivanje neosnovan, pa
ga je odbilo primjenom odredbe &lana 54. stav 1. Zakona o upravnim sporovima
Bosne i Hercegovine (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 19/02, 88/07, 83/08 i 74/1 0).

Zapisnicar

%redsjednik vijeéa
Rada Plakalovi¢

Sudija
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