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Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u apelacionom upravnom vije6u
sastavljenom od sudija Zvjezdane Antonovi6 kao predsjednika vijeca, Mirsade
DZindo i Mirka BoZovi6a, kao dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Rade
Plakalovid, u upravnom sporu tuZitelja ,Lala i La6o' d.o.o. Bijeljina, koga zastupa
punomo6nik Grozda Duki6, advokat iz Bijeljine, Ul. 1. maja broj 3, protiv rje5enja broj:
JN2-01-07-1-1792-6120 od 05.08.2020. godine, tuzenog ureda za razmatranje zalbi
BiH, Dubrovadka 6, sarajevo, u pravnoj sfuari javnih nabavki, odludujudi o zahtjevu
tuZitelja za preispitivanje sudske odluke - presude vijeaa za upravne sporove suda
Bosne iHercegovine broj: S1 3 U 036767 20 U od 18.01.2022. godine, u nejavnoj
sjednici odrZanoj dana 12.05.2022. godine, donio je sljede6u

PRESUDU

Zahtjev za preispitivanje sudske odluke se odbija.

ObrazloZenje

Presudom vijeea za upravne sporove, broj i datum navedeni u uvodu, odbijena
je tuzba tuZitelja podnesena protiv rjesenja tuzenog broj: JN2-01-07-1-1792-6t20 od
05.08.2020. godine, kojim je odbijena kao neosnovana Zalba tuZitelja ,Lala i Laco"
d.o.o. Bijeljina, izjavljena na odluku o poni5tenju postupka broj: JN01-16-11-42-z3t2o
od 10.07.2020. godine, u postupku javne nabavke potroSnog materijala za
ugostiteljstuo ugovomog organa Slu2be za za)ednilke poslove institucija Bosne i

Hercegovine. lstim rjesenjem tu2enog odbijen je i zahtjev za povrat naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Tu2itelj je protiv navedene presude vijeta za upravne sporove ovog suda
blagovremeno podnio zahtjev za preispitivanje sudske odluke (u daljnjem tekstu
zahtjev), zbog pogre5no i nepotupno utvrdenog dinjenidnog stanja i pogre5ne
primjene materijalnog prava. U obrazlolenju zahtjeva navodi da je nespoma
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dinjenica da tuzitelj nije dostavio traZenu garanciju za izvrsenje ugovora, nego da je
predmet lalbe a kasnije i tuZbe iskljudivo dinjenica da je ugovorni organ u svom aktu
utvrdio da je ponudad svojim nemarom i neprofesionalnim djelovanjem prema
ugovornom organu udinio teZak profesionalni propust itime mu nanio Stetu, obzirom
da je ugovomi organ ostao bez neophodnih sredstava za rad. TuZitelj tvrdi da je
postupanje ugovomog organa izailo izokvira zakonitosti postupanja, te da su sudski
organijedini nadlezni da ufurde profesionalni propust. Zbog navedenog predla2e da
Apelaciono odjeljenje Suda BiH uvali zahtjev za preispitivanje sudske odluke, ukine
presudu i predmet vrati vije6u za upravne sporove na ponovno odludivanje, te da
obaveZe tuZeni organ da tuZitelju nadoknadi tro5kove postupka prema troskovniku
oznadenom u zahtjevu.

U odgovoru na zahtjev tuzeni organ predlaze da se isti odbije kao neosnovan.

Zahljev za preispitivanje sudske odluke nije osnovan

lz stanja u spisu proiAlazi da je v'rje6e za upravne sporove postupilo u skladu
sa zakonom kada je odbilo tuzbu tuZitelja podnesenu protiv osporenog rjesenja ,le za
svoju odluku, suprotno navodima izzahtleva, dalo jasne i potpune razloge, koje iovo
vijece prihvata kao pravilne i na zakonu zasnovane.

Naime, rje5avaju6i po Zalbi tuZitelja izjavljenoj na odluku o ponistenju postupka
broj: JN01-16-11-42-23120 od 10.07.2020. godine, u postupku javne nabavke
potro5nog materijala za ugostiteljstvo, ugovomog organa SluZbe za zajednidke
poslove institucija Bosne i Hercegovine, tuZeni organ je donio osporeno rje5enje
kojim je odbio Zalbu kao neosnovanu. Razlog za takvu odluku zasnovao je na
utvrdenju da izabrani ponudad nije dostavio bankovnu garanciju za uredno izvr5enje
ugovora u ostavljenom roku, zbog dega se zakljudeni ugovor smatra niStavim u
skladu sa dlanom 72. slav 4. Zakona o javnim nabavkama.

Pobijanom presudom je zakljudeno da je na taj nadin tuZeni organ ispravno
postupio, a s kojim zakljudkom se slaZe i apelaciono vijece ovog suda.

Kako proizilazi iz spisa predmeta, ugovomi organ je pozvao tuZitelja da u roku
od 10 dana dostavi bankovnu garanciju za uredno izrrsenje posla zajedno sa dva
primjerka potpisanog okvirnog sporazuma, a nakon toga mu je uputio i opomenu sa
dodatnim rokom od 3 dana. Da nije postupio po nalogu ugovomog organa i da nije
dostavio traZenu bankovnu garanciju ne spori ni sam tuZitelj, nego sve svoje Zalbene
razloge usmjerava na osporavanje ufudenog te5kog profesionalnog propusta za
svoje postupanje. Pri tome zanemaruje dinjenicu da je zbog svoje namjere ili nemara
udinio propust na nadin da nije blagovremeno zatraZio dostavljanje garancije od
banke kada mu je ostavljen rok od 10 dana, nego je to udinio tek po prijemu
opomene od strane ugovomog organa, kada mu je preostalo jo5 samo 3 dana za
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postupanje po nalogu. Cinjenica je da tuZitelj nije pruZio nijedan dokaz o tome zaSto
nije uputio zahtjev banci nakon prijema zahtleva od ugovomog organa, nego je to
udinio tek po prijemu opomene zbog nedostavljanja bankovne garancije, Sto je bilo
nedovoljno vremena za banku da odludi o zahtjevu. Dakle, tuZiteljje imao dovoljno
vremena da zatrazi od banke garanciju za uredno izvrsenje posla da bi mogao
nesmetano pristupiti izvrSenju ugovora zakljudenog sa ugovomim organom, a
suprotnim postupanjem jasno je udinio propust na Stetu ugovomog organa.

Nepostupanje po trazenju ugovomog organa za posljedicu je imalo ponistenja
cjelokupnog postupka javne nabavke potro5nog materijala za ugostiteljstvo, Sto 6ini
opravdanim takvo postupanje tuZitelja okarakterisati kao teZak profesionalni propust.
lz odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada jasno proizilaa da su u predmetnom
postuku javne nabavke zaprimljene samo dvije ponude, od dega je jedna odbadena,
a jedna proglasena za najpovoljn'rju. Dakle, nakon sto tuzitelj n'rje postupio po
njegovom nalogu i dostavio trazenu bankovnu garanciju, ugovomi organ nije mogao
izabrali narednog kandidata sa liste, nego je bio primoran da ponisti cijeli postupak
javne nabavke, na koji na6in je nesumljivo nastala steta za ugovorni organ koji je
ostao bez neophodnih sredstava za rad.

einjenica je da je ugovomi organ uloZio novdana sredstva i ljudske resurse da
bi proveo postupak javne nabavke, koji je na koncu morao biti ponisten zbog
neodgovomog postupanja tuZitelja. Te5kim profesionalnim propustom udinjenim zbog
namjere ili nemara tuzitelja ugovomi organ je ostao bez potrosnog materijala za
ugostiteljstvo koji je neophodan za pakovanje i skladistenje hrane, kao i prodaju
hrane u ambalaZi koja je bila predmet javne nabavke. Udinjeni propust je jos ve6i kad
se zna da ugovorni organ za postupke javnih nabavki koristi sredstva javnih prihoda,
te da 6e isti postupak ugovorni organ morati ponovo provesti da bi nabavio potro$ni
materijal za ugostiteljstvo, kojije bio predmet ove javne nabavke.

dlanom 45. stav 5. zakona o javnim nabavkama (,Sruzbeni grasnik BiH' broj
39114) u okviru kvalifikac'rje kandidata i ponudada, odnosno ocjene lidne sposobnosti,
propisano je da se zahtjev za udesie ili ponuda odbija ako je kandidat, odnosno
ponudad, bio kriv zaleZak profesionalnipropust podinjen tokom perioda od trigodine
prije podetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji na6in. Dakle,
suprotno navodima tuZitelja, zakon o javnim nabavkama ne zahtijeva da se
profesionalna odgovomost utvrttuje u sudskom postupku, dak sta vise, dozvoljava
ugovomom organiu da prekniaj dokaze na bilo koji na6in, odnosno bilo kojim
sredstvima.

Zbog svega navedenog apelaciono vije6e smatra da jasno proialazi da je
tuzeni organ pravilno zakljudio, a vije6e za upravne sporove potvrdilo zakljudak, da je
tuzitelj svojim nemarom i neprofesionalnim djelovanjem prema ugovomom organu
udinio teZak profesionalni propust i nanio Stetu ugovornom organu, koja se ogleda u
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dinjenici da je isti ostao bez neophodnih sredstava za rad, kao i da 6e isti postupak
javne nabavke potrosnog materijala za ugostiteljstvo moratiponovo provesti.

s obzirom na iznijete razloge, apelaciono upravno vijede suda Bosne i

Hercegovine je ocijenilo da je pobijana presuda pravilna i zakonita, a zahtjev za
njeno preispitivanje neosnovan, pa ga je odbilo primjenom odredbe dlana s4. stav 1.
zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine (,sluzbeni glasnik BiH,,, br.
19102, 88t07, 83/08 i 7 4t10).

ZAPISNICAR
Rada Plakalovic

PREDSJEDNIK UJECA
SUDlJA
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