
w
BOSNA I HERCEGOVINA

URED zA RAZMATRANJE Zarst
EOCHA r4 XEPr-E|OBr4HA

KAlrr_EJrApr4JA 3A PA3MATPAISE XArEr4

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REYIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -909 -7 122
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Ured za razmatranje Zalbi, rjesavajudi po Zalbi ponutrada 6. NovEMBAR d.o.o.
Zvomik" zastupan po punomo6niku Gotovac Jovanu, advokatu izZvoruku od 01.04.2022.
godine, izjavljenoj na odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda0a broj:01-16-12-25g7-2tt2t od
11.03.2022. godine, Ugovomog organa: Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka,
u postupku javne nabavke i isporuke zaslavq na osnow dl.l l l. Zakonao javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH" broj:39/14), i dlana l93.st f . i2.,i 81.230. sav
2. Zakona o uprawrom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29102, rzlo4,93/og i 4lll3) m
sj ednici U r eda za r azmatranj e Zalbi, odrZanoj darr- 28.0 4.2022. go dne, donio j e :

RJESENJE

t Zarcaponudada 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvomik od01.04.2022. godine se usvaja.
Poni5tava se odluka o izboru najpovoljnijeg ponudadq broj: broj: 0r-16-12-2587-
2l/21 od 11.03.2022. godine.
Pedmet se vrada ugovomom organu na ponovni postupak.

2. Polrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponudada 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvorntk, izwsit de se na osnovu posebnog

$eSenja ovog organa-
3. Zahtjev ponudada 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvomik, zastupan po punomodniku

Gotovac Jovanu, advokatu iz Zvomik4 za naknadu troskova Zalbenog postupka
izjavljenog uialbiod0l.04.2022. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. obavezuje se ugovomi organ Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luk4
da Zalitelju 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvomih nadoknadi hoskove zalbenog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrsnosti ovog
RjeSenja.

OBRAZLOz.,ENJE

ugovomi organ, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka, objavio je
ObavjeStenje o nabavci broj: 743-7-l-14-3-6122 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjestenja na objaw 08.02.2022. godine, u postupku javne nabavke i isporuke zastava.



Nakon provedeno_g pgslupka ugovomi organ je donio odluku o izboru najpovoljnijeg
ponutlada broj: 0l-16-12-2587-21/2l od 11.03.2022. godine, kojom je tao na.;porogniii
ponuda izabranaponuda ponudada HIDEX d.o.o. Sarajevo

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 0l-
16-12-2587-21121 od 11.03.2022. godine, ponudad 6. NovEt\4Ben doo. zvomik, zastupan
po punomocniku Gotovac Jovanu, advokatu iz zvorn*4je izjavio zalbu od ol.o1.vizz.
godine.

Ugovomi organ je postupajudi u skladu sa odredbama dlana 100. stav (5) Zakona o
jayruT nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razrrma:arie iatbi zajedno sa,
IzjaSnjenjem u kojem se izja5njava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacljom.

Aktom broj:24122 od 18.04.2022. godine, i?:,,blart ponudad HIDEX d.o.o. sarajevo je
dostavio Izjasnjenje na zalbu, koje je ovaj organ zaprimio na dan r9.04.2022. godne.

iLalitetj u ialbi navodi:

zalilac je diskvalifikovan budu6i da navodno ,pije dostavio ponudu u skladu sa
uslovima izTD". Tadnije, u skladu sa tadkom 4.6 TD. Ugovomi organ je istakao kako:
,,Uvidom u ponudu navedenog ponudada utwdeno je da ponuda ne sadrZi navedenu
izjaruiz td. 4.6 TD. Iz naprijed navedenih razloga ponuda navedenog ponudada se nije
kvalifikovala i bila predmetom poredenja". Prije svegq predmetna odluka se grubo
protivi izriditim odredbarna zakona o javnim nabavkama Konkretno, prema dlanu 68.
ZJN-a, koji reguli5e odbacivanje ponude, evidentno je da se razlon za odbacivanje
svode na ispunjavanje uslova iz dlanova 45. do 51. ovog zakona. Suvi3no je re6i da
izjava o konstataciji roka u kome ponudad moZe pokupiti svoje uzorke ako ne uspije u
postupkujavne nabavke nema apsolutno nikakve veze sa njegovom profesionalnom,
tehnidkom ili ekonomskom sposobno5ig odnosno sa prihvatljivo56u njegove ponude.
Drugim rijedima, ponuda i,alioca je ispunjavala sve zahtjevatehni0ke, profesionalne i
ekonomske sposobnosti, odnosno apsoluhro sve relevantne zahtjeveza ocjenu ponude
iz TD. Pri tom, Zalilac je u svojoj izjavi priloZenoj na sto. 4l svoje ponude, obuhvatio i
sve relevantne konstatacije tz TD, ukljudujudi narodito i izjavu da ,,prihvata sve
tenderske uslove propisane nabavkom br.0l-16-12-2587-ll2l od 04.02.2022.
godine".Dakle, Zalilac je ovakvom izjavom jasnom i nedvosmislenom i4javom
svakako obuhvatio i sve zahtjeve :zclana4.6TD,ukljuEujudi narocito i rok do koga
Ce uzorke preuzeti. Stoga, strogo insistiranje Ugovornog organa na dostavljanju
dodatne izjave u kojoj bi se posebno istaklo do kada 6e ponudad pokupiti uzorke u
sludaju da ne bude proglaSen kao najpovoljniji ponuclad je u najmanju ruku pretjerano
formalistidki pristup koji se protivi osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama.
Prosto redeno, ovakva tehnidka banalnost je bez ikakvog uticaja na kvalifftovanost
Zalioca i njegove ponude. Uslijed navedenog ni ne dudi ciqjenica sto ugovomi organ
uopste nije precizirao iz kog zakonskog razloga je ponuda ihlioca odbadena" dak i
ukoliko bi se moglo smatrati da ponuda moZe biti odbadena iz predmetno g raaogab
zahtijevanje predmetne izjave se protivi iaiditim odredbama ZJN-a u pogledu toga
koje izjave se mogu zahtijevati tenderskom dokumentacijom. Konkretno, ZJN
predvida da tenderska dokumentacija mora biti pripremljena u skladu sa njegovim
odredbama. Sa druge stane, odredbama dlanova 45. do 52. ZJN-a je predvideno koju
dokumentaciju Ugovorni organ moZe da zahtrjeva u postupku javne nabavke. Izrredu
ostalog, taksativno je predviden i ruz izjava koje Ugovomi organ u tom pogledu moZe
zahtijevati od ponudada. Medutim, spoma izjava iz Elana 4.6 TD se ne moze nadi ni u
jednoj od predmetnih odredaba ZJN, niti se uop5te moZe priblifoo identifikovati u



koju kategoriju izjave bi ista mogla da potpadne. stogq spomi zabtjev TD iz tacke
4.6, tumaden na nadin na koji ga tumadi Ugovorni orgarL dini cjelokupnuTD
nezakonitom, budu6i da ugovorni organ zahtjevai4avu koja se ne moZe zahtijevati
prema ZJN-u. Drugim rijedima, ukoliko se prihvati tumadenje Ugovomog org?na,
postupakjavne nabavke mora biti poni5ten kao nezakonit.

Prije nego Sto se upustio u meritomo odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na sfani i:alitelja kako bi se uopde

pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa dlanom

227.7-akona o upravnom postupku, d1.109 i dt.lll Zakona o javnim nabavkarna BiH i
utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih

dlanova.

Nakon Sto su predqie pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu

dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezio a u

odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odludio kao u dispozitivu odluke,

PolazeCi od navoda Zalitelja koji istiEe ..."da je Ugovomi organ ocijenio ponudu

Zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga Sto nije dostavljena lzjava tratu;lna talkom 4.6.

Tenderske dokumentacije, tadnije.. Izjava ponudada da ie nakon okondanja postupka, ukoliko

ne bude izabran, preuzeti svoje uzorke u roku od 15 dana od dana kada bude obavije5ten od

shane ugovomog organ4 te da nakon toga roka iste nede potaZivati".... dalje istide da je

Ugovomi organ navedenom td. TD zahtjevao Izjavu koja se ne moZe zahtjevatiprema ZN-a..
i navodi da Zaliteljeva ponuda ispunjava sve zahtjeve tehnidke, profesionalne i ekonomske

sposobnosti, te da treba da bude prihvatljiva za ugovomi organ..."... ovaj organ uvidom u spis

utwduje:

U izja5njenju naialbu, ugovorni organ, izneduostalog navodi:

,,...Uprava za indirektno oporezivanje je donijela Odluku o ocjeni najpovoljnije ponude i
dodjeli ugovora u konkurentskom postupku za nabavktt i isponrku z:istaya za potebe LIIO

broj: 0l-16-12-2587-21121 od 11.03.2022. godine, kojom je navedeno da ponuda Zalioca nije

dostavljena u skladu sa uslovima iz TD, te nije bila predmetom daljeg pore<lenja., shodno

dlanu 68. stav (4) pod i) ZN. S tim u vezi, sasvim su pau$alni i neosnovani navodi i:'liocq da

njegova ponuda ispunjava sve uslove 'v TD i ZJN-q da se pobijana odluka grubo protivi

izriditim odredbama Zakona o javnim nabavkamq istiduCi da prema dlanu 68. ZN-a, koji
reguli5e odbacivanje ponude, evidentnoje da se razlozi za odbacivanje svode na ispunjavanje

uslova iz dlanova 45. do 51. ovog zakonq te je suviSno re6i da izjavao konstataciji roka u

kome ponudaC moZe pokupiti svoje uzorke ako ne uspije u postupku javne nabavke nema

apsolutno nikakve veze sa njegovom profesionalnom, tehnidkom ili ekonomskom

sposobno5du, odnosno sa prihvatljivo56u njegove ponude, buduOi da Zalioc nije dostavio

izjavu shodno tadki 4.6. sadrfuj ponude TD, odnosno nije se pridrZavao zahtjeva iz tenderske

dokumentacije. Kako je odredbama dlana 68. stav (4) pod i) (Razloa za odbacivanje zalrtjeva

za ude56e ili ponude) ZN, propisano izrnedu ostalog propisano da je ugovomi organ duZan

odbaciti zahtjev za ude56e ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve u



tenderske dokumentacije, a da je ugovorni organ, shodno dlanu 9. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (Sadrzaj ponude), pod tadkom 4.6.TD propisao
sadrZaj ponude, kojom izmedu ostalog traii, da ponuda sadrZi predmetnu izjavq to je u
potpunosti neosnovan i pauSalan navod Zalioca, da se pobijana odluka grubo protivi izriditim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, istidudi da je prema dlanu 68. ZJN-q koji reguli5e
odbacivanje ponude, evidentno da se razlon za odbacivanje svode na ispunjavanje uslova iz
dlanova 45. do 51. ovog Zakona-...lstide da njegova druga izjava da ispunjava uslove iz TDje
dovoljan dokaz, budu6i da nije dostavio izjavu tazenu TD, koju je ugovomi organ propisao u
TD, i iskoristio kao svoje diskreciono pravo da odredi uvjete u TD, koja izjayastmapo sebi,
zato Sto je Zalioc nije dostavio, ne predstavlja krsenje ZJN.
Imajuii u vidu sve navedeno, nespomo prouilaz da je prednje navedena izjava n tadke 4.6.
TD, koju je ugovorni organ propisao u pogledu dlana 9. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, propisana u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima" tako da ne predstavlja "fomalistidki pristup koji se protivi osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama "o kako Zalioc istide. Dakle, apsolutno su neosnovani
navodi Zalbe kojim se istide da je Ugovomi organ udinio grubu powedu pravila Zakota o
javnim nabavkama prilikom ocjene ponude ialioca"budu6i da je shodno odredbama Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponud4 tadkom 4.3. Tenderske dokumentacije
jasno definisanaizjava, u pogledu sadrZaja ponude, koju Zalioc nije dostaviooo....

U Izja5njenju na Zalbu broj:24122 od 18.04.2022. godine, izabrzru ponudad iznedu
ostalog navodi:

,,Izabrari ponudad primjeduje da je sama izjava (podnaslov) kontadiktorna sadrZaju teksta
koji se nalazi ispod. Naime, prvenstveno ukazujemo na to da zalilac ru ne spori da nije
dostavio predmetnu izjavu, vei je navodno jednom izjavom obuhvatio "sve relevantne
konstatacije iz TD" te predmetno posmatra kao tehnidku banalnost. Medutim, smafiamo
nespornim praYo ugovomog organa da sam propisuje dokaze koje smatra relevantrim za
dokazivanje ispunjenosti uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. Smatamo
neosnovan navod Zalioca daje rijed o tehnidkoj banalnosti. Daje pogreSna percepcija iahoca
proizilazi iz dinjenice, da je tenderskom dokumentacijom uvijek predvideno davaqia viSe

iziava te da jedino u sludaju da ugovomi organ u samoj tenderskoj dokumentacii ne naznadi

da je moguie jednom izlavom obuhvatiti vi5e uslov4 isto nije tehnidki ispravno. Nadalje,
po5to je Zalioc uobidajeni udesnik u postupcima javne nabavke, smahamo da bi mu trebalo
biti pomato da je rijed o strogo formalistidkom postupku, a narodito iz razloga Sto su mu i u
prethodnim postupcima ponude bile oznadene kao neprihvatljive iz raz)oga ,,tehnidke
banalnosti."



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeCe:

Tadkom 4.6. Tenderskog dokumenta, u dijelu- sadrZaj ponude, izrnedu ostarog je
propisano:

Ponuda treba sadrZavati :

..'" Pismenu izjavu ponudada da te nakon okondanja postupk4 ukoriko ne bude
izabrary preuzeti svoje uzorke u roku od t5 dana od drna kada budoobavije5ten od stane
ugovomog organa, te da nakon toga roka iste nece potaZivati.,

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj:02-16-12-25g7-2olzl od 07.03.2022. godine,
Ugovorni organ je konstatovao da... ,ponudad 6. Novembar d.o.o. Zvorni( nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima .oTD. Uz ponudu zu dostavljeni uzorci zrctzva. Uvidom u
ponudu navedenog ponuttada utwdeno je da ponuda ne sadrZi izjavu propisanu tadkom 4.6
TD*

U odnosu na sve prednje navedenoo zakljuduje se daje zalitelj iskljudenizradogaizostanka
dostavljanja predmetne pismene izjave ponudad a da te nakon okondanja postupk4 ukoliko ne
bude izabran, preuzeti svoje uzorke u roku od 15 dana od dana kada bude obavije5ten od
strane ugovorno g organa

Pri tome je potrebno naglasiti da nije upotpunosti jasno na osnovu dega ugovomi organ crpi
osnov za iskljudenje predmetne ponude uz nedovoljno poentirano obrazloZenje, narodito
uzevSi da se osnovna sustina zahrjeva koji se postavljaju uslovima postupka odnosi , po
pravilg na provjeru da li je ponudad sposoban i pouzdan da izwsi ugouor, odnosno da li je
dostavio sve Sto je potrebno a zafraieno uslovima postupka a sve u namjeri procjene da Ii ie
ponudad pouzdano ponuditi robu, usluge ili radove u postupku u kojem se prijavljuje,pod
uslovima koje odredi ugovorni organ kako bi se vezano dala ocjena njegove sposobnosti za
udeSce u postupku, a potom i pouzdanosti izvrSenja ugovora.
Stoga, pri dinjenici da ugovomi organ nije izridito naznadio sadriajem Zapisnika broj: 02-16-
12-2587-20121 od 07-03.2022. godine da se ponuda iskljucuje iz drugih okolnosti navedenih
sadrZajem dokumenata postupk4 izuzev predmetne izjave, to ostaje nejasnim na baa tega
ugovomi organ crpi prarmi osnov da usljed nedostatka dostavljanja izjave o preuzimanju
uzoraka ponudada /koji ne bude izabranl,umanji dokaznu wijednosti ostalih dokaza
dostavljenih u predmetnoj ponudi.
Nedovoljno je da ugovorni organ iznosi generalne oswe s tim u svezi, vei da u odnosu na
sadrtAi i smisao zakonskih odredaba iznese jasno zakljudivanje nabazi dega se dovodi u
svezu i ima odludan uticaj predmetni, uslovno naveden zd.iijev pripremljen u buducem,
hipotetskom sludaju(..'nakon okondanja postupka-..ukoliko ponudad ne bude izabran...)i to u
odnosu na pitanje preuzimanje uzorakqsa procjenom da li je ponudad sposoban i pouzdan da
sudjeluje u postupku , odnosno da eventualno i dobije ugovor, ukoliko pri tome niti jedan
drugi dokaz koji je u svezi sa prihvatljivo56u/kvalifikovanosti ponude predmetnog ponudada
nije sporarq jer kao takav nije izridito konstatovan.
Stoga , ponavljanjem radnji postupka izvrsit 6e se provjera ponude ponudad4 shodno izridito
propisanim , eliminatomim zahtjevima u svezi sposobnosti /kvalifikovanosti ponudada, a o



pitanju izostanka dostavljanja predmetne izjave ie se pravilno raspraviti i utwditi te
uvjerljivo obrazloilti odludan uticaj navedenog na procjenu sposobnosti/pouzdanosti
ponudada da bude udesnik postupka kao ponudad, narodito pri okolnostima da je sadr2aj
predmetne izjave uslowo i specifidno poslavljen, te da istodobno nije jasno na osnovu dega se
dovodi u svezu i ocjenjuje odludnim navedeni propust dostavljanja izjave o preuzimanju
uzorak4u odnosu na umanjenje dokazne wijednosti ostalih dostavljenih dokaza sadrZajem
ponude koji se propizuju za provjeru kvalifrkovanostilprihvatljivosti ponude ponudada a
time i ocjenu ponudadeve sposobnostilpouzdanosti u postupku za, koji je ponudad odito
zainteresovan.

O navedenom 6e se voditi raEuna u ponovljenim radnjama postupk4 raspraviti sve Sto je
potebno, te 6e se donijeti odluka uskladena sa pravilima i osnovnom swhom koja proizilazi
pravilnim tumadenjem odredab a Zakota.

U ialbi ponudada,,6. NOVEMBAR" d.o.o. Zvomik od 01.04.2022. godine, postavljen je
zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro5kova sastava Zalbe u
imosu od 658,12 KM.

Imajudi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za to5kove postupk4 ovaj organ je u skladu sa

odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi to3kova za rad advokata
(,,SluZbeni glasnik Republike Srpske" broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio

odludivanju o tro5kovima ovog postupka, smatrajudi da u konkretnom sludaju teba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima" ZaiteSu pripada naknada to5kova postupka

za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetr1 to jest u iznosu od

450,00 KM u skladu sa dlanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: Sl 3 U
02349516 U od 16.03.2018.godine, pau5al u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iaosu od

95,62W1, ukupno 658,12 KM.
U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku

kojim je propisano:"Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe shanaka sa suprotnim

interesim4 stranka koja je izazvala postupak, a na diju je Stetu postupak okondan, dr,rna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u
postupku. Ako je u takvom sludaju koja od stanaka djelimidno uspjela sa svojim zahtjevom,

ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove sraanjerno dijelu svog zahtleva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeSdu prouzrokovala protivnoj stanci troskove u postupkq
drrinlje toj stranci te to5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Powat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u imosu od 500,00 KM
izvr5iti ie se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa dlanom 108.stav (7)
ZN i dlanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i powata naknada propisanih dlanom
108. ZJN ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 86114).



Uptilstvo o prwnom lijeku

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.
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Dostaviti:
- 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvomik, zastupan po punomo6niku Jovan Gotovac, advokat iz
Zvomika

- Uprava za indirekmo oporezivanje BiH, Banja Luka
- evidenciji
- ala
- u spis
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Sarajevo, Dubrovaika 6; +387 33 259 265 Fax: +387 33 259 266


