BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA Y XEPLIETOBHHA

URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHIIEJTAPHIA 3A PABMATPAIGE XKAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-909-7/22
Sarajevo, 28.04.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, rje$avajuéi po Zalbi ponudata 6. NOVEMBAR d.o.0.
Zvornik, zastupan po punomoéniku Gotovac Jovanu, advokatu iz Zvornika, od 01.04.2022.
godine, izjavljenoj na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata broj: 01-16-12-2587-21/21 od
11.03.2022. godine, Ugovornog organa: Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka,
u postupku javne nabavke i isporuke zastava, na osnovu €l.111. Zakona o javnim nabavkama
Bosne i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i ¢lana 193.st 1.1 2., i &L 230. stav
2. Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na
sjednici Ureda za razmatranje Zalbi, odrZanoj dana 28.04.2022. godine, donio je:

RIJESENJE

1. Zalba ponudata 6. NOVEMBAR d.o.0. Zvornik od 01.04.2022. godine se usvaja.
PoniStava se Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: broj: 01-16-12-2587-
21/21 od 11.03.2022. godine.

Pedmet se vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Povrat upla¢enih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00
KM ponudaga 6. NOVEMBAR d.0.0. Zvornik, izvr§it ¢e se na osnovu posebnog
Rjesenja ovog organa.

3. Zahtjev ponudata 6. NOVEMBAR d.0.0. Zvornik, zastupan po punomoéniku
Gotovac Jovanu, advokatu iz Zvornika, za naknadu troskova Zalbenog postupka
izjavljenog u Zalbi od 01.04.2022. godine, usvaja se u iznosu od 658,12 KM.

4. Obavezuje se ugovorni organ Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka,
da Zaliteliju 6. NOVEMBAR d.o.o. Zvornik, nadoknadi trofkove Zalbenog
postupka u iznosu od 658,12 KM u roku od 15 dana od dana izvrinosti ovog
Rjedenja.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ, Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka, objavio je
Obavjestenje o nabavci broj: 743-7-1-14-3-6/22 na Portalu javnih nabavki, datum slanja
obavjeStenja na objavu 08.02.2022. godine, u postupku javne nabavke i isporuke zastava.



Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada broj: 01-16-12-2587-21/21 od 11.03.2022. godine, kojom je kao najpovoljnija
ponuda izabrana ponuda ponudaga HIDEX d.o0.0. Sarajevo.

Nezadovoljan sadrZajem navedene Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-
16-12-2587-21/21 od 11.03.2022. godine, ponuda& 6. NOVEMBAR d.o.0. Zvornik, zastupan
po punomoéniku Gotovac Jovanu, advokatu iz Zvornika, je izjavio Zalbu od 01.04.2022.
godine.

Ugovorni organ je postupajuci u skladu sa odredbama &lana 100. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama, proslijedio navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi zajedno sa,
Izjadnjenjem u kojem se izjadnjava o Zalbenim navodima i kompletnom dokumentacijom.

Aktom broj: 24/22 od 18.04.2022. godine, izabrani ponuda HIDEX d.o.0. Sarajevo je
dostavio IzjaSnjenje na Zalbu, koje je ovaj organ zaprimio na dan 19.04.2022. godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

- Zalilac je diskvalifikovan buduéi da navodno , ije dostavio ponudu u skladu sa
uslovima iz TD". Ta¢nije, u skladu sa tatkom 4.6 TD. Ugovorni organ je istakao kako:
»Uvidom u ponudu navedenog ponudada utvrdeno je da ponuda ne sadri navedenu
izjavu iz t€. 4.6 TD. Iz naprijed navedenih razloga ponuda navedenog ponudada se nije
kvalifikovala i bila predmetom poredenja". Prije svega, predmetna odluka se grubo
protivi izri¢itim odredbama Zakona o javnim nabavkama. Konkretno, prema &lanu 68.
ZIN-a, koji regulie odbacivanje ponude, evidentno je da se razlozi za odbacivanje
svode na ispunjavanje uslova iz ¢lanova 45. do 51. ovog zakona. Suvidno je reéi da
izjava o konstataciji roka u kome ponuda¢ moZe pokupiti svoje uzorke ako ne uspije u
postupku javne nabavke nema apsolutno nikakve veze sa njegovom profesionalnom,
tehni¢kom ili ekonomskom sposobno3¢u, odnosno sa prihvatljivodéu njegove ponude.
Drugim rijeima, ponuda Zalioca je ispunjavala sve zahtjeve tehnitke, profesionalne i
ekonomske sposobnosti, odnosno apsolutno sve relevantne zahtjeveza ocjenu ponude
iz TD. Pri tom, Zalilac je u svojoj izjavi priloZenoj na sir. 41 svoje ponude, obuhvatio i
sve relevantne konstatacije iz TD, ukljudujuéi narodito i izjavu da ,,prihvata sve
tenderske uslove propisane nabavkom br.01-16-12-2587-1/21 od 04.02.2022.
godine" Dakle, Zalilac je ovakvom izjavom jasnom i nedvosmislenom izjavom
svakako obuhvatio i sve zahtjeve iz Clana 4.6 TD, ukljutujuéi narotito i rok do koga
¢e uzorke preuzeti. Stoga, strogo insistiranje Ugovornog organa na dostavljanju
dodatne izjave u kojoj bi se posebno istaklo do kada ée ponudad pokupiti uzorke u
slu¢aju da ne bude proglaSen kao najpovoljniji ponuda& je u najmanju ruku pretjerano
formalisti€ki pristup koji se protivi osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama.
Prosto refeno, ovakva tehnitka banalnost je bez ikakvog uticaja na kvalifikovanost
Zalioca i njegove ponude. Uslijed navedenog ni ne &udi ¢injenica §to Ugovorni organ
uopste nije precizirao iz kog zakonskog razloga je ponuda Zalioca odbatena. Cak i
ukoliko bi se moglo smatrati da ponuda moZe biti odbadena iz predmetnog razloga,
zahtijevanje predmetne izjave se protivi izri¢itim odredbama ZJN-a u pogledu toga
koje izjave se mogu zahtijevati tenderskom dokumentacijom. Konkretno, ZJN
predvida da tenderska dokumentacija mora biti pripremljena u skladu sa njegovim
odredbama. Sa druge strane, odredbama &lanova 45. do 52. ZIN-a je predvideno koju
dokumentaciju Ugovorni organ moZe da zahtijeva u postupku javne nabavke. Izmedu
ostalog, taksativno je predviden i niz izjava koje Ugovorni organ u tom pogledu mozZe
zahtijevati od ponudaca. Medutim, sporna izjava iz &lana 4.6 TD se ne moZe naéi ni u
jednoj od predmetnih odredaba ZJN, niti se uopite moZe priblizno identifikovati u



koju kategoriju izjave bi ista mogla da potpadne. Stoga, sporni zahtjev TD iz tatke
4.6, tumafen na nafin na koji ga tumadi Ugovorni organ, &ini cjelokupnuTD
nezakonitom, buduéi da Ugovorni organ zahtjeva izjavu koja se ne mo¥e zahtijevati
prema ZIN-u. Drugim rijeima, ukoliko se prihvati tumadenje Ugovornog organa,
postupak javne nabavke mora biti ponisten kao nezakonit.

Prije nego $to se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée
pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa &lanom
227. Zakona o upravnom postupku, €&1.109 i €l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i
utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na natin kako defini$u odredbe pozvanih
{lanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina€no i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, odlu¢io kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od navoda Zalitelja koji istite ...“da je Ugovorni organ ocijenio ponudu
zalitelja kao neprihvatljivu iz razloga §to nije dostavljena Izjava traZena tatkom 4.6.
Tenderske dokumentacije, tanije.. Izjava ponudata da ¢e nakon okonéanja postupka, ukoliko
ne bude izabran, preuzeti svoje uzorke u roku od 15 dana od dana kada bude obavijedten od
strane ugovornog organa, te da nakon toga roka iste nee potraZivati“... dalje istie da je
Ugovorni organ navedenom t&. TD zahtjevao Izjavu koja se ne moZe zahtjevati prema ZIN-a..
i navodi da Zaliteljeva ponuda ispunjava sve zahtjeve tehni¢ke, profesionalne i ekonomske
sposobnosti, te da treba da bude prihvatljiva za ugovorni organ...“... ovaj organ uvidom u spis
utvrduje:

U izjaSnjenju na Zalbu, ugovorni organ, izmedu ostalog navodi:

...Uprava za indirektno oporezivanje je donijela Odluku o ocjeni najpovoljnije ponude i
dodjeli ugovora u konkurentskom postupku za nabavku i isporuku zastava za potrebe UIO
broj: 01-16-12-2587-21/21 od 11.03.2022. godine, kojom je navedeno da ponuda Zalioca nije
dostavijena u skladu sa uslovima iz TD, te nije bila predmetom daljeg poredenja, shodno
¢lanu 68. stav (4) pod i) ZIN. S tim u vezi, sasvim su pausalni i neosnovani navodi Zalioca, da
njegova ponuda ispunjava sve uslove iz TD i ZJN-a, da se pobijana odiuka grubo protivi
izri¢itim odredbama Zakona o javnim nabavkama, istituéi da prema €lanu 68. ZJN-a, koji
reguli$e odbacivanje ponude, evidentno je da se razlozi za odbacivanje svode na ispunjavanje
uslova iz ¢lanova 45. do 51. ovog zakona, te je suvidno reéi da izjava o konstataciji roka u
kome ponuda¢ moZe pokupiti svoje uzorke ako ne uspije u postupku javne nabavke nema
apsolutno nikakve veze sa njegovom profesionalnom, tehni¢kom ili ekonomskom
sposobno§éu, odnosno sa prihvatljivo§éu njegove ponude, buduéi da Zalioc nije dostavio
izjavu shodno ta€ki 4.6. sadrzaj ponude TD, odnosno nije se pridrzavao zahtjeva iz tenderske
dokumentacije. Kako je odredbama ¢&lana 68. stav (4) pod i) (Razlozi za odbacivanje zahtjeva
za ude§ce ili ponude) ZIN, propisano izmedu ostalog propisano da je ugovorni organ duzan
odbaciti zahtjev za u€esce ili ponudu kad ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz



tenderske dokumentacije, a da je ugovorni organ, shodno &lanu 9. Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije i ponuda (SadrZaj ponude), pod tatkom 4.6. TD propisao
sadrZaj ponude, kojom izmedu ostalog traZi, da ponuda sadrZi predmetnu izjavu, to je u
potpunosti neosnovan i paulalan navod Zalioca, da se pobijana odluka grubo protivi izri€itim
odredbama Zakona o javnim nabavkama, isti¢uéi da je prema &lanu 68. ZJN-a, koji reguli¥e
odbacivanje ponude, evidentno da se razlozi za odbacivanje svode na ispunjavanje uslova iz
tlanova 45. do 51. ovog Zakona....Istite da njegova druga izjava da ispunjava uslove iz TD je
dovoljan dokaz, budu¢i da nije dostavio izjavu traZenu TD, koju je ugovorni organ propisao u
TD, i iskoristio kao svoje diskreciono pravo da odredi uvjete u TD, koja izjava sama po sebi,
zato §to je Zalioc nije dostavio, ne predstavlja krienje ZJN.

Imajuéi u vidu sve navedeno, nesporno proizilazi da je prednje navedena izjava iz tadke 4.6.
TD, koju je Ugovorni organ propisac u pogledu &lana 9. Uputstva za pripremu modela
tenderske dokumentacije i ponuda, propisana u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i
podzakonskim aktima, tako da ne predstavlja "fomalisti¢ki pristup koji se protivi osnovnim
principima Zakona o javnim nabavkama ", kako Zalioc isti¢e. Dakle, apsolutno su neosnovani
navodi Zalbe kojim se istite da je Ugovorni organ u¢inio grubu povredu pravila Zakona o
javnim nabavkama prilikom ocjene ponude Zalioca, buduéi da je shodno odredbama Uputstva
za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda, tatkom 4.3. Tenderske dokumentacije
jasno definisana izjava, u pogledu sadrZaja ponude, koju Zalioc nije dostavio®....

U Izjadnjenju na Zalbu broj: 24/22 od 18.04.2022. godine, izabrani ponudad izmedu
ostalog navodi:

w»lzabrani ponuda¢ primjecuje da je sama izjava (podnaslov) kontradiktorna sadr¥aju teksta
koji se nalazi ispod. Naime, prvenstveno ukazujemo na to da Zalilac ni ne spori da nije
dostavio predmetnu izjavu, veé¢ je navodno jednom izjavom obuhvatio "sve relevantne
konstatacije iz TD" te predmetno posmatra kao tehni€ku banalnost. Medutim, smatramo
nespornim pravo ugovornog organa da sam propisuje dokaze koje smatra relevantnim za
dokazivanje ispunjenosti uslova propisanih tenderskom dokumentacijom. Smatramo
neosnovan navod Zalioca da je rije¢ o tehnitkoj banalnosti. Da je pogresna percepcija Zalioca
proizilazi iz Cinjenice, da je tenderskom dokumentacijom uvijek predvideno davanja vise
izjava te da jedino u slu¢aju da ugovorni organ u samoj tenderskoj dokumentacii ne nazna&i
da je moguée jednom izjavom obuhvatiti vi§e uslova, isto nije tehnitki ispravno. Nadalje,
posto je Zalioc uobifajeni ulesnik u postupcima javne nabavke, smatramo da bi mu trebalo
biti poznato da je rije¢ o strogo formalistitkom postupku, a narodito iz razloga §to su mu i u
prethodnim postupcima ponude bile oznalene kao neprihvatljive iz razloga ,tehnitke
banalnosti.*



Daljnjim uvidom u spis evidentno je slijedeée:

Tatkom 4.6. Tenderskog dokumenta, u dijelu- SadrZaj ponude, izmedu ostalog je
propisano:

Ponuda treba sadrzavati:
- Pismenu izjavu ponudaga da ée nakon okonéanja postupka, ukoliko ne bude

izabran, preuzeti svoje uzorke u roku od 15 dana od dana kada bude obavijesten od strane
ugovornog organa, te da nakon toga roka iste neée potraZivati

Uvidom u Zapisnik o ocjeni ponuda broj: 02-16-12-2587-20/21 od 07.03.2022. godine,
Ugovorni organ je konstatovao da... »ponuda¢ 6. Novembar d.0.0. Zvornik, nije dostavio
ponudu u skladu sa uslovima iz TD. Uz ponudu su dostavljeni uzorci zastava. Uvidom u

ponudu navedenog ponudata utvrdeno je da ponuda ne sadrZi izjavu propisanu tatkom 4.6
TD“

U odnosu na sve prednje navedeno, zakljutuje se da je zalitelj iskljucen iz razloga izostanka
dostavljanja predmetne pismene izjave ponudada da ée nakon okonéanja postupka, ukoliko ne
bude izabran, preuzeti svoje uzorke u roku od 15 dana od dana kada bude obavijedten od
strane ugovornog organa

Pri tome je potrebno naglasiti da nije upotpunosti jasno na osnovu ¢ega ugovorni organ crpi
osnov za iskljudenje predmetne ponude uz nedovoljno poentirano obrazloZenje, narogito
uzevsi da se osnovna suftina zahtjeva koji se postavljaju uslovima postupka odnosi , po
pravilu, na provjeru da li je ponuda& sposoban i pouzdan da izvri ugovor, odnosno da li je
dostavio sve §to je potrebno a zatraZeno uslovima postupka a sve u namjeri procjene da li ée
ponuda® pouzdano ponuditi robu, usluge ili radove u postupku u kojem se prijavljuje,pod
uslovima koje odredi ugovorni organ kako bi se vezano dala ocjena njegove sposobnosti za
ucesée u postupku, a potom i pouzdanosti izvrSenja ugovora.

Stoga, pri Cinjenici da ugovorni organ nije izriito nazna&io sadrZajem Zapisnika broj: 02-16-
12-2587-20/21 od 07.03.2022. godine da se ponuda iskljutuje iz drugih okolnosti navedenih
sadrzajem dokumenata postupka, izuzev predmetne izjave, to ostaje nejasnim na bazi &ega
ugovorni organ crpi pravni osnov da usljed nedostatka dostavljanja izjave o preuzimanju
uzoraka ponudata /koji ne bude izabran/,umanji dokaznu vrijednosti ostalih dokaza
dostavljenih u predmetnoj ponudi.

Nedovoljno je da ugovorni organ iznosi generalne osvre s tim u svezi, ve¢ da u odnosu na
sadrZaj i smisao zakonskih odredaba iznese Jasno zakljudivanje na bazi Sega se dovodi u
svezu i ima odludan uticaj predmetni, uslovno naveden zahtjev pripremljen u buduéem,
hipotetskom slu¢aju(...nakon okoncanja postupka...ukoliko ponudag ne bude izabran...)i to u
odnosu na pitanje preuzimanje uzoraka,sa procjenom da li je ponuda& sposoban i pouzdan da
sudjeluje u postupku , odnosno da eventualno i dobije ugovor, ukoliko pri tome niti jedan
drugi dokaz koji je u svezi sa prihvatljivogéwkvalifikovanosti ponude predmetnog ponudata
nije sporan, jer kao takav nije izri¢ito konstatovan,

Stoga , ponavljanjem radnji postupka, izvriit ée se provjera ponude ponudada, shodno izritito
propisanim , eliminatornim zahtjevima u svezi sposobnosti /kvalifikovanosti ponudada, a o



pitanju izostanka dostavljanja predmetne izjave ée se pravilno raspraviti i utvrditi te
uvjerljivo obrazloZiti odludan uticaj navedenog na procjenu  sposobnosti/pouzdanosti
ponudada da bude udesnik postupka kao ponudag, narodito pri okolnostima da je sadrZaj
predmetne izjave uslovno i specifi¢no postavljen, te da istodobno nije jasno na osnovu &ega se
dovodi u svezu i ocjenjuje odlu¢nim navedeni propust dostavljanja izjave o preuzimaniju
uzoraka,u odnosu na umanjenje dokazne vrijednosti ostalih dostavljenih dokaza sadrZajem
ponude koji s¢ propisuju za provjeru kvalifikovanosti/prihvatljivosti ponude ponudada a

time i ocjenu ponudadeve sposobnosti/pouzdanosti u postupku za koji je ponuda® odito
zainteresovan.

O navedenom ¢ée se voditi ratuna u ponovljenim radnjama postupka, raspraviti sve $to je
potrebno, te ¢e se donijeti odluka uskladena sa pravilima i osnovnom svrhom koja proizilazi
pravilnim tumaenjem odredaba Zakona.

U Zalbi ponudada ,,6. NOVEMBAR® d.o.0. Zvornik od 01.04.2022. godine, postavlien je
zahtjev za nadoknadu troSkova Zalbenog postupka, koji se sastoji od tro¥kova sastava Zalbe u
iznosu od 658,12 KM.

Imajuéi u vidu visinu postavijenog zahtjeva za troskove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. Tarife o nagradama i naknadi tro¥kova za rad advokata
(,,Sluzbeni glasnik Republike Srpske“ broj: 68/05), u konkretnom sludaju pristupio
odlu¢ivanju o trofkovima ovog postupka, smatrajuéi da u konkretnom slu&aju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada tro¥kova postupka
za podnoSenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od
450,00 KM u skladu sa ¢lanom 3. Tarife i Presudom Suda Bosne i Hercegovine broj: S13 U
023495 16 U od 16.03.2018.godine, pausal u iznosu od 11,25 KM i PDV 17% u iznosu od
95,62 KM, ukupno 658,12 KM.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &¢lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku
kojim je propisano:”Kada u postupku ulestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim
interesima, stranka koja je izazvala postupak, a na ¢&iju je $tetu postupak okondan, duzna je
protivnoj stranci nadoknaditi opravdane trodkove koji su toj stranci nastali u¢estvovanjem u
postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka djelimiéno uspjela sa svojim zahtjevom,
ona je duZna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim
nije uspjela. Stranka, koja je obijeS¢u prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove u postupku,
duZna je toj stranci te trokove nadoknaditi” odlugeno je kao u dispozitivu ovog rjeSenja.

Povrat uplatenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM
izvrditi ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjedenja a u skladu sa &lanom 108.stav (7)
ZIN i lanom 4. Instrukcije o nainu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom
108. ZIN (“Sluzbeni glasnik BiH™ broj: 86/14).



Uputstvo o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog rjefenja moze se podnijeti tuZba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- 6. NOVEMBAR d.o.0. Zvornik, zastupan po punomoéniku Jovan Gotovac, advokat iz
Zvornika

- Uprava za indirektno oporezivanje BiH, Banja Luka

- evidenciji

-ala

- u spis

Sarajevo, Dubrovatka 6; ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



