BOSNA I HERCEGOV]]\‘I'A BOCHA Y XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHJA 3A PASMATPABE XAJIBH

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-948-10/22
Sarajevo, 21.04.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, rjeSavajuéi po Zalbi bb od 12.04.2022.
godine, Zalitelja: ,,Euro-asfalt* d.o.o. Sarajevo, zastupan po punomoéniku Nedim
Ademovi¢ i DZenita Osmanovié, odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva »Ademovié, NoZica i
partneri“ d.o.0. Sarajevo®, izjavljenoj na Zakljudak broj: 05-1-25-1-7848-46/2] od
05.04.2022. godine, Ugovornog tijela; JP Medunarodni aerodrom Sarajevo, u postupku
nabave radova za proSirenje platforme- prva faza i sanacija pozicije parkiranja
zrakoplova 1, na temelju &lanka 97. i &lanka 111, stavak (1) totka b) Zakona o javnim
nabavama (,,SluZbeni glasnik BiH*, broj: 39/14) na Plenamoj sjednici odrZanoj dana:
21.04.2022. godine, donio je:

ZAKLIJUCAK

L Odbacuje se Zalba zalitelja: ,,Euro-asfalt“ d.o.o. Sarajevo, bb od 12,04.2022.
godine, zastupan po punomoéniku Nedim Ademovié i Denita Osmanovi¢,
odvjetnici iz Odvjetnitkog drudtva ,Ademovié, No¥ica i partneri“ d.o.o.
Sarajevo®, zbog toga $to je uloZena od osobe koja nema aktivnu legitimaciju,

2. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka ovo tijelo donijet ée posebno rjesenje.

ObrazlozZenje

Ugovorno tijelo- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo, provodi otvoreni postupak
javne nabave: ,Nabava radova za proSirenje platforme- prva faza i sanacija pozicije
parkiranja zrakoplova 1%,

U navedenom postupku Ugovomno tijelo je donijelo Zakljudak broj: 05-1-25-1-
7848-46/21 od 05.04.2022. godine, protiv kojeg Zakljutka je Zalitelj Euro-asfalt d.o.o.
Sarajevo, zastupan po punomoéniku Nedim Ademovié i D¥enita Osmanovié, odvjetnici
iz Odvjetnitkog drutva ,,Ademovié, No¥ica i partneri“ d.o.o. Sarajevo®, izjavio Zalbu bb
od 12.04.2022. godine.

Navedena Zalba je u skladu sa &lankom 100, stavak 5. Zakona o javnim nabavama
proslijedena ovom tijelu na nadlezno postupanje.



Zalitelj u svojoj Zalbi navodi sljedede:

Ugovorni organ je Zalbu Zalitelja odbacio jer je tumatio da Zalitelj nema aktivnu
legitimaciju u skladu sa &lanom 97. ZJN. Medutim, to je potpuno pogre$no tumacenje
normi ZJN. Clanom 97. ZIN propisano je: Zalbu moze podnijeti svaki privredni subjekat
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci i koji u¢ini vjerovatnim
da je u konkretnom postupku javne nabavke bila ili je mogla biti prouzrokovana teta
zbog postupanja ugovornog organa, a koie se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i
podzakonskih akata od strane ugovomog organa u postupku javne nabavke. Dakle,
aktivnu legitimaciju u postupku javne nabavke ima: a) lice koje je postupalo kao Ponudag
u cjelokupnoj nabavci (ne samo onaj ko se Zalio na odluku o dodjeli i istu pobijao u
pogledu svoje ponude), ali i b). lice koje ukaZe na vjerojatnost $tetne radnje, a koje se
ogledaju u radnji povrede zakona, tatnije, ZJN od strane ugovornog organa. Dakle,
aktivna legitimacija nastaje po jednom ili oba ova osnova,

Ugovorni organ svoj stav da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju tumagi na slijedeéi
nadin:.... €injenica da je Zalitelj bio ponuda& u predmetnom postupku ne znaci a priori da
on ima aktivnu legitimaciju, Jer iz svega navedenog neosporno je da Zalitelj ne osporava
odbacivanje svoje ponude, te eventualna osnovanost Zalbenih navoda koji se odnose na
prihvatljivost ponude odobrenog ponudata STRABAG d.o.o. Sarajevo, ne bi mogla
dovesti do odabira ponude Zalitelja sto bi na kraju trebalo rezultirati sklapanjem ugovora
0 nabavci. Zalitelj u konkretnom postupku ne moZe doci u situaciju da mu se dodijeli
ugovor, jer je njegova ponuda neprihvatljiva, a sto on ne osporava u svojoj Zalbi, stoga ne
moZe doci do situacije da pretrpi Stetu u konkretnom sluaju, te u kona&nici on nema
aktivnu legitimaciju u skladu sa &lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Dakle, Ugovorni organ tumati da: 1. Zalitelj nije ponudaé jer se nije Zalio na
odbacivanje svoje ponude; te da, 2. Zalitelj ne trpi Stetu jer usvajanjem njegove Zalbe on
ne moZe vide biti ponudad, Prvi i drugi razlog koji je naveden od strane Ugovornog
organ su pogresni. Naime, ponudag je, prije svega, ponudag &im je dostavio ponudu u
odredenom postupku javne nabavke, i to, bez obzira $ta se konaéno desilo sa tom
ponudom. Prema tome, aktivna legitimacija koja se propisuje u ¢lanu 97. ZIN, i odnosi
se na ponudaca, nije ni¢im uslovljena. Tako Je propisano ¢lanom 2, ZJN, gdje stoji: ¢)
privredni subjekat je pravno ili fizitko lice, ili grupa takvih lica, koji na trzi$tu nude
robe, usluge i/ili radove, a registrirani su za obavljanje predmetne djelatnosti, te mogu
ulestvovati u postupku javne nabavke, kao: 1) ponudag koji je dostavio ponudu; [..
naglasak punomoénika).

Definicija ponudaéa je jasna. To je svako ono pravno lice koie je dostavilo ponudu.
Dakle, Ugovorni organ pogresno tumadi da je ponudad samo onaj ¢&ija je ponuda
ocjenjena kao valjana, ZIN ne veZe status ponudaca za Einjenice da je njegova ponuda
prihvaéena, niti daje ponuda &ak valjana. Zakon veZe pojam ponudata samo za Cinjenicu
dostavljanja ponude. Drustvo »Buro-Asfalt" d.o.o. Sarajevo Jeste dostavilo ponudu.
Njegova ponuda je bila prvobitno tretirana kao valjana, a potom nepravomoénim
RjeSeniem URZ. po Zalbi druftva »Strabag" d.0.0, nepravomoéno Jje odbaena, U
ovakvom (nepravomoénom) statusu svih odluka, ne postoji ¢lan ZJN koji definira da je
Zalite]j izgubio status ponudada.

Takoder, u konkretnoj situaciji nije doSlo &ak ni do pravomoénosti osporene

Odluke kojom se odbacuju njegove ponude. Predmetna Odluka nije pravomoéna jer jo¥
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nije ni istekao rok za upravni sporna Rjesenje URZ na osnovu kojeg je Ugovorni organ
donio Odluku o nabavci. Dakle, nikako se ne moze drustvo ,.Euro-Asfalt" smatrati daje
prestao biti ponudag sve dok se postupka javne nabavke pravomocno ne ponisti. Ukoliko
Ugovorni organ nije smatrao drustvo , Euro-Asfalt” d.o.o, Sarajevo ponudaem, ne bi mu
dostavio Odluku o nabaveci, niti na bilo koji natin dalje ga uklju&ivao u postupak.

Drugi uslov za aktivnu legitimaciju, koji &lan 97. ZJN propisuje, veZe se za
postojanje 3tete. I taj dio norme Ugovorni organ pogresno tumati, Naime, u toj normi
zakonodavac definira da $teta za pravno lice se ogleda u tome daje ugovorni organ pri
dono§er3ju odluke povrijedio odredbe ZIN. To se i desilo. Naime, upravo iz albe koju je
ulozio Zalitelj na Odluku o nabavci, proizilazi, da je Ugovorni organ dodijelio ugovor
ponudacu koji ima nedostatke u Tenderskoj dokumentaciji identiéne kao i ponudadi &ije
Su ponude ocjenjene kao nevaljane. Dakle, radi se prevashodno o diskriminatornom
tumadenju ponuda ponudada, i povredi &lanu 3. ZJN.

Pored toga, ugovorni organ Je povrijedio i &lan 57, stav 1. ZIN jer je prihvatio
ponudu koja nije u skladu sa Tenderskom dokumentacijom, a odbacio ponude koje na
identi¢an nadin popunjene i dostavljene. Dakle, ako je valjana ponuda Strabag d.o.o.
Sarajevo, morale je biti valjana i ponuda ,,Euro-Asflat" d.o.o. Sarajevo. Tako | obrnuto.
Prihvatanje ponude jednog ponudada, a i pod istim uslovima odbacivanje ponude drugog
ponudada, predstavlja grubo krSenje ZIN. Naravno, da Zalitelj ima pravni interes da
obori cijeli postupak nabavke jer u tom slutaju ¢e imati priliku ispraviti (navodne)
nedostatke svoje ponude, ukoliko se one kao takve pravomo¢no utvrde. Ova povreda
ZJN spada u bitne povrede zakona u skladu sa &lanom 103. ZIN.

U skladu sa &lanom 102. stav 3. ZIN propisano je da u postupku po Zalbi Zalitelj
duZan da dokaZe ili bar ugini vjerojatnim postojanje &injenica i razloga koji se tidu
pravnog interesa na podnoSenje Zalbe, povreda postupka ili povreda primjene
materijalnog prava. Zalitelj apsolutno ima interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavci,
odnosno sasvim je jasno (iz dole navedenih veé albenih navoda koje su odbagene) da bi
u konkretnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokovana jteta zbog postupanja
ugovornog organa u smislu povrede opcih principa jednakog tretmana i nediskriminacije
iz &lana 3. ZIN.

U meduvremenu, Zalitelj ima pravo da pokrene i upravni spor pred Sudom BiH
protiv Rjeenje URZ koje je dalo uputu Ugovornom organu da ocjeni ponudu ,,Euro-
Asfalt" kao nevaljanu i taj postupka je u toku. Stoga, Zalitelj je ispunio oba kriterija za
aktivnu legitimaciju iz &lana 97. ZJN, pa je zalba protiv pobijanog Zakljutka osnovana.

Zaliteljeva zalba na Odluku o nabavci je bila blagovremena, dopustena i izjavljena
od strane ovlastenog lica i stoga Ugovomi organ je bio duZan istu proslijediti na
odiu¢ivanje URZ u smislu &lana 100. stav 3. ZJN.

U svom IzjaSnjenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo navodi sljedece:

Ugovorni organ zaprimio je podnesak Zalitelja kojim izjavljuje Zalbu na zakljugak kojim je
zalbu Zalitelja odbacio zbog nedostatka aktivne legitimacije uz primjedbu da je pouka o pravrom
lijeku navedena u zakljutku protivna &. 110, Zakona o Javnim nabavkama BiH koji propisuje da se
Zalba izjavljuje URZ BiH iskljutivo putem ugovornog organa. U vezi prednjeg navoda, Ugovorni
organ je konstatovao daje &l. 100. stav (2) ZIN BiH odredeno sljedece: "Ako ugovomni organ utvrdi
da je Zalba neblagovremena, nedopustena ili izjavijena od neovlastenog lica, odbacit ¢ée je
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zakljutkom. Protiv ovog zakljutka alilac ima moguénost podno3enja Zalbe URZ-u i to u roku od
10 dana od dana prijema zaklju¢ka."

] C1. 110. Zakona o javnim nabavkama BiH na koji se poziva Zalitelj odreduje da: "izjavijena
.z?.lba odgada nastavak postupka javne nabavke, zakljuenje #/ili izvrSenje ugovora o javnoj nabavci
ili okvimog sproazuma do dono3enja odluke URZ-a" i sadrZajno uopce nije u vezi sa prethodno
mutom primjedbom Zalitelja, stoga je nejasno za¥to se Zalitelj poziva na ovu zakonsku

u.

Tako ZIN BiH odreduje da se Zalba na zakljutak Ugovornog organa izjavljuje direktno URZ-
u, Ugovomi organ ipak, opreza radi, na postupanje dostavlja izjavljenu Zalbu sa izjaSnjenjem
Ugovornog organa na Zalbene navode kako slijedi.

Zalitelj izjavljuje Zalbu zbog navodnog pogreSnog tumalenja odredbi ZIN, pogreSno
utvrdenog &injeniénog stanja, povrede odredbi postupka u smislu Zakona o upravnom postupku
FBiH i zahtijeva usvajanje Zalbe, stavljanje van snage zakljutka odnosno Odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudata, te izvrenje ponovne evaluacije dostavljenih ponuda. U obrazloZenju
navodi da je Ugovorni organ pogreino tumatio odredbu ZIN BiH na osnovu koje je zakljutio da
7alitelj nema aktivnu legitimaciju za izjavijivanje Zalbe na odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudada.

Analizirajuéi Zalbene navode Ugovomi organ je jo3 jednom konstatovao da je spornom
odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca ponuda Zalitelja proglaSena tehni¥ki neispravnom i
neprihvatljivom za ugovomi organ, a da Zalitelj u svojoj Zalbi uopée nije osporio takve zakljucke
Ugovomog organa, odnosno nije osporio razloge neprihvatljivosti svoje ponude.

Imajuéi u vidu ovu &injenicu Ugovorni organ jo§ jednom konstatuje da Zalitelj nema aktivnu
legitimaciju u predmetnom postupku. Ovakav zakljutak Ugovomog organa potvrden je RjeSenjem
Ureda za razmatranje Zalbi BiH] broj: IN2-03-07-1-80-7/16 od 04.03.2016. godine, po identiénom
&injenitnom i pravnom OSNovu.

Tumatedi odredbu &l. 97. Zakona o javnim nabavkama, injenica da je Zalitelj bio ponuda& u
predmetnom postupku ne znati 2 priori da on ima aktiviu legitimaciju, jer neospomo je da Zalitelj
ne osporava odbacivanje svoje ponude, te eventualna osnovanost 7albenih navoda koji se odnose na
prihvatljivost ponude odobranog ponudata STRABAG d.0.0. Sarajevo, ne bi mogla dovesti do
odabira ponude Zalitelja $to bi na kraju trebalo rezultirati sklapanjem ugovora o nabavci. Zalitelj u
konkretnom postupku ne moZe do¢i u situaciju da mu se dodijeli ugovor, jer je njegova ponuda
neprihvatljiva, a $o on ne osporava u svojoj Zalbi, stoga ne moze doéi do situacije da pretrpi Stetu u
konkretnom sluéaju, te u konagnici on nema aktivnu legitimaciju u skladu sa &lanom 97. Zakona o
javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ je, kao ugesnik u postupku javnih nabavki, duzan da dosljedno i potpuno
sprovodi odluke Ureda za razmatranje Zalbi BiH, kao institucije od najviSe vaZnosti za ostvarivanje
pravne zaitite i pravilno provodenje Zakona o javnim nabavkama Bill. Istovremeno, Ured za
razmatranje Zalbi BiH provodi ujednatavanje postupanja u donoSenju odluka po Zalbama &ime
osigurava primjerenu, uginkovitu i potpuna pravnu zastitu svih utesnika u postupku javne nabavke,

Kada je u pitanju navod Zalitelja da provodi radnje na pokretanju upravnog spora, Sto navodno
dodatno potvrduje njegovu argumentaciju o postojanju aktivne legitimacije, Ugovorni organ istice
da mu takva &injenica nije poznata, Zalitelj na istu nije ukazivao u toku ovog postupka, niti je
dostavio bilo kakve dokaze u tom smislu. Stoga Ugovomi organ ovaj Zabeni navodi cijeni kao
irelevantan.

Dakle, Ugovorni organ je osporeni Zaklju¥ak donio nakon $to je nespomo utvrdio da Zalitelj
nije ispunio potrebne pretpostavke za odlutivanje po Zalbi, zbog dega o istoj nije meritomo
odlucivao.



Prije nego $to se upustilo u meritorno odluivanje, ovo tijelo je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja,
kako bi se uopée pristupilo njenom rjeSavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u
skladu sa ¢lankom 227. Zakona o upravnom postupku, &lankom 109. i &lankom 111,
Zakona o javnim nabavama BiH (,,SluZbeni glasnik BiH“, br. 39/14; u daljnjem tekstu:
ZIN).

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, ovo tijelo je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdilo da je potrebno
predmetnu Zalbu odbaciti, zbog toga $to je uloZena od osobe koja nema aktivou
legitimaciju kako je ista propisana odredbom &lanka 97. ZJN, a na osnovu &lanka 111,
stavak (1) to¢ka b) ZJN,

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovorni organ u osporavanom zakljuku
konstatovao da je spornom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada ponuda Zalitelja
progladena tehnigki neispravnom i neprihvatljivom za ugovorni organ, a da Zalitelj u
svojoj Zalbi uopée nije osporio takve zakljutke Ugovornog organa, odnosno nije osporio
razloge neprihvatljivosti svoje ponude. Imajuéi u vidu ovu &injenicu Ugovorni organ je
utvrdio da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju u predmetnom postupku. Donoseéi
predmetni zakljudak ugovorni organ se u istom poziva na praksu i stav Ureda za
razmatranje Zalbi BiH koji je zauzet u Rjefenju broj: JN2-03-07-1-80-7/16 od
04.03.2016. godine, po identi¢nom &injeni¢nom i pravnom osnovu.

Imajuéi u vidu navedeno, ovaj organ tumadeéi odredbu &l. 97. Zakona o javnim
nabavkama uvaZza obrazloZenje ugovornog organa u kome se navodi da sama &injenica da
je Zalitelj bio ponuda& u predmetnom postupku ne znadi a priori da on ima aktivnu
legitimaciju, jer neosporno je da Zalitelj ne osporava odbacivanje svoje ponude, te
eventualna osnovanost Zalbenih navoda koji se odnose na prihvatljivost ponude
odobranog ponudata STRABAG d.o.0. Sarajevo, ne bi mogla dovesti do odabira ponude
Zalitelja to bi na kraju trebalo rezultirati sklapanjem ugovora o nabaveci. Zalitelj u
konkretnom postupku ne moZe doéi u situaciju da mu se dodijeli ugovor, jer je njegova
ponuda neprihvatljiva, a §to on ne osporava u svojoj Zalbi, stoga ne moZe doéi do
situacije da pretrpi Stetu u konkretnom slu¢aju, te u konafnici on nema aktivnu
legitimaciju u skladu sa &lanom 97. Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ je, kao ufesnik u postupku javnih nabavki, duZan da
dosljedno i potpuno sprovodi odluke Ureda za razmatranje Zalbi BiH, kao institucije od
najviSe vaZnosti za ostvarivanje pravne zaftite i pravilno provodenje Zakona o javnim
nabavkama BiH. Istovremeno, Ured za razmatranje Zalbi BiH provodi ujednadavanje
postupanja u dono$enju odluka po Zalbama &ime osigurava primjerenu, udinkovitu i
potpuna pravnu zaStitu svih uéesnika u postupku javne nabavke.



Clankom 97. ZIN propisano je: ,Zalbu moze podhnijeti svaki gospodarski subjekt
koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavi i koji ucini vierojatnim da
Je bila ili je u konkretnom postupku javne nabave mogla biti prouzrokovana iteta zbog
postupanja ugovornog tijela, a koje se u %albi navodi kao povreda ovoga Zakona i
Dpodzakonskih akata od strane ugovornog tijela u postupku javne nabave.*

Uzevsi u obzir sve prednje navedene Cinjenice i okolnosti, te polazeéi od toga da
je nesporno da Zalitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu (a da pri tome navedenu ocjenu o
neprihvatljivosti njegove ponude nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima, pa se
s tim u svezi sloZio sa istom), to ovo tijelo ocjenjuje da s obzirom na ¢injenicu da Zalitelj
nije podnio valjanu ponudu, da se ne moze ocijeniti da je ispunio preduvjete za
pokretanje postupka pravne zaitite u predmetnom smislu kako to eksplicite propisuje
odredba &lanka 97. ZJN.

Zalitelj nije dokazao ili barem u&inio vjerojatnim postojanje &injenica i okolnosti
na kojima zasniva postojanje pravnog interesa za podno3enje Zalbe u konkretnom slu¢aju,
kao uobitajenog sredstva zaltite prava i pravnog interesa nezadovoljnog Zalitelja, ukoliko
mu je takvim izborom, prouzrokovana ¥teta ili mu je ugroZen njegov pravni interes.

Osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretiziranim, uslijed kojih okolnosti bi
takvim prijedlogom ugovornog tijela izbora najpovoljnijeg ponuditelja, bio ugroZen
Zaliteljev pravni poloZaj, odnosno zbog ¢ega i na koji nain bi nastupila $teta zbog takvog
postupanja ugovornog tijela.

Stoga, imaju¢i u vidu iznesenu pravno relevantnu Cinjenicu, da Zalitelj nije
ponudio prihvatljivu ponudu (a da navedenu ocjenu o neprihvatljivosti njegove ponude
nije niti osporio podnesenim Zalbenim navodima, pa se s tim u svezi sloZio sa istom), a
imajuéi u vidu sustinski i formalni smisao odredbi iz &lanka 97 ZJN, te uobilajenu
doktrinu nastupanja i nadmetanja u postupku javne nabave, na bazi svih prednje
iznesenih ¢injenica, uzevsi svaki dokaz posebno i sve zajedno, zakljuduje se da Zalitelj
nije u¢inio vjerojatnim da mu je bila ili da mu je u konkretnom slu&aju predmetnog
postupka javne nabave mogla biti prouzrokovana iteta zbog postupanja ugovornog tijela.

U konatnici prednje iznesenog, ovo tijelo je prvenstveno polazeéi od
preispitivanja pretpostavki za ulaganje Zalbe, prema odredbi &lanka 97., odnosno &lanka
111. stavak (1) totka b) ZIN, utvrdilo da Zalitelj nije ucinio vjerojatnom okolnost da bi
mu u konkretnom postupku javne nabavke, zbog postupanja ugovornog tijela, bila ili b
mu mogla biti u¢injena $teta.

Ovo tijelo je predmetni zakljutak donijelo i u skladu sa stavom Suda Bosne i
Hercegovine iz Presude broj: S 1 3 U 033957 19 U od 06, 04. 2021. godine, u kojoj je,
izmedu ostalog, navedeno: ,,U skladu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog upravnog
vijeta, pravilno je tufena postupila, kada Je osporenim zakljuckom odbacila Zalbu
tuZitelja iz razloga nedostatka aktivne legitimacije. Naime, ovo iz razloga sto iz spisa
predmeta proizilazi da tusitelj nije ponudio prihvatljivu ponudu, odnosno da je njegova
ponuda ocijenjena kao neprihvatljiva, a iz samog sadrZaja Zalbe, proizilazi da tusitelf tu
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¢injenicu nije osporavao u svojoj Zalbi, ve¢ iskljucivo ponudu prvorangiranog ponudaéa.
Dakle, imajuci u vidu navedeno, tuzitelj u konkretnom slucaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa za izjavijivanje Zalbe u smislu citirane odredbe ¢lana 97. Zakona.“

S obzirom na sve navedeno i prednje iznesene &injenice u ovom obrazloZenju
evidentno je da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju ni da izjavi Zalbu na Zaklju¢ak broj:
05-1-25-1-7848-46/21 od 05.04.2022. godine, iz istih razloga koje je ugovorni organ
prravilno naveo u obrazloZenju osporavanog zakljucka.

Na temelju ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku
111. stavak (1) tocka b), a u svezi sa ¢lankom 97. ZIN, ovo tijelo je odludilo kao u
dispozitivu ovog zakljudka.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljutka moZe se podnijeti
tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana
prijema rjeSenja.

Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:
- Nedim Ademovié i DZenita Osmanovi¢ odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva ,,Ademovic,
Nozica i partneri“ d.o.o. Sarajevo®
(za Euroasfalt“ d.o.o. Sarajevo)
- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo
- evidencija
-ala
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