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BOSNIA AND IIERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -t -948- t\t22
Sarajevo, 21.04.2022. godine

ured za razmatranje zalbi BiH, rjesavaju6i po zarbi bb od 12.04.2022.godine, 
'alitelja: ,,Euro-asfart" d.o.o. saraj-wo, zastupan po punomocniku NedimAdemovii i DZenita osmanovid, odvjetnici iioaqetnictog a.swu 

"aarrovic, Nozica i
tlt:il'- d".o.. Sarajevo", izjavljenoj na zakrjitak ur6;: os-r-is-1--i'd+aqatr ,a05.04-2022..godine, ugovomog tijera: lp Metrr-riar_odni aeiodrorn su*j;, u postupku
nalave. radova za prosirenje R_rltform+ prva faza i ;*ij.-;o'riril. p*ru*3u
zrakoplova l, na temelju Ela./,.a 97. i dlanka r l l. stavak (r) todka b) zakonao javnim
lP^uy1ry_c'sluzbeni glas.nik BiH", broj: 39/14) na prenarnoj s;"ani"i oJrz*oj dana:
21.04.2022. godine, donio je:

ZAKLJ UCAr
t. odbacuje se Zalba iariterja:,,Euro-asfalt'o d.o.o. Sarajevo, bb od 12,04.2022.

godine, zastupan po punomo6niku Nedim Ademovii i 6zenita osmanovic,
odvjetnici iz odvjetnidkog drus,tva ,/.demovic, NoZica i partneri,, d.o.o.
Sarajevo", zbog toga sto je ulozena od osobe koja nema aktivnu legitimaciju.

2. o povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje fulbenog
postupka ovo tijelo donijet 6e posebno rje5enje.

O b ra zloi,enie

. ugovorno tijelo- JP Medunarodni aerodrom Sarajevo, provodi otvoreni postupakjavne nabave: ,'Nabava radova za prosirenje pratforme- p*i tu^ r sanacija pozrcije
parkiranja zrakoplova 1,,.

_^._ . Y_pu9dg1om pot^tupq.Ugovomo tijelo je donijelo Zaktjudak broj: 05_l_25_l_
784846/21 d 05.04.2022. godine, protiv kojeg Zakrjudla je zariier.i Euro-asfart,o d.o.o.
larajevo, Ttupan po punomocniku Nedim hIerouic i Dienita o"smanovic, odvjetnici
iz-odvjetnidkog druStva ,"A,demovi6, NoZica i partneri., a.o.o. sarajevo : 

-i4aviofulbu 
bb

od 12.M.2022. godine.

... 
Navedena Lalba je u skladu sa dlankom 100. stavak 5.zakonao javnim nabavama

proslijedena ovom tijelu na nadleZno postupanje.

1



Zafiteliu svojoj tulbi navodi sljedeCe:

. . . ugovorni organ je iarbu rariterja odbacio jer je tumadio da zariterj nema aktivnulegitimaciju u skladu sa dlanom gl. zx. Meautim, to je_potpuno pogresno tumadenjenormi zN' Clanom 97. zJN propisano Je: iiii" 
^oz" 

podnijeti svaki privredni subjekatkoji ima ilije imao interes zagodjeru rg*oiu o.;*oj nabavci i koji udini vjerovahrimda je u konketnom postupku 1u*" nu6u [.1ilu ili .i". ,"ei" ulrt"i.oirzrotouana stetazbog postupanja ugovomog orgarn,a koie se u Zarbi navodi kao poweda ovog zakona ipodzakonskih akata od 
"tranJ.ugoro*og o.!-u y .postupku javne nabavke. Dakre,ft'.Tu. legitimaciju u postupku jain" nuuu"ut" ira: a) rice koje je postuparo kao ponudad

u cjelokupnoj nabavci (ne 
-samo 

onaj ko se zario ,;;ilklilffi"iii r* pobijao upogledu svoje ponude), ali i b). rice koje ukaze 
-na 

vjerojatnost st"ti,"'*an;", a koje seogledaju u radnji row.efe 4o!q tacniye, zrN oa shane ugovomog organa. Dakle,aktivna legitimacija nastaje po jednom iti oba *u ornor*

Ugovomi organ s1oj..s1ay daZalitelj nema aktivnu legitimaciju tumadina slijede6inadin:.... dinjenica da le,Zatit?lj 
llo _ryrrd"d 

; pi"ar"t ,orn postupku ne maci apriori daon ima aktivnu regitimaciju, jer iz svega navedenog r"orpd;l;i riitia:ne osporavaod.bacivanje svoje ponudi, t .u"rtuuta orro"*ost zarbenih navoda ko.ii se odnose naprihvatljivost ponude o9oL.".loq. ponua*u irnanAfi;:". sffiJ"J, n. bi mogradovesti do odabira oonude Lahtetiisto bi na kraju trebalo rezultirati sklapanjem ugovorao nabavci. Lariterj u konkretnom p"r*pr.r r. i,oZe doci u situaciju da mu se dodijeliugovor, jerje njegova ponuda neprihvatrjiva, a sto on ne osporava u svojoj Zarbi, stoga nemoZe doci do situaciie da pretrpi Stetu"u konlaetrom sludaju, te u konadnici on nemaaktivnu legitimaciju u skladu * 8luro, si.iukoruo javnim nabavkama BiH.
Dakle, ugovorni organ tumadi da: r. zariterj nije ponudad jer se nije Lario naodbacivanje svoje ponud.e; j" !, .2: 

Zatitetj r" rpi sr"t io;r*j"rj.. ;lgove zalbe onne moze vise biti ponudad. prvi_ i drugi razlog koji je naveden 
"a 

,o.r. ugovomogorgan su pogresni' Naime, ponyda! je, prije sviga, ponutrad dim je dostavio ponudu uodredenom postupku javne nabavk", i'to, bez'obzira sta se konadno desilo sa tomponudom' Prema tome' fi*.u legitimacija koja se propisuje u dlanu 97. zIN,i odnosise na ponudada, nije nidim us.tgvljena. Tako je propiruro ei*orl. zrN, ga;" stoji: c)
nr]wedn] subjekat je pravno iri fzidko lice,'iri'grupa takvih rica, koji na t.Zistu nuderobe, usluge ilili radove, a registrirani su za obailjanje predmetne djeratnosti, te moguudestvovati u postupku jawre nabavke, kao: r) ponudad koji je dostavio ponudu; [..naglasak punomo6nika].

Definicija ponutrada je jasna. To je svako ono pravno lice koie je dostavilo ponudu.Dakle' Ugovorni organ 
fgsresno- turuei aa ;e ponuoat samo onaj dija je ponudaocjenjena kao valjana. zrN ne.veze. status ponridada za-dinjenice da je njigova ponudaprihvacena, niti daje ponuda dak valjana. aiiiilz"po.yam ponueaJa';#; - dinjenicudostavljanja ponude. Drustvo ,,Euro-Asfaiti a.o.o. sara;evo jeste dostavilo ponudu.Njegova ponuda je bila prvobitno tretirana f.uo *lj-u, 

";;;-ffiravomo6nimRjeseniem. URZ' po zarbi druswa ,,st urug''J.o.o, n.p*uomo6no je odbadena. Uovakvom (nepravomodnom) statusu ruil, oar,i.r, ;e postoji dran zN koji definira da jeZalitelj izgubio status ponudada.

Takotlex u konkretnoj. situaciji nije dosro d* ry 9g pravomocnosti osporeneodluke kojom se odbacuju niegore ionra". pi"a."tnu odluka nije pravomo.najerjo.
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nije ni istekao rok za upravni.spomaRjesenje uRz na osnovu kojeg je Ugovomi organdonio odluku o nabavci. Dakre, nikako se rie moZe drustvo ,,8*o-i.rurt" smatrati dajeprestao biti ponutlad sve dok se postupka javne nabavke p.avomocno oe ponisti. Ukoliko
lcovolnr^opan nije smatrao drulwo,,Euio-Rsfart" d."". s;j;;o f*uiucrr, ne bi mudostavio odluku o nabavci, niti na bilo koji nadin aatle ga ukrj;dir"J" p*rrput.

Drugi uslov za aktivnu regitimaciju, koji dlan 97. zIN propisuje, veze se zapostojanje stete._I taj dio,orme ugono.,i'orgin pogresno tumaii. Nairie, u toj normizakonodavac definira {g steta - pirno tice Ie ofueia , t"r" a"jl'rJoro*i organ pridonosenju odluke oowijedio odredbe ZJN. To se i-desilo. N"rrr";;-;Tizbrbekoju jeulozio Zalitelj nu batu-tu o. *u1u"i piririli, a^je ugovorni organ dodijerio ugovorponudadu koji ima nedostatke u.Tendirskoj aotcumentacrji identidn! Lo i ponudadi dijesu ponude ocjenjene kao.nevaljane. Dak[, radi se p.**r,rar" ,iiskriminatomom
tumadenju ponuda ponudada, ipowedi dlanu 3. ZJN.

Pored toga, ugovomi organ je powijedio idran 57. stav r. ZJN jer je prihvatioponudu koja nije u skladu ra lena".it om dokumentacijom, a odbacio ponude koje naidentidan nadin popunjene..i dostavljen". outr", ako je valjana ponuda Strabag d.o.o.sarajevo,.morare je biti valjana iponuda,,Euro-Asflai a.".i.t*I.i"r1*o i obmuto.Prihvatanje ponude jednog ponutrada, a i pod istim usrovima oalaciu*.;e ponra" drugogpg",99.q..p*dstavlja grubo krsenje ZJN. Naravno , da Lariterj ima p"a:rni interes daobori cijeli postupak nabavke.jer u tom 
-srudaju 6e imati priliku ispraviti (navodne)

nedostatke svoje ponude, ukolii<o se one kao tut 
". 

p*uorieno ,#a-". ova powedaZJN spada u bitre powede zakonau skladu sa dlanom 103. ZJN.
U skladu sa dlanom t0?. py 3. ZJN propisano-je da u postupku po tatbi iatitetjduzan da dokaze iri bar uEini vjerojatnim postojanje dirj;;;f;;r! to3i se tiduprawog interesa na podno5enj s ialbe, po*"au- 

,postupka it p"ri"a" primjene
materijalnog prava. iariterj uproiutno iru'inieru za dodjeru ugovora o javnoj nabavci,
odnosno sasvimjejasno (iz dore navedenih vec Zarbenih nu"oaitoS" ,u Jiuaeene; aa uiu konketnom postupku javne nabavke mogla biti prouzrokor*u st.tu ,uog postupanja
ugovornog organa u smislu powede op6ih principa jednakog tretrnana i neaisniminaciie
izElana3. ZJN.

u meduvremenu, zafitelj. ima pravo da pokrene i upravni spor pred Sudom BiHprotiv \iesenje URZ koje je daro uputu ugovornom 
"organu 

aa oc;eni ponudu ,,Euro-Asfalt" kao nevaljanu itaj postupka je u toku. stoga,zariterjje ispunio obakitenjaza
aktivnu legitimaciju iz Erana 97 . zIN, pa je iarba pitiv pouijanog 1"ru:rcL osnovana.

Laliteljeva ialba na odluku o nabavcije bila bragowemenq dopusten a i izjavljena
{. strane ovlastenog rica-i stoga Ugovomi o.g* J. bio dian istu frosrijediti naodludivanje URZ u smislu dlana 100. stav 3. ZJN.'

U svom Izjainjenju na navode Zalbe, Ugovorno tijelo navodi sljede.e:

*,_,,YgiJ^",f^:rgan^zaprimio 
j" ryTl iAteliakojim r4favljuje tdbumnkljudak kojim jeano, zatrt.tJa odbacio zbog nedostatkaalcivne legitimacije uz prim;eauu daje pouka o p***

lijeku navedena u zakljurku protivna dr. r 10. zkon'a o jarnim ;bril;Bili-r.I.i p.pi*.i. au *inlbawlavljuje unz nm sttlfivo nr1111ry19ros orynu" u vezi prednjeg navod4 ugovomio4an j3 konstarovao dqie dr. r00. sa, (z) zltisu *i=oi.,o sljedede [at"-r&*.i 
orgar urvrdida je izlb neblagor,remen4 nedopxtena ili iqiavljena od neovrastenog lica odbacit ce je
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zakljudkorn Protiv ovog za}crlfikaiatilac ima mogucnost podno5enja Zalbe URZu ito u rolar od

l0 dma od dau prijema zakljuCka""

Ct. t tO. Z*or:no javnim nabavkama BiH na koji se wdyaihlitul: odretluje da: "l4avliem
ialba odgatla nastavak pos[rpkajavne nabavke, zakljulenje i/ili izvr5enje ugovora ojavnoj nabavci

ili okvimog sproaama do donoSarja odluke URZ-a" i sadrZ4ino uopce nije u vezi sa prettrodno

pomenutom prlm;eamm lahtplia, stoga je nejasno zaSto se latel: Wzltra na ow zkonslol
odredbu.

Iako ZN BiH odrettuje da winlbnankJjudak Ugovomo gorgxaalavliuje direlano UR'Z
q Ugovomi organ ipalq oprua radi, na postrparje doshvlja frarljenu ialbu sa zjaetjenjem

Ugovomog orgrra na Zalbene narrode kako slijedi.

Zalitelj i{avljuje Zalbu zbog navodnog pogreerog tnnaEenja odr€dbi ZN, pogrefoo

rfvrdenog Einjenidnog shnja, povrede odredbi postupka u srnislu Zakorn o upravnom post+ht

FBil{ i zahfijwa usvajarje Zalbe, stavljarje van snage zakfiuea odnosro Odluke o izboru

najpovolinijeg pon Afa, te lru*"r,i. ponovne evaluacije dostavlenih ponuda. U obrazloZenju

naroai r[i" UEo"o*i organ pogre&ro tmafio odredbu ZN BiH na osnovu koje je zakljuEio da

iatrteti neeru ulci*, tegitir*iiu a z:ptliivanie db rtz odlular o izboru najpovoljnijeg

ponutlala.' 
Analiziqiudi Zalbene navode Ugovomi organ i-e jos jednom konstatovao da je qpomom

odlukom o irh. najpovoljnijeg ponutlala ponuda Z-atttsliaproglaSe,na tehni&i neispravnom i

neprihvatljivom - ug[*.i orgar,, a aaiatiteli u wojoj Zalbi uopce nije osporio takve zakljudla

Ugovomog organa, odnosno nije osporio razloge neprihvaljivo*i woje ponudg' .. ." 
Irnuiuei-u .,/liu ovu dinjenicu Ugwomi organ jos jednom konstat'rje da ZaliElj nema aldivnu

legitimaciju u predmetnom poorpku.-ovakav zakljulk ugovomogolq{lpolJdenje Rjesenjem

itau^*^rurorrie zattiitUUro;: JN2O3O7-l-8Wtl6 od 04032016. godine, po idemtidnom

Einjenidnom i pravnom osnow.
Twnateci odrcdb ull,.m .Zakomo javnim nabavkama Iiqienica daje Zhlitelj bio ponudal u

predmetnom postupku * -'ri" p'ltti da on ima alcivnu regitilaciiu' jerneospomo je da zalitelj
'n oqpo.* odb.rivanje woje ponude, te eventualna omovmost Zalbenih naroda koji se odnose na

prin atiiuost ponuAe 
-oaoUra,og 

ponutlala STRABAG do'o' Sar4iwo, ne bi mogla.d".'"S.F
'.4*i. ponudr zatrtstiasto bi na-kraju tehalo r€rultimti sklapnjem ugovora o.nabavci ' Talrteli u

konkefiom posfirpku ne moie dodi u sifuaciju da mu se dodrjeli ugo,vora jerje njegova ponuda

neprihvatljiva, a sto on ne oqporava u svojoj Zalbi Soga ne m ob d* do situacije da prctupi steru u

d[;6i r|rcuj,,, te u konal,nici on nema aldivnu legitimaciju u skladu sa dlanom 97.Zakonao

javnimnabarkamaBiH.

Ugovomi orgar je, kao utesnik u posurpku javnih nabavki duzan da dosljedno i poQuno

qp.roa odluke [,eda ra ruznd0lw$eidbi BiH, l(ao institucije od nqivise vahro$i za o$varivanje

frvne za&ite i pravilno provodenje Z*ona o javnim nabavkama BiH. Istovremeno, Ured za
'r:aznatanje 

Zalbi BiH provodi ujilnalavarje po$rpaqia u dono5enju odluka.po Zalbana dime

origu**prlrn;*n,,, r8inko"it, ipoQ*a pturnu zafrihr svih uEesrikau postrpkujavnenabavke.
'faOa je u pitarju navod Zafteija 

-C,a 

provodi radnje na poloeta4iu upravno,g qporq 5'to navodno

dodmro pitvniuje n;.go* a'gunentaciiir o po$ojarju aldivne legitimacijg Ugovomi organ iSide

d" ; dl('i, ci,ijenid nij" pzIlat+ iArt"li * i*r nije ukazivao u toku ovo.g postrykq niti je

dosavio bilo kakve dokaze-u tom snislu Stoga Ugovomi orgar ovqi hbeni navodi cijeni kao

irele\imEt.
Dakle, Ugovomi organ je osporeni Zakljudak donio nakon Sto je neqpomo uindio dai6i6;li

nije ispunio po:tebne p-.tp"-*"*" za odludivanje po 2lbi, z1",g Wa o isoj nije meritomo

odluEivao.
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Prije nego Sto se upustilo u meritomo odludivanje, ovo tijelo je prisnrpio provjeri
formalnih prepostavki u ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani iullitelja5
kako bi se uop6e pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u
skladu sa dlankom 227. zakona o upravnom postupku, dlankom 109. i dlankom lll.
zakona o javnim nabavama BiH (,sluzbeni glasnik BiH", br. 39/14; u daljnjem tekstu:
ZJI\[).

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovo tijelo je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom wakog dol<azapojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, au
odnosu na zalbene navode i propisani zakonski postupalg utvrdilo da je potrebno
predmetnu lalbu odbaciti, zbog toga Sto je ulozena od osobe koja nema alitivnu
legitimaciju kako je ista propisana odredbom dlanka 97. ZJN, a na osnovu dlanka I I l.
stavak (l) todka b) ZJN.

Iz predmeta spisa proizilazi da je ugovomi organ u osporavanom zakljudku
konstatovao da je spomom odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaEa ponuda Zalitelja
proglaSena tehnidki neispravnom i neprihvatljivom za ugovorni organ, a da Zalitelj u
svojoj Zalbi uop6e nije osporio takve zakljudke Ugovomog organa, odnosno nije osporio
raz)oge neprihvatljivosti svoje ponude. Imaju6i u vidu ovu dinjenicu Ugovorni organ je
utwdio da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju u predmetnom postupku. Donose6i
predmetni zakljudak ugovorni organ se u istom poava na praksu i stav Ureda za
razrnafranje Zalbi BiH koji je zl;uzrlt u Rje5enju broj: JN2-O3-O7-I-80-7/16 od
04.03.2016. godine, po identidnom dinjenidnom i pravnom osnovu.

Imaju6i u vidu navedeno, ovaj organ tumade6i odredbu 81.97. Zakona o javnim
nabavkama uvaia obraz)oZenje ugovornog organa u kome se navodi da sama dinjenica da
je lalitelj bio ponudad u predmetnom postupku ne znadi a priori da on ima aktivnu
legitimaciju, jer neosporno je da Zalitelj ne osporava odbacivanje svoje ponude, te
eventualna osnovanost Zalbenih navoda koji se odnose na prihvatljivost ponude
odobranog ponudada STRABAG d.o.o. Sarajevo, ne bi mogla dovesti do odabira ponude
Lalitelja Sto bi na kaju trebalo rezultirati sklapanjem ugovora o nabavci. Zalitelj u
konketnom postupku ne moZe dodi u situaciju da mu se dodijeli ugovor, jer je njegova
ponuda neprihvatljiva, a Sto on ne osporava u svojoj Zalbi, stoga ne moZe do6i do
situacije da pretrpi Stetu u konkretrom sludaju, te u konalnici on nema aktivnu
legitimaciju u skladu sa Elanom 97 . Zakona o javnim nabavkama BiH.

Ugovorni organ je, kao udesnik u postupku javnih nabavki, duZan da
dosljedno i potpuno sprovodi odluke Ureda za rannatranje Zalbi BiH, kao institucije od
najvi5e vainosti za ostvarivanje pravne zaStite i pravilno provodenje Zakona o javnim
nabavkama BiH. Istovremeno, Ured za raznatranje ialbi BiH provodi ujednadavanje
postupanja u dono5enju odluka po Zalbama dime osigurava primjerenu, udinkovitu i
potpuna pravnu za5titu svih udesnika u postupkujavne nabavke.
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chnkom 97. zrN propisano je: ,!-arbu moie podnijeti svahi gospodarski subjehlaji ima ili je imao interes za'dodje-ti utororo o javnoj nobqvi i koji uiini ujerojatnim daie bila ili je u lanlvetnom postuplruii,ne nabae mogla biti priuzioko,tana Steta zbogpostunyia_ ugovornog tiiera, a raje se u iarbi n*idi roo'pouriao ovoga hrona ipodzakonskih akata od strane ugovirnog tiiela u postupfu jovne nebqve.,,

Uzevsi u obzir sve prednje navedene dinjenice i okolnosti, te polazeii od toga daje nesporno daLaliterjn-ije nongiio.prihvatljivu ponudu (a da pri tome navedenu ocjenu oneprihvatljivosti njegove ponude nile niti otporio podneienim zarbenim navodim4 pa ses tim u svezi sloZio sa istom), to.ovl tijelo ot3*;uj" au, "#;;;;in;"niru dabriterjnije podnio valjanu ponudu, da se 
-ne 

mJze" ocijeniti da je ispunio preduvjete zapgh:Pjg pgstupka pravne zastite u predmetnom smislu kako io'.r.rpli.it" propisuje
odredba dlanka 97. ZJN.

. ..Zaliteljnije dokazao ili barem udinio vjerojatnim postojanje dinjenica i okolnosti
na kojima zasniva postojanje pravnog interesa L poanosenle -ruJu ["iLtno, srudaju,
kaouobidajenog sredstva za5tite prava i pravnog interesa nizadovoljnog iulit"llaukoliko
mu je takvim izborom, prouzrokovana sieta ili riu je ugroien;j;g;; il; interes.

osim navedenog, ostaje nejasnim i nekonkretiziranim, uslijed kojih okornosti bitakvim prijedlogom ugovornog tijela izbora najpovorjnijeg p;ftn"Ifi bio ugrozen
zaliteljev.pravni poroZaj, odnosno zbog dega i na to;i ,ulin ui'rurtupiru $Ju ruog takvog
postupanja ugovomog tijela.

.. 
Stog-l, imaju6i u vidu iznesenu pravno relevantnu dinjenicu, da Zaritelj nije

ponud.io prihvatljivu ponudu (a-da navedenu ocjenu o neprihvat-rjivosti njegove ponude
nije.niti ospgrio podnesenim-Zalbenim navodimi, pa se siim u siezi slozio sa istom), aimaju6i u vidu sustinski i formalni smisao ooredui iz Elanl<a sz. zJN, te uobidajenu
loktriny. nastupanja i nadmetanja 

_u postupku javne nabave, nu aJ svih prednje
iznesenih dinjenica, uzevsi svaki dokazpose'bno i-rr" ^1ea"a,'iiliffi ,, da Zaliteljnije udinio vjerojatnim da mu je bila iii da mu je u tontot o, 

-riffi 
predmetnog

postupkajavne nabave mogla biti prouzrokovana steta zbog postupan;a ugovornog tijela-

. .U konadnici prednje 
_izresenog, ovo tijero je prvenstveno polazeii odpreispitivanja pretpostavki za ulaganje Zalbe, prema oareaUi Stanta 97., odnosno dlanka

I I l. stavak (l) todka b) fJry, umdilo aa iziriieti nije udinio ,.;oo.;ur,o,n 
"kornost 

da bimu u konkretnom postupku javne nabavke, zbogpostupanja ,!ono*oj tiletq uita iti ui
mu mogla biti udinjena Steta.

Ovo tijelo je predmetni zakljudak donijelo i u skladu sa stavom Suda Bosne iHercegovine iz presude broj: s r 3 u 033957 iq u oa 06. 04. init. iiiii", u kojoj je,
iznretlu ostalog, navedeno: ,,(l sHadu sa citiranom odredbom, po ocjeni ovog aprqvnogviieia, pravilno ie tuieno qostuyira, kada je osporenim zakriurkom odbacila iqrbutuiitelja iz razloga nedostatlw a.ldiwe legitimaciji Naime, *i i, ,itog, sto iz spisapredmeta proizilazi da tuzite.! nij-e ponudio prihvatrjiw ponuau, odroiii ao i" ni"go*ponuda ocijenjena kao neprihvatljiia, a iz ,i*og,idrziio atti, pi"iii*i da tuiiterj tu
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Cinjenicu nije osporwao u svojoj Zalbi, vet isHjuiivo ponudu prvorangiranog ponudaCa.

DaHe, imajuti a vidu navedena, tuiitelj u l<onlqetnom sluiaju nije dokazao postojanje
pravnog interesa za izjwljtvanje ialbe u smislu citirane odredbe Clanq 97. 7tkonq."

S obzirom na sve navedeno i prednje imesene dinjenice u ovom obrazloZenju
evidentno je da Zalitelj nema aktivnu legitimaciju ni da izjavi ialbu na Zakljudak broj:
05-l-25-l-784846121 od 05.04.2022. godine, iz istih razloga koje je ugovomi organ
prravilno naveo u obrazloZenju osporavanog zakljudka.

Na temelju dinjenica utwdenih u postupku i provedenih dok,.aza sukladno dlanku
lll. stavak (l) todka b), a u svezi sa dlankom 97.ZIN, ovo tijelo je odludilo kao u
dispozitivu ovog zakljudka.

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog zakljudka motB se podnijeti
tu'Zba u upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana

prijema rje5enja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

i\ so
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Dostaviti:
- Nedim Ademovi6 i DZenita Osmanovid odvjetnici iz Odvjetnidkog druSwa,,A,demoviC,

NoZica i partneri" d.o.o. Sarajevo"
(za Euroasfalt" d.o.o. Sarajevo)

- JP Medunarodni aerodrom Smajevo
- evidencija
- ala
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