
Bosna i Hercegovina Eocxa n Xepqeroenna

w
Sud Bosne i Hercegovine

Cyg Eocxe n Xepqeroenne

sud Bosne i Hercegovine, u vije6u za uprav,ne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiljane Lalovi6, kao predsjednika vije6a, Davora Ztea i Efraima dosica kao dlanova
yUeca, uz sudjelovanje zapisnidara Slatlane Andeli6, u upravnom sporu tuZitelja
Federalno Ministarstvo pravde, ulica valtera perica broj 15, Sarajevo, protiv rjesenja
broj: JN2-01-07-1-283-7120 od 04.06.2020. godine, tuzenog uiaa za razmatranje
Zalbi BiH, sarajevo, ulica Marsala Tita 11A, u upravnoj stuari javnih nabavki, na
nejavnoj sjednici odrZanol dana 20.04.2022. godine, donio je sljede6u:

Broj: Sl 3 U 036367 20 U
Sarajevo, 20.04.2022. godi ne

PRESUDU

Tu2ba se uvazava osporeno rjesenje poniitava a predmet vra6a tuZenom na
ponovno odludivanje.

Obavezuje se tuZeni da tuZitelju nadoknadi tro5kove sudske takse u iznosu od'100,00KM u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude, pod prijetnjom prinudnog
izvr5enja.

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem, postupaju6ipo presudisuda broj: s 1 3 u 029139 1g u
od 30.01.2020. godine uvaZena je zalba i ponisten akt ugovomog organa
Ministarstvo pravde FBIH, Zakljudak broj: 01-14-3-67117-1-2 od zl.o+.zo8. godi-ne a
predmet vra6en ugovomom organu na ponovni postupak. UvaZen je zahtjeriZalitelja
zetarm d.o.o. zenica za povrat upla6enih sredstava na ime pot<retanja zalbenog
postupka u iznosu od 2.500,00 KM.

Tuzitelj je protiv konadnog rjesenja pokrenuo upravni spor iz razloga
propisanih u 6lanu 11. stav 3.Zakona o upravnim sporovima BiH. U tuZbi navodi da
je kao ugovomi organ proveo postupak javne nabavke ,,sukcesivna nabavka lijekova,
sredstava za dezinfekciju i deratizaciju sanitetskog materijala za potrebe kizneno
popravnih zavoda u FB|H za Lol 1 te je bilo predvideno zakljudenje okvimog
sporazuma sa viSe ponudada na period od tri godine kao i mini tenderisanje. Dalje
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ukazuje da je tuZitelj zaklju6io okvimi sporazum sa kvalifikovanim ponudadima na
period od 12 mjeseci a kada su ti ugovori istekli proveo je mini tenderisanje i

zakljudio ugovor sa najpovoljnijim ponudadem te o tome obavijestio i drugog
ponudada Zefarm d.o.o. Zenica. Nakon toga je proveden postupak po Zalbi od
strane ponudada zefarm i donesena je odluka tuzenog kojom je odbijena njegova
Zalba a protiv kojeg rjesenja je pokrenuo i upravni spor koji je votlen pod poslovnim
brojem S 1 3 U 029606 '18 U dok je protiv rje5enja kojim je uvaZena Zalba ponutlada
Zetarm d.o.o Zenica, u meduvremenu, upravni spor pokrenuo ponudad MGM Farm
d.o.o. Kakanjkojise vodio pod poslovnim brojem s 1 3 u 029139 1B U. Rjesavaju6i
po navedenoj presudi sud BiH je poni5tio rjesenje tuzenog i predmet vratio na
ponovni postupak u kojem je tuZeni donio rje5enje iuvaZio Zalbu ponudaEaZetarm.
Medutim, tuziteljje obavijestio tuzenog da ne moZe da postupi po tom rjesenju jer je
isto neprovodivo obzirom da je tuzitelj postupio po prvobitno donesenom rjesenju
tuzenog od 18.07.2018.godine i zakljudku od 16.08.2018.godine, te je postupak
nabavke okondan. TuZbom ukazuje da nakon toga tuzitelj nije zaprimio ni jednu
obavijest a u meduvremenu je sud BiH donio presudu po tuzbi tuzitelja MGM Farm
d.o.o. Kakanj pod brojem s 1 u 029139 kojom tuZbom se osporavalo rjesenje od
05.06.2018.godine i kojim je usvojena Zalba ponutlatazefarm. Tuzenije postupaju6i
po presudi suda, donio rjesenje koje se osporava predmetnom tuzbom. Tu2itelj
smatra da je osporeno rje5enje nezakonito jer je vi5e puta donosio opredne odluke i
obavezivao tuZitelja da donosi odluke i postupa po tim rjesenjima te je znao da
tuzitelj svako rje5enje mora izvniiti u roku od 15 dana sto je i u6inio. osim toga u
predmetnom postupku postoji veliki vremenski razmak izmedu presuda koje donio
sud pa nakon Sto su poni5tena rje5enja tuzenog tuzeni je bio duzan da u u
ponovnom postupku postupi pravilno i zakonito i da zatrazi izjasnjenje od ugovomog
organa da provjeri u kojoj fazi se nalazi postupak a sve imaju6i u vidu da je postupak
okondan ida je zapodet u 2018.godini a da je novo osporeno rjesenje iz mjeseca
)una 2O2l.godine. TuZeni je po shvatanju tuZitelja povrijedio doredbe 6lana 230. i
231- zakona o upravnom postupku BiH a obrazlozenje rjesenja je pausalno i nisu
dati valjani i jasni razlozi koji predstavljaju osnov za donosenja osporenog rjesenja.
osim toga, tuzeni je prekoradio svoja ovlastenja jer je dao uputu ugovomom organu
da postupa u postupku nabavke kojije davno okondan i kojije neizvr5iv u sada$nje
vrijeme, nakon dvije godine. Tu2itelj u konadnici ukazuje da je tuzeni taj koji je u
postupku donosio nezakonite odluke koje su poni5tavane te tuZitelj nema veze sa
navedenim. Slijedom navedenog tuzitelj predlaze sudu da uvazi tu2bu, ponistii
osporeno rjesenje i predmet vrati na ponovni postupak ili sam donese odluku a
tuzenog obaveZe na nadoknadu troskove upravnog spora u roku od 15 dana.

U odgovoru na tuZbu tuZenije predloZio da se tuZba odbije kao neosnovana iz
razloga navedenih u osporenom rjeienju. Zainteresirani ponuda6, MGM Farm d.o.o.
Kakanj je predlozio da se tuzba odbije kao neosnovana dok ponudad Zefarm d.o.o.
Zenica nije dostavio svoje izja5njenje.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama odredbe
6lana 35. zakona o upravnim sporovima BiH ("slu2beni glasnik BiH", oroj 19102 do
74110), pa je odludio kao u dispozitivu presude iz sljede6ih razloga:

Osporenim rje5enjem, postupaju6ipo presudisuda broj: S 1 3 U 029139 1g U
od 30.01.2020.9odine, uvazena je Zalba ponudada pDT MGM Farm d.o.o. Kakanj i
poni5ten akt ugovornog organa Ministarstvo pravde FBIH, Zakljudak broj: o1-14-g-
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67117-1-2 od 27.o4.2018.godine a predmet vra6en ugovomom organu na ponovni
postupak. Postupaju6i u skladu sa uputama iz presude, tuzeni je ocijenio da u
konkretnom sludaju ugovomi organ nije ponudadima ostavio mogu6nosiizjavljivanja
pravnog lijeka u odnosu na Lot 3, obavjestenja o izboru ponudada broj: 01-1zl-3-
67117-1-2 od 16.04.20'18.godine. Tuzeni je ocijenio i da je u Zapisniliu o ocjeni
ponuda broj: 01-14-3-67117-1-2 od 16.04.2o18.godine, u ta6ki 2. navedeno da ce se
ponudadima za predmetnu nabavku dostaviti Obavje5tenje o izboru najpovoljnijeg
ponudada za naredni period period od 12 mjeseci. Kako je u skladu sa elanom tbi
stav 3. zakona o javnim nabavkama BiH propisano da je u sludaju dodjele ugovora o
okvimom sporazumu iz Elana 32. stav 5. zakona ili u okviru Oinamiefog-sistema
kupovine iz Elana 123 zakona, zalba dozvoljena najkasnije u roku od 30 dana ako
ugovomi organ obavijesti ponudade da je ugovor na osnovu tog sporazuma
zakljuden. Polazeci od navedenog, u skladu sa uputama tuZeni je oiijenio da je
ugovomiorgan u obavezida u ponovnom postupku uzme zalbu ponuda8a zefarmu
razmatranje. U smislu Elana 230. stav 2. zakona o upravnom postupku BIH
donesena je odluka kao u dispozitivu.

Osporeno rje5enje je nastalo kao rezultat Spogre5ne primjene materijalnog
propisa te povredom osnovnih nadela uprawog postupka.

u skladu sa odredbom dlana 111.Zakona o javnim.-nabavkama BiH(,sluzbeni
glasnik BiH" broj: 39114), odjetjak E. odtudivanje po zatbi Clan t 1 1. (odtuke po zalbi)
propisano je koje odluke u postupku pravne za5tite moze donijeti unZ (dian 111.
stav 1-13). Takotler, URZ je duzan da postupa u skladu sa uputama iz presude suda
BiH pa je tako u odredbama dlana 62.Zakona o upravnim sporovima tiiH l"sluzbeniglasnik BiH" broj: 19102 do 74110) (odjeljak tv-obavemosi presuda) propisano oa
kada sud poni5ti konadni .r,ravni akt protiv kojega je bio pokrenut upravni spor,
predmet se vra6a u stanje u kome se nalazio prije nego Sto je ponisteni akt donesen.
Ako prema naravi sfuari koja je bila predmet spora treba umjesto ponistenog
konadnog upravnog akta. donijeti novi upravni ah, mjerodavna je institucija duZni
donijeti ga bez odgadanja, a najkasn'rje u roku od 1-5 dana od dana doitavljanja
presude. Mjerodavna je institucija pri tome vezana pravnim shvaianjem suoa'i
primjedbama glede postupka. ovo vije6e ukazuje i na odredbu dlana 64. stav 3.

lakgna o upravnim sporovima BiH kojom je propiiano da odgovorno lice u nadleZnoj
instituciji koje ne postupi u skladu sa odredbama 6lana 62.: ffi. i 64. ovog zakona',
6ini teZu povredu sluZbene duZnosti.

s tim u vezi, u presudi suda BiH od 30.01.2020.godine, Uredu za razmalrarye
Zalbi BiH sud je cijenio da iz stanja spisa predmetne Jtuari poizilazi, da tuZitelj kao
ugovomi organ nije obavijestio ponudade da je ugovoi na osnovu okvimog
sporazuma zakljuden, nego im je uputio obavjestenje o izboru ponudada, u kojem j6
navedeno da je ponudad prD 

"MGM FARM" d.o.o. kakanj ponudio najniZu ciienu ia
Lot 1, a ponudad ,Zefarm" d.o.o. Zenica za Lor 2 i da 6e'sa ovim ponudadima biti
zakljudeni ugovoriza naredni period od 12 mjeseci, u skladu sa zakljudenim okvimim
sporazumom: s tim u vezi, sud je obavezao tuZenog da u ponovnom postupku utvrdi
pravo stanje stvari i u tom cilju potpuno i pravilno uturdi sve dinjenice od vaZnosti za
donoienje zakonitog i pravilnog rjeSenja.

S tim u vezi ovo vije6e cijeni da je u ponovnom postupku tuZeni utvrdivao da lije ugovomi organ obavijestio ponudade da je ugovor na osnovu okvirnog sporazuma
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ili dinamidkog sistema kupovine zakljuden u odnosu na postupak dodjele ugovora u
sklopu okvimog sporazuma ili dinamidkog sistema kupovine, sve imaju6i u vidu
odredbe 6lana 32. stav 5. u vezi sa Elanom 132. i 101. stav 3. zakoia o javnim
nabavkama BiH te nasao da je ugovorni organ dostavio obavjestenje o izboru
ponudada u kojem je navedeno da ce se sa izabranim ponudadima zakljuditi ugovor
za period od 12 mjeseci. Tuzeni je ocijenio i da je, ugovorni organ, samim tim bio u
obavezi da u skladu sa zakonom dozvoli ponucladima pravo na pravni lijek. Medutim
pravifnim tumadenjem odredbe 6lana 101. stav 3. zakona o javnim nabavkama BiH,
Sto se ne osporava ni u pobijanom rje5enju, ugovorni organ nije dostavio ObaMjest o
zakljudenom ugovoru da bi bili ispunjeni uslovi za pravo Zalbe kod mini tenderisanja
nego je dostavio obavijestenje o izboru ponudada (Zpaisnik o ocjeni ponuda u kojem
je navedeno da 6e ponudadima biti sotavljeno Obavje5tenje o izboru). Dakle sud'ne
ulaZ u ocjenu i pravilnost odredbe koja je kao takva propisana u dlanu 101. Zakona o
javnim nabavkama BiH ali c'rjeni da tuzeni nije postupio u skladu sa uputom iz
presude suda. Zbog toga se ukazuje na obaveznost presude donesene u upravnom
sporu. Pri tome treba imati na umu da kada sud poni5ti konadni upravni akt, nadleZna
institucija je vezana pravnim shvatanjem suda i primjedbama u pogledu postupka a u
skladu s odredbama 6lana Zakona o upravnim sporovima(,,Sluzbeni 

'glasnik 
aiH'

broj: 19102 do 74110).

Nadalje, ono Sto se je izostalo u obrazlozenju pobijanog rjesenja a Sto se
osnovano ukazuje i u tuzbi, jeste dinjenica da tuzeni nije ispitao u ro;o;fazi se nalal
konkretni predmetni postupak. Zbog toga ni ovo vje6e nije moglo pravilno ocijeniti
zakonitost konadnog upravnog akta. Osnovano tuZitelj u tuZbi u'kazuje na veliki
vremenski raspon izmetlu _donesenih rjesenja odnosno da je predmetni postupak
nabavke kojije pokrenut 2018.godine ve6 okondan i da ugovomi organ ne zna kako
da postupi u konkrentom sludaju po rjesenju tuzenog kojije predmei ovog upravnog
spora. Tu2itelj navodi da je o tome i obavijestio tuZenog i da konkretno rjeSenle n6
moZe izvr5iti. Po shvatanju ovog upravnog vije6a, tuleni je prilikom'donoSenla
predmetnog rjesenja propustio provjeriti te navesti u kojoj faa se nalazi postupak
nabavke, ugovor/okvirni sporazum kojije zaklju6en, ako jie zakljuden ili realizovan i
Sta 6e biti sa tim ugovorom, odnosno pozvati na neke oo ,ogrenosti propisanih u
odredbi dlana 111. zakona o javnim nabavkama BiH. u sk-ladu sa navedenom
odredbom Ured za razmatranje 2albi BiH razmatra te moZe ostaviti na snazi ugovor
ili okvirni sporazum kojije predmet ponistenja, u obimu u kojem je ugovor ili oivimi
sporazum ve6 izvnien. U tom sludaju URZ 6e ugovomom orgunu odrediti novdanu
kaznu u iznosu naznadenom u stavu 8. ovog 6lana. stavom sl propisano je oa unZ
ne6e poni5titi ugovor ili okvimi sporazum ak6, nakon Sto je razmotrio sve relevantne
okolnosti, utvrdi da prevladavajuti razlozi u vezi s op6im interesom zahtijevaju da
ugovor treba ostati na snal. slijedom navedenog, vije6e je uvidom u t<'omjtetnu
dokum-entaciju a imaju6i u vidu da su u postupku viSe puta izjavljivanje i uvaZavane
Zalbe Sto je u konadnici rezultovalo i podnoEenim tuzbama 

-sudu, 
naslo da su sa

ponudadim zakljudeni okvimi sporazumi broj: o1-14-3-62t17-1-3-1 kao i o1-1,4-z_
67117-1-111 itd. koji su zakljudeni na osnovu odluke o izboru ponudada od
30.03.2017.i05.04.2017.9odine, na period od 36 mjesecia tuzenito nije nicijenio.

osim toga, nakon izvrsenog uvida u cijelokupan spis i dokumentaciju vezanu
za predmetni postupak vije6e je ocijenilo da su u konkretnom postupku bonesena
9y, rje5enja, predmetno kao i rjesenje broj: JN2-01 .ot-,t-zaoa-lhs od
04.12.2019.godine (doneseno takoder po rpesudi suda od 06..l1.201g.godine) te je
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tuZeni u oba rje5enja poni5tio isti zakljudak tuZitelja brq: 01-14-3-67/17 od
27.04.2018.9odine. Takoder, u oba rjeSenja se izrekom odlu6uje samo o Zalbama
izjavljenim na spomi zaklju6ak dok se ne cijeni i lalba izjavljena na Obavje5tenje o
izboru ponudaEa od 27.04.2018.godine. Dakle, u rje5enjima se nalazi preteZno isto
obrazloZen)e i poni5tavaju se bez konkretnih uputa datih ugovornom organu dok je u
pobijanom rjeSenju ostalo spomo pitanje koja Zalba se uvaZava, da li od ponuda6a
MGM Farm iliZefarm d.o.o. obzirom da tuZeni na strani2 pobijanog rje5enja navodi
da je u skaldu sa uputom iz presude suda pristupio ponovnom rjeSavanju predmetne
Zalbe ponutla(aZefarm Sto u konkretnom nije bilo ni navedeno u presudibroj: S 1 3
U 029139 18 U nitije data takva uputa. U konadnom, u pobijanom rje5enju tuZenije
rje5avao Zalbene prigovore ponudada Zefarm d.o.o. Kakanj iako je presuda suda BiH
broj: S 1 3 U 029139 18 U od 30.01.2020.9odine, donesena po tuZbituZitelja MGM
Farm d.o.o.

Zbog svih navedenih razloga, kako ovo vije6e nije moglo ocijeniti Zalbene
prigovore iz vi5e ra1oga koji su izneseni u ovoj presudi, tuZbu je valjalo uvaZiti kao
osnovanu a predmet vratiti na ponovno odludivanje tuZenom. UvaZavaju6i upute
nakon provjere u kojoj se fazi nalazi konkretni postupak javne nabavke, cijene6i
odredbe dlana 62-65 zakona o upramim sporovima BiH, tuzeni 6e donijeti novo,
zakonito rjeSenje nakon prethodno pravilnog utvrclenja dinjenica na koje je ukazano
ovom presudom.

Kako je tuZba tuZitelja uvaZena, to mu u skladu s 6lanom 61. Zakona o
upravnim sporovima BiH, pripada pravo naknade za sudsku taksu na tuZbu shodno
6lanu22. Tarife broj 3.ta6ka l.zakona o sudskim taksama u postupku pred sudom
BiH (,SluZbeniglasnik BiH", broj: 39/03) u iznosu od '100,00KM.

Na osnovu naprijed navedenih razloga, sud je primjenom odredbe dlana 37.
stav 1. i 2., u vezi s 6lanom 34. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, donio
odluku kao u izreci.

ZAPTSNIEAR
Sladana Andeli6

PREDSJEDNIK VIJEEA
SUDIJA
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