BOSNA I HERCEGOV]N@ BOCHA H XEPLIETOBHHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJIAPHAJA 3A PASMATPAIGE XAJIBU

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: IN2-01-07-1-270-12/22
Sarajevo, 14.04.2022, godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi ponudada ,,Unipromet“ d.o.o. Cagak, Republika
Srbija, zastupan putem punomoénika Darislava Paponji i Davoru Bunozi, advokatima iz ZOU Paponja-
Bunoza iz Mostara, izjavljene na Zaklju¢ak o odbacivanju Zalbe broj: 01-01.3-3952-120/19 MA od
18.01.2022.godine, u otvorenom postupku javne nabavke — Izvodenje radova na izgradnji bukobrani na
dionici Podlugovi — Visoko, obavjestenje o nabavci broj: 266-1-3-215-3-156/ 19 od 17.09.2019.godine,
ugovornog organa JP Autoceste FBiH d.0.0 Mostar na osnovu €L.111, Zakona o javnim nabavkama Bosne
i Hercegovine (Sluzbeni glasnik BiH” broj:39/14), i &lana 193.st (1) i (2), €1.230 Zakona o upravnom
postupku ("Sluzbeni glasnik BiH" br:29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) Ured za razmatranje Zalbi, na plenarnoj
sjednici odrZanoj dana 30.03.2022. godine i 14.04.2022 godine, donio je

RJESENJE

1. Zalba ponudata ,,Unipromet” d.o.o. Cadak, Republika Srbija, zastupan putem punomoénika
Darislava Paponji i Davoru Bunozi, advokatima iz ZQU Paponja-Bunoza iz Mostara, izjavljene na
ZakljuCak o odbacivanju Zalbe broj: 01-01.3-3952-120/19 MA od 18.01.2022.godine, u otvorenom
postupku javne nabavke — Izvodenje radova na izgradnji bukobrani na dionici Podlugovi — Visoko
ugovornog organa JP Autoceste FBiH d.0.0 Mostar se usvaja, ponidtava se postupak u cjelosti i svi
akti ugovornog organa u predmetnom postupku,

2. PoniStava se Ugovor o javnoj nabavci ,lzvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici
Podlugovi — Visoko“ broj: 01-01.3-3952-110/19 MA od 23.12.2021.godine.

3. Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 10.000,00 KM izvrsit
¢e se na osnovu posebnog RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev ponudada ,,Unipromet* d.o.o. Cagak, Republika Srbija, zastupan putem punomoénika
Darislava Paponji i Davoru Bunozi, advokatima iz ZOU Paponja-Bunoza iz Mostara za naknady
troskova Zalbenog postupka usvaja se u iznosu od 280,80 KM.

5. Obavezuje se Ugovorni organ JP Autoceste FBiH da nadoknadi trogkove Zalbenog postupka u
iznosu od 280,80 KM u roku od 15 dana od dana jzvr§nosti ovog Rjesenja.

Sarajevo, Dubrovadka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266



OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar je pokrenuo otvoreni postupak javne nabavke,
za nabavku radova ,,Jzvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi-Visoko”, u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, Predmetna nabavka objavljena je na Portalu javnih nabavki, zajedno sa
tenderskom dokumentacijom dana 17.09.2019. godine. Na osnovu Obavjestenja o nabavci, broj: 266-1-3-
215-3-156/19 objavljenog na Portalu javnih nabavki dana 17.09.2019. godine, te Ispravke za obavjeStenje
0 nabavci, broj: 266-1-3-215-8-183/19 objavljene na Portalu javnih nabavki 15.10.2019. godine, izvrieno
je javno otvaranje ponuda dana 08.11.2019. godine u 10:30 sati. Nakon otvaranja ponuda,
08.11.2019.godine, Ugovorni organ donosi Odluku o ponistenju postupka javne nabavke, broj: 01-01.3-
3952-28/19 MA o0d 24.01.2020. godine. Nakon zaprimanja Zalbe ponudata ,, UNIPROMET" d.o.0. Catak,
Srbija i Grupe ponudada ,,CONING" d.o.0. Sarajevo i ,,EURO-ASFALT" d.o.o0. Sarajevo, Ugovorni organ
usvaja Zalbu ponudaca ,,CONING" d.0.0. Sarajevo i ,,EURO-ASFALT" d.o.o0. Sarajevo kao osnovanu i
donosi Odluku o usvajanju Zalbe, broj: 01-01,3-3952-38/19 MA od 14.02.2020. godine. Zalba ponudata
+wUNIPROMET" d.o.0. Cadak, Srbija, odbadena je Zakljutkom URZ-a broj-JIN2-01-07.1-403-6/20, od
12.03.2020. godine.

Na osnovu Odluke o usvajanju Zalbe, Ugovorni organ donosi Odluku o izboru najpovoljnijeg
ponudaca, broj: 01-01.3-3952-40/19 MA, od 17.02.2020. godine, kojom dodjeljuje ugovor o nabavci radova
na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi - Visoko grupi ponudada ,,CONING" d.o.o. Sarajevo i
»EURO-ASFALT d.0.0. Sarajevo. Na navedenu Odluku o izboru, ponudal ,,UNIPROMET" d.o0.0. éaéak,
Srbija, 03.03.2020. ulaZe Zalbu, koju Ugovorni organ proslijeduje URZ-u na nadleZno postupanje, koju
URZ usvaja kao osnovanu. Postupajuéi po RjeSenju URZ-a, broj: IN2-01-07-1-599-9/20, od 15.04.2020.
godine, Komisija ponovo ocijeni ponude i Zapisnikom o ocjeni ponuda, broj: 01-01.3-3952-66/19 MA, od
03.07.2020. godine, predlaze Upravi Drustva da se dodjeli ugovor ponudadu ,,CONING" d.o.0. Sarajevo i
~EUROASFALT d.0.0. Sarajevo , §to Uprava Drudtva ne prihvata veé donosi Odluku o ponistenju postupka
Jjavne nabavke, broj: 01-01.3-3952-73/19 MA, od 05.10.2020. godine. Na navedenu Odluku, ulaZu Zalbu
~CONING" d.0.0. Sarajevo i ,,EUROASFALT d.o0.0. Sarajevo, 15.10.2020. godine, na koju URZ donosi
Rje3enje o usvajanju Zalbe kao osnovane, broj: IN2-01-07-1-2980-8/20 od 19.11.2020. godine.
Postupajuci po navedenom RjeSenju Ureda za razmatranje 2albi Bosne i Hercegovine, Komisija za nabavke
je pristupila jo3 jednoj provjeri dokaza dostavljenoj od strane ponudaca - grupe ponudada CONING d.o.o.
Sarajevo i EURO-ASFALT d.o.0. Sarajevo, te sadinila novi Zapisnik o ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda, broj: 01-01.3-3952-83/19 MA od 08.01.2021. godine, u kojem je ponovo dala prijedlog i preporuku
da se ugovor za nabavku radova ,Izvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi - Visoko"
dodijeli ponudadu - grupi ponudaga CONING d.o.0. Sarajevo i EURO-ASFALT d.o.o. Sarajevo. Uprava
preduzeca nije prihvatila preporuku komisije za nabavke iz Zapisnika o ponovljenom pregledu i ocjeni
ponuda, braj: 01-01.3-3952-83/19 MA od 08.01.2021. godine, te je donijela Odluku o otkazivanju postupka
Javne nabavke za ,Jzvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi - Visoko", broj: 01-8969-
3/21 od 22.07.2021. godine, sa obrazloZenjem razloga za otkazivanje postupka odnosno razloga
neprihvatanja preporuke komisije. Na osnovu navedene odluke Uprave preduzeca, donesena je Odluka o
otkazivanju postupka javne nabavke, broj: 0101.3-3952-98/19 MA od 28.07.2021. godine,

Na Odluku o otkazivanju postupka javne nabavke, broj: 01-01.3-3952-98/19 MA od 28.07.2021. godine,
ponudag - grupa ponuda&a CONING d.o.0. Sarajevo i EURQ-ASFALT d.o.0. Sarajevo izjavio je Zalbu
dana 12,08.2021. godine. Ured za razmatranje Zalbi BiH je donijeo Rje$enje broj: IN2-01-07-1-2259- 8/21
od 13.10.2021. godine kojim se Zalba usvaja i ponitava Odluka o otkazivanju postupka javne nabavke i
predmet vraa ugovornom organu na ponovni postupak. Ugovorni organ je donio Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od 15.12.2021 .godine. Na osnovu Qdluke ugovori
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organ je zaklju¢io Ugovor o javnoj nabavci ,,Izvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi
— Visoko® broj: 01-01.3-3952-110/19 MA od 23.12.2021.godine, koji je potpisan od druge ugovorne strane
29.12.2021.godine. po zaklju&ivanju ugovora ugovorni organ je objavio Obavjestenje o dodjeli ugovora na
Portalu javnih nabavki.

Ponuda& Unipromet d.o.o. Catak Srbija zastupanog po punomocnicima advokatu Darislavu Paponji iz
Mostara i advokatu Davoru Bunozi iz Mostara je izjavio Zalbu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od 15.12.2021.godine i Obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 266-1-3-215-
5-1122, koju je ugovorni organ odbacio Zakljutkom broj: 01-01.3-3952-120/19 MA od 18.01.2022. godine
kao izjavljenu od neovlastenog lica.

Ponuda¢ Unipromet d.o.0. Cadak Srbija zastupanog po punomoénicima advokatu Darislavu Paponji iz
Mostara i advokatu Davoru Bunozi iz Mostara, izjavljuje Zalbu na Zakljutka o odbacivanju Zalbe, broj: 01-
01.3-3952-120/19 MA od 18.01.2022. godine

Navedena Zalba je u skladu sa &lanom 100, stav 5. ZJN Bil proslijedena ovom organu na nadleZno
postupanje.

Zalitelj u Zalbi navodi sljedece:

1. Pobijanim zaklju&¢kom ugovornog tijela odbacena je Zalba Zalitelja "jer nije izjavljena pd ovlastenog
lica", a koja Zalba Zalitelja je izjavljena na Odiuku o izboru najpovoljnijeg ponudata ugovornog
tijela, ugovor za nabavku radova ,,Izvodenje radova na izgradnji bukobrana na deonici Podlugovi -
Visoko" u ukupnoj vrijednosti od 9.485.749,26 KM sa ukljuéenim PDV-om, kao i na obavijestenje
o dodijeli ugovora o javnoj nabavi broj; 266-1-3-215-5-3-1/21, kojom se predmetni ugovor
dodjeljuje grupi ponudata "CONING d.o o Sarajevo i EURO-ASFALT d.o.0. Sarajevo", uz
obrazloZenje da su isti jedini dostavili prihvatljivu ponudu.

2. Kao razlog odbacivanja Zalbe Zalitelja, ugovorno tijelo u obrazloZenju pobijanog zakljutka navodi
da je ponuda Zalitelja bila neprihvatljiva, da je Zalitelj iskoristio sva pravna sredstva za moguénost
"vradanja ponude" u predmetni postupak odnosno za ocijenjivanje iste kao prihvatljive, Ugovorno
tijelo dalje navodi da Zalitelj “uporno i besmisleno ulagao Zalbe" te da Zaliteij nije u skladu sa
zakonskim odredbama produzio valjanost svoje ponude, pa nije ni obavijeStavan o daljem toku
postupka. Iz navedenih razloga ugovorno tijelo nije smatralo svrsishodnim da se dostavi odluka o
odabiru zalitelju, iz kojih razloga Zalitelj nije ovlasten da izjavi Zalbu na predmetnu odluku.

3. Zalitelj isti%e da su u potpunosti neosonovani navodi ugovornog tijela da se Zalitelj uporno i
besmisleno Zali" obzirom da je u ovom postupku Zalitelj uloZio jednu Zalbu koja je uvaZena
Resenjem Ureda za razmatranje Zalbi BiH broj: IN2-01-07-1-599-9/20 od dana 15.04.2020 godine
zbog nezakonitog postupanja ugovornog tijela. Nazalost ugovorno tijelo je nastavilo grubo kriiti
temeljna nafela Zakona o javnim nabavkama i u ponovljenom postupku, zbog &ega je Zalitelj
prinuden da koristi pravnu zastitu jer se radi o tegkim povredama zakonskih propisa.

Ugovormno tijelo nije cijenilo niti jedan prigovor kao dokaze iz Zalbe Zalitelja od dana 12.01.2022
godine, kojima se jasno ukazalo na propuste ugovornog tijela prilikom donosenja pobijane odluke
0 odabiru ponuditelja.
Sama Cinjenica da se u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudada 01-01.3-3952-107/19
MA od 15.12.2021 godine, izrekom rjesava o pravu Zalitelja, zatim da se u zapisniku o ocjeni
ponuda, koji zapisnik je sastavni dio odluke, vr&i analiza ponude Zalitelja, jasno ukazuje da je Zalitelj
imao poloZaj stranke u provedenom postupku,
S obzirom da je u aktu ugovornog tijela broj: 01 -01.3-3952-116/19 MA, kojim aktom je Zalitelju
onemoguceno da izvrsi uvid u ponudu izabranog ponudata, Zalitelj je upoznat o stavu ugovornog
tijela koji se navodi i u pobijanom zakljuku, Zalitelj ostaje kod svih navoda i dokaza koje je iznio
u Zalbi od 12.01.2022 godine, a koje navode ugovorno tijelo uopée nije cijenio.
Da je ugovorno tijelo nezakonito postupalo i da je pobijana odluka ugovornog tijela nezakonita
vidljivo je iz sljedeéih &injenica koje smo naveli u prvoj Zalbi:
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4. Ugovorno tijelo je svojim postupanjem grubo provrijedilo odredbu &lanka 110 Zakona o javnim
nabavkama, obzirom da su i prije nego $to je pobijano rje¥enje dostavilo podnositelju odnosno
obavijestilo podnositelja o postojanju pobijanog rjeSenja, je potpisalo ugovor o javnoj nabavi sa
izabranim ponudaCem, bez ostavljanja moguénosti da Zalba podnositelja ima efektivan karakter
sukladno odrebi €lanka 110. Zakona o javnim nabavkama.

Naime, nakon 3to je podnositeij dostavio putem tel. Faksa podnesak kojim se urgira da se donese
odluka u predmetnom postupku javne nabave, te nakon $to je podnositelj podnio Zalbu zbog Sutnje
uprave Ured za razmatranje Zalbi BiH, dana 04.01.2022 godine, Agencija za javne nabavke putem
e-maila obavjeStava podnositelja da je odluka o odabiru u konkretnom postupku javne nabave
objavljena na web portalu ugovornog tijela.

DOKAZ: - podnesak podnositelja od dana 29.12.2021 godine, sa potvrdom o urednom prijemu
putem tel. faxa,

- Zalba zbog Sutnje uprave podnositelja od dana 29.12.2021 godine sa potvrdom o prijemu

posiljke,

- obavijest o uloZenoj Zalbi podnositelia od dana 29.12.2021 godine, sa potvrdom o urednom

prijemu putem tel. faxa,

- e-mail Agencije zajavnu nabavku od dana 04.01.2022 godine;

- dostava informacije ugovornog tijela broj: 01-01.3-3952-116/19 MA od 10.01.2022 godine.
Obzirom da je podnositelj saznao da je pobijana odluka ugovornog tijela objavljena 04.01.2022
godine, podnositelj putem punomoénika dana 07.01.2022 godine dostavlja putem e-maila i tel faksa
zahtjev za uvid u ponudu izabranog ponudada, a kojem zahtjevu nije udovoljeno od strane
ugovornog tijela, uz obrazloZenje da je sa izabranim ponuda¥em potpisan ugovor o javnoj nabavi, a
da podnositelj nije produZio period vaZenja ponude, te da ponuda se ponuditelja nije razmatrala
sukladno odredbi ¢lanka 60. stavak (3) Zakona o javnim nabavakama.

5. Ovakvo postupanje ugovornog tijela u konkretnom postupku javne nabave spada u jedno od najteZih
povreda temeljnih nadela Zakona o javnim nabavkama. Nedostavljanjem pobijane odluke strankama
u postupku, ne objavljivanjem blagovremene obavijest o odluci koja se pobija ovom Zalbom,
zaklju¢ivanje ugovora o javnoj nabavi a bez da je drugim strankama u postupku ostavljena
mogucnost da sudjeluju u ovom postupku i pokreéu postupke pravne zastite, zatim onemogucavanja
podnositelju da koristi efektivne pravne lijekove koje je temeljno ljudsko pravo koje se §titi ¢lankom
13 Europske konvencije o temeljnim ljudskim pravima predstavlja najteZe krienje odredbi Zakona
0 javnim nabavkama kao i odredbi Zakona o upravnom postupku. Jasno je da se radi o apsolutnoj
povredi zakona iz ¢lanka 103. stavak (1) totka 1) Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorno tijelo je zakljutilo ugovor o javnoj nabavi i prije nego $to su ponuditelji obavijeteni o
izboru najpovoljnijeg ponuditelja, a ¢ime je prekriena odredba ¢lanka 98. stavak (1) Zakona o
javnim nabavkama, te je obaveza Ureda za razmatranje albi BiHda temeljem odredbe &lanka 111
stavak 2 tatka ¢ ZIN po sluzbenoj duZnosti ponisti i zakljudeni ugovor o javnoj nabavi.
Simptomati¢no je da je na sluzbenom web portalu ugovornog tijela ista odluka o odabiru
najpovoljnijeg kandidata objavljena tek 20 dana nakon dono¥enja iste.

Proizvoljnost i arbitrarnost ugovornog tijela se ogleda u &injenici da su isti odbili omoguéiti uvid u
ponudu odabranog ponudata Zalitelju, zatim da &ak Zalitelju, kao stranicu u postupku nisu dostavili,
odluku o izboru, jako se u izreci pobijane odluke navodi i Zalitelj, pa &ak se odluduje o pravima
podnositelja, a bez da je omoguéeno Zalitelju da se Zali na istu odluku.

Sud Bosne i Hercegovine je u svojoj presudi broj: S1 3 U 034700 20 U od dana 21.07.2021.godine
Jasno naglasio da aktivnu legitimaciju iz ¢lanka 97. Zakona o javnim nabavkama ima svaki udesnik
konkretne javne nabavke, koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora. U presudi Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 03314 19 U od dana 23.0.2021 godine svaki ponuda& koji je preuzeo
tendersku dokumentaciju je aktivno legitimiran da se Zali na odluku o odabiru izabranog ponudaca.
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Protivno temeljnim nagelima i &lanka 3, Zakona o javnim nabavkama, kao i &lanku 97 Zakona o
javnim nabavkama, ugovorno tijelo je krieéi temeljno pravo - pravo na efektivan pravni lijek
onemogucio je Zalitelja da faktidki sudjeluje u postupku pravne zatite, iako se pobijanim rjeSenjem
odlu¢ivalo i o pravima zalitelja a sve kako bi se svjesno pogodovalo izabranom ponudacéu

. U potpunosti su neosnovani navodi ugovornog tijela iz akta ugovonog tijela od 10.01.2022 godine
koji se odnose na navode da se ponuda Zalitelja nije trebala razmatrati sukladno odredbi ¢lanku 60.
stavak (3) Zakona o javnim nabavkama, a u vezi sa totkom 8.7.] tenderske dokumentacije
ugovornog tijela.

. Pogre¥nom primjenom materijalnih propisa, i Zakona o upravnom postupku ugovorno tijelo sasvim
pogredno zakljuduje u pobijanoj odluci da Zalitelj nije produzio ponudu, a 3to nije todno, jer je Zalitelj
uredno produzio svoju ponudu. Kao $to ugovormno tijelo navodi da je dana 04.06.2020 godine uputilo
zahtjev za produZenje vazenja ponude te da je odreden krajnji rok za dostavu 05.06.2020.godine do
15:00 sat ugovorno tijelo zanemaruje da je ovakvo odredivanje rokova nezakonito jer rokovi teku
od prvog slijedeéeg, narednog dana, sukladno odredbi &lanka 91 stava (2) Zakona o upravnom
postupku (Slubeni glasnik BIH", broj 29/02, br.12/04, br.88/07, br.93/09, br41/13 i br.53/16).
Napominjemo da je odredbom &lanka 43. Zakona o javnim nabavkama propisana obaveza
rafunjanja rokova u skladu sa odredbama upravnog postupka.

Ukoliko je zahtjev Zalitelju ugovorno tijelo poslalo dana 04.06.2020.godine, ostavljajuéi rok od
Jjednog dana za dostavu Izjave o produZenju ponude pravilnom primjenom odredbj Zakona o
upravnom postupku posljednji dan za produZenje ponude je bio 08.06.2020.godine obzirom da je
06.06.2020 godine i 07.06.2020.godine subota i nedjelja dakle neradni dani pa se kao posljedni dan
Za postupanje po zahtjevu uzima prvi sljededi radni dan a to je ponedjeljak 08.06.2020.godine, a sve
sukladno odredbi ¢lana 92. Zakon o upravnom postupku,

Nadalje, &ak i kad bi se uzela kao toCan navod ugovornog tijela da je Zaliteli zakasnio tri dana sa

postupku dozvoljeno je kasnjenje od tri dana, a o opet ukazuje da je ugovorno tijelo pogresno
utvrdilo da Zalitelj nije produzio period vaZenja svoje ponude.

Ugovorno tijelo zanemaruje da je Zalitelj u svom odgovoru od dana 08.06.2020 godine odgovorio
na produZenje ponude, te da Jje naveo da zbog zdravstvenih razloga nije mogao ranije dostaviti
traZenu izjavu te da se njegov odgovor smatra i prijedlog za povrat u prijadnje stanje sukladno
odredbi &lanka 94. Zakona o upravnom postupku. O objektivnim razlozima sprijeCenosti, Zalitelj je
dostavio i materijalni dokaz-medicinsku dokumentaciju.
DOKAZ: e mail od dana 08.06.2020 godine sa medicinskom dokumentacijom;

Ugovorno tijelo na strani 14, Zapisnika o pregledu ponuda od dana 08.01.2021 godine navodi da
prijedlog za povrat u prija¥nje stanje nije pravni lijek koji je propisan Zakonom o Jjavnim nabavkama
i da zakon ne poznaje institut »Povrata o predasnje stanje“,

Zalitel] istide da prijedlog za povrat u prijadnje stanje nije ,,pravni lijek* kako to pogregno utvrduje
ugovorno tijelo nego se radi o pravnom sredstvu propisanom odredbom &lanka 94. Zakona o
upravnom postupku. Ugovomno tijelo propusta primjeniti odredbuy &lanka 43. ¢lanka 117 . Zakona
0 upravnom postupku a koje odredbe propisuju supsidijarnu primjenu odredbi upravnog postupka u
oblasti javnih nabavki, Obzirom da je Zalitelj, opreza radi, naveo da se njegova izjava uzme u obzir
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i kao prijedlog za povrat u prija¥nje stanje to je jasno da ie ugovorno tijelo ukoliko je smatralo da je
izjava o produZenju ponude neblagovremena, je moralo razmatrati prijedlog za povrat u prijainje
stanje a ni u kom sluéaju bez znanja Zalitelja 18 mjeseci poslije navoditi da se nije razmatrao
prijedlog za povrat u prija$nje stanje.

O prijedlogu za povrat u prija3nje stanje se odlutuje zakljutkom sukladno odredbi &lanka 97, stavak
2 Zakona o upravnom postupku, a koji zakljuéak nikad nije donesen. Posebno se istike da se
sukladno odredbi &lanka 94 stavak 3 Zakona o upravnom postupku, prijedlog za povrat u prija¥nje
stanje smatra osnovanim ako je podnesak primljen od nadleZnog organa najkasnije za tri dana poslije
isteka roka ako bi stranka zbog kasnjenja izgubila neko pravo. Dakle i po sili zakona se smatra da
je podnesak izjava o produZenju ponude bila blagovremena a §to je ugovorno tijelo propustilo
cijeniti.

Ugovomno tijelo pogredno tumati odredbu &lanka 60. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama jer ista
odredba propisuje da se ponuda ne razmatra samo ako ponudag ne odgovori na zahtjey ili ne pristane
da produZi rok vaZenja ponude. U konkretnom slu¢aju 7alitelj je odgovorio i pristao na produZenje
ponude. Odredbom ¢&lanka 60 stavak (3) Zakona o javnim nabavkama nije propisan nikakav rok koji
bi imao prekluzivni karakter, kako to pogre¥no zaklju€uje ugovorno tijelo.

. lako se pobijanim rjeSenjem odlugivalo o pravima Zalitelja, Zalitelju nije omoguéeno da izvr$i uvid
u ponudu izabranog ponudata, a &ime je povrijedena odredba ¢lanka 11 stavak 5 Zakona o javnim
nabavkama. Nakon saznanja za pobijano rjeenje, Zalitelj je blagovremeno podnio zahtjev za uvid
ponude, koji zahtjev je odbijen od strane ugovornog organa. Obzirom na navedeno, Zalitelju je
onemoguceno da osporava kvalificiranost ponude izabranog ponudada, s tim da istitemo ponovno
razloge koje je Zalitelj isticao u svojoj prvobitnoj Zalbi koja je uvaZena Rjefenjem Ureda za
razamtranje Zalbi BiH broj: IN2-01-07-1-599-9/20 od dana 15.04.2020.godine. Kao 3to se vidi iz
obrazloZenja pobijane odluke, kao i zapisnika o ocjeni ponuda ugovorno tijelo nije postupilo u
skladu sa uputama iz RjeSenja Ureda za razamtranje Zalbi BiH broj: IN2-01-07-1-599-9/20 od dana
15.04.2020.godine. a kojim rjesenjem je ugovorno tijelo upuceno da utvrdi je li izabrani ponudag
dostavio nepotpune dokaze koji se odnose na sporne certifikate i da li navedeni certifikati
ispunjavaju standarde koji su zahtjevani tenderskom dokumentacijom ugovornog tijela.
Zabrinjavajuce je da ugovrono tijelo nije ni spomenulo dokaze koje je dostavio Zalitelj u svom
podnesku od dana 10.09.2020 godine, iz kojih dokaza proizilazi da su ponudeni certifikati
izaabranog ponudaca nevaZedi, a $to je potvrdeno od strane relevantnih institucija, Ove dokaze
ugovorno tijelo nije cijenilo, a &ime je prekrieno temeljno nadelo iz upravnog postupka - nagelo
ocjene dokaza- &lanak 13. Zakona o upravnom postupku, a koje nadelo propisuje da ée sluzbena
osoba ginjeni¢no stanje utvrditi na osnovu savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza posebno i svih
dokaza zajedno kao i na osnovu rezultata cjelokupnog postupka. U konkretnom slu¢aju, ugovorno
tijelo je u potpunosti ignoriralo dostavljene dokaze od strane Zaljitelja, a sve sa ciljem kako bi se
favorizirao izabrani ponudag. Detaljnije se Zalitelj ne mozZe ogitovati, obzirom da Zalitelju nije
omoguceno u dva navrata da Izvrsi uvid u cjelokupnu ponudu izabranog ponuda&a.

+ S obzirom na sve navedeno, kako je otito da je komisija ugovornog tijela svjesno favorizovala
izabranog ponudata protivno &lanku 3. Zakona 0 javnim nabavkama kao i da je ponuda izabranog
ponudaa zbog ocitih nedostaka morala biti eliminirana, predlaZze se da ugovorno tijelo, odnosno
Ured za razmatranje Zalbi BIH, Zalbu uvaz, pobijanu odluku penisti i preinadi na nadin da se
predmetni ugovori dodijeli Zalitelju budugi da su zato ispunjene zakonske predpostavke ili pak da
predmet vrati na ponovni postupak i uz naknaddu trotkova postupka podnositelju Zalbe prema
trodkovniku koji se dostavlja.

Radi svega navedenog, predlaze se da Ured za razmatranje Zafbi BiH uvaZi albu Zalitelja te da
ponisti pobijani zakljugak ugovornog tijela kao i pobijanu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada
i ugovor o javnoj nabavci, jer se radi o apsolutno bitnim povredama Zakona o javnim nabavkama.
Podnositelj potrazuje troskove na ime zastupanja prema tro3kovniku koji se dostavlja. Tro$kovnik;
Sastav Zalbe od dana 12.01.2022godine u iznosu od 1.170,00 KM sa Pdv-om te sastav Zalbe od dana
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24.01.2022.godine u iznosu od 1170,00 KM sa pdv-om i administrativna pristojba i naknada na ime
pokretanja Zalbenog postupka po odredenju URZ.

Ugovorni organ u svom izja¥njenju navodi sljedece:

Nagladavamo da privredni subjekat Unipromet d.o.0. Catak, Srbija viSe ne posjeduje aktivnu legitimaciju
za podno3enje bilo kakve Zalbe u ovom postupku javne nabavke. Naime, Zakon o Jjavnim nabavkama
(»SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/14), u &lanu 97. propisuje da Zalbu moze podnijeti svaki privredni
subjekat koji ima ili je imao interes za dodjelu ugovora o javnoj nabavei i koji ugini vjerovatnim da je u
konkretnom postupku javne nabavke bila il; je mogla biti prouzrokovana $teta zbog postupanja ugovornog
organa, a koje se u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa
u postupku javne nabavke.

Ponuda privrednog subjekta Unipromet d.o.o. Catak odbatena je Odlukom o izboru najpovoljnijeg
ponudata, broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od 15.12.2021. godine, a razlozi odbacivanja detaljno su
obrazloZeni u Zapisniku o ponovlijenom pregledu i ocjeni ponuda, broj: 01-01.3-3952-83/19 MA od
08.01.2021. godine, kako slijedi:

- »Ponudag UNIPROMET d.o.0. Cadak, Srbija ispunjava uslove iz &l. 45.,46., 47. i 52, Zakona (tag. 7.1.1,
7.2.1,7.3.1i 7.6.1 tenderske dokumenacije), dok uslove iz &lana 5 1. Zakona ne ispunjava u potpunosti,
odnosno konkretno ne ispunjava uslov iz tatke 7.4.1 c) tenderske dokumentacije i to iz sljedeéeg razloga:
Ponuda& UNIPROMETd.0.0. Catak, Srbija je u ponudi dostavio dokument kojem je svrha vjerovatno bila
dokazivanje ispunjenosti uslova iz tadke 7.4.1 c) tenderske dokumentacije Medutim, dostavljeni dokument

Hercegovini, Komisija nije razmatrala sadraj istog. Pored toga, ponudat UNIPROMET d,0.0. Cadak,
Stbija u ponudi nije dostavio nijedan dokaz o ispunjavanju uslova iz tatke 7.4.1 ¢} za transparentne panele.
U periodu od isteka roka za predaju ponuda (08.11.2019. godine) do danas, ugovorni organ je u 2 (dva)
navrata zahtijevao produZenje perioda vazenja ponuda, kao i produZenje garancije za ozbiljnost ponude, s
obzirom da je, zbog izjavljenih ¥albji i perioda potrebnog za rjesavanje istih od strane Ureda za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine period vaZenja ponuda istekao. ProduZenje perioda vazenja ponuda, kao i

(UNIPROMET d.o.0. Catak, Srbija). Nakon prvog zahtjeva za produZenje perioda vaZenja ponude i
garancije za ozbiljnost ponude, od 31.03.2020 godine, ponudat UNIPROMET d.o.0. Catak, Srbija je
blagovremeno dostavio zahtijevana produzenja.

Medutim, ponuda& UNIPROMET d.o.0. Catak, Srbija nije odgovorio na drugi zahtjev ugovornog organa

ponude do 05.06.2020. godine do 15:00 sati, dok je kao rok za dostavljanje produzene garancije za
ozbiljnost ponude odreden 18.06.2020. godine do 15:00 sati Ponudac UNIPROMET d.o.0. Caak, Srbija
do isteka navedenog roka nije dostavio Izjavu o produzenju penoda vazenja ponude,

Dana 08.06.2020. godine u 20:38 sati, dakle vi%e od 3 (tri) dana nakon isteka roka koji je odredio ugovorni
organ za dostavljanje navedene dokumentacije, ponudag UNIPROMET d,0.0 Catak, Srbija je putem e-
maila dostavio Izjavu, akt broj: bez broja, kojom produZava period vazenja svoje ponude te u prateéem e-
mailu navodi da im je ,,Dana 08. 06. 2020 godine dostavljen e-mail kojim ste zahtjjevali dostavu izjave o
produZenju vaZnosti ponude” o Jje laZan podatak o éemu ugovorni organ posjuduje dokaz (e-mail
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dostavnice) Nadalje, direktor pnvrednog subjekta - ponudada UNIPROMET d.o.0. Cadak, Srbija u
spomenutom e-mailu navodi ,,..do dana 05.06.2020. godine zbog zdravstvenih razloga nisam bio u
moguénosti dostaviti traZenu izjavu, iako mi je e-mail dostavljen 08. 06. 2020 godine. te moli da se yoeeel1
osnovu Clana 94. Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine navedeni e-mail uzme u obzir kao i
prijedlog za povrat u predainje stanje".

NaglaSavamo da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje institut ,,povrat u predadnje stanje koji je institut
upravnog odnosno parni¢nog postupka i koji pri tome predstavija vanredni pravni lijek, dakle pravni lijek
koji se koristi nakon §to se iscrpe redovna pravna sredstva. Ovde niti se radi o postupku po pravnim
lijekovima, niti ugovorni organ ima ikakva ovlastenja da postupa po prijedlogu za isti.

Nakon toga, dana 10.06.2020. godine ponuda® UNIPROMET d.c.0. Cadak, Srbija je putem e-maila
dostavio skenirani primjerak produZene garancije za ozbiljnost ponude Navedeni e-mail je dostavljen kao
odgovor na e-mail ugovornog organa od 04.06. 2020 godme, za koji direktor privrednog subjekta -
ponudata UNIPROMET d.o.0. Cagak Srbija u svom e-mailu od 08.06.2020. godine tvrdi da je zaprimljen
tek 08.06.2020. godine, §to je dodatni dokaz kada je e-mail ugovornog organa, sa zahtjevom za produZenje
perioda vazenja ponuda kao i garancije za ozbiljnost ponude, poslat.

Dana 11.06.2020. godine direktor privrednog subjekta - ponudaga UNIPROMET d.o.o. Cagak, Srbija
putem e-mail-a je dostavio skenirani primjerak Izvjestaja Ijekara specijaliste.

Dana 12.06.2020. godine na protokolu ugovornog organa zaprimljen je original Izmjene 001 Garancije za
ozbiljnost ponude broj 044777-02-0139826, odnosno produZene garancije za ozbiljnost ponude ponudata
UNIPROMET d.o.0. éac‘,ak, Srbija. Kako je rok za dostavljanje produZene garancije za ozbiljnost ponude
18.06.2020. godine do 15:00 sati produzenje garancije za ozbiljnost ponude je dostavljeno blagovremeno,
ali isto nema uticaja na neblagovremenost dostavljene Izjave o produZenju perioda vaZenja ponuda.
Tatkom 8.7.1 tenderske dokumentacije propisano je ,,Ponude moraju vaziti 120 (stotinudvadeset) dana
raunajui od isteka roka za podno¥enje ponuda. Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ
ima pravo da traZi od ponudata u pisanoj formi da produze period vaZenja njihovih ponuda do odredenog
datuma. Ponuda¢i mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudat
koji pristane da produZi period vaZenja svoje ponude i o tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ,
produziée period vaZenja ponude i dostavki produZenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati.
Ako ponudag ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili
ne dostavi produZenu garanciju za ponudu, smatraée se da je ponuda odbio zahtjev ugovornog organa, te
se njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku postupka”.

S obzirom da ponudag UNIPROMET d.o.o0. g;éak, Srbija nije u traZenom roku dostavio Izjavu o
produzenju perioda vaZenja ponude, ponuda se ne razmatra u daljem toku postupka.

Shodno naprijed navedenom, Komisija daje preporuku ugovornom organu da ponudu ponudaca
UNIPROMET d.o.0. Caak, Srbija odbaci kao neprihvatljivu, u skladu s &lanom 68. st. (1) i (4) tag. i) i 1)
Zakona,"

Izuzetno je vazno naglasiti da je Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, kao drugostepeni organ
potvrdio ocjenu ugovornog organa o neprihvatljivosti ponude privrednog subjekta UNIPROMET d.o.0.
Catak, Srblja, u svom RjeSenju, broj: IN2-01-07-1-599-9/20 od 15.04.2020. godine, gdje je naveo (stranica
17 predmetnog Rjefenja): ,,Dakle, uvidom u ponudu ovaj organ konstatuje da je Zalilac u ponudi dostavio
dokument kojem je svrha bila dostavljanje ispunjenosti uslova iz tatke 7.4.1 ¢) TD. Medutim dostavljem
dokument nije napisan na jednom od sluzbenih jezika u BIH odnosno nije dostavljen zvani&an prevod istog
na jedan od sluzbenih jezika BiH, 3to nije u skladu sa tatkom 8.3.1 TD, teje navod Zalitelja neosnovan da
ispunjava zahtjev iz tatke 7.4.1 ¢) TD".

Shodno tome, nema nikakve sumnje da je ponuda privrednog subjekta UNIPROMET d o o Cagak Srbija
nepnhvatljiva u ovom postupku nabavke, kako je utvrdio ugovorni organ, a potvrdio Ured za razmatranje
Zalbi BiH, kao drugostepeni organ, te isti nema apsolutno nikakvu moguénost da mu u predmetnom
postupku bude dodijeljen ugovor. Takode, ni u ovoj Zalbi, kao ni u prethodnoj Zalbi koju je ugovorni organ
odbacio Zakljukom, ovaj privredni subjekat nije vraéao svoju ponudu u postupak odnosno nije osporavao
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neprihvatljivost iste, tako da je zaista neospomo, po svim pravim nadelima, da veé duze vrijeme ne postoji
aktivna legitimacija %alioca u ovom postupku javne napavke.

Medutim, kako je navedeni privredni subjekat, i pored dokazane i potvrdene neprihvatljivosti vlastite
ponude uporno i besmisleno ulagao Zalbe, ugovorni organ je svaki put prilikom zahtjevanja produZenja
vaZenja ponuda (napominjemo da je postupak pokrenut 30.08.2019. godine) to zahtijevao i od ovog
privrednog subjekta, dok Zalbe koje izjavljuje ne budu rijedene, sve dok isti nije propustio da produZi period
vaZenja ponude u roku koji je odredio ugovorni organ (05.06.2020. godine do 15:00 sati), 5to je detaljno
obrazloZeno u naprijed citiranom dijelu zapisnika o ponovoljenom pregledu I ocjeni ponuda, broj: 01-01.3-
3952-83/19 MA od 08.01.2021 godine. Nakon toga se se ponuda nije dalje razmatrala, a sve u skladu sa
¢lanom 60 stav (3 Zakona o Jjavnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj: 39/ 14), kao i ta¢kom 8.7.1
tenderske dokumentacije broj:01-01.3-3952-1/19 MA. Dakle, u daljem toku postupka privredni subjekat
UNIPROMET d.0.0. Cagak, Srbija, kao ni privredni subjekat FRACASSO-RI d.o.o Rijeka Hrvatska koji
takoder nije produZio period vazenja svoje ponude nisu ni obavjedatvani o daljem toku postupka.

Shodno tome ugovorni organ je u svemu postupao u skladu sa vaZec¢om legislativom (¢lan 60 stav 3 ZIN)
kao i tenderskom dokumentacijom.

Napominjemo da je Ured za razmatranje Zalbi BIH veoma dobro upoznat sa predmetnim postupkom javne
nabavke, a usljed izjavljenih ¥albi koje je rijesio, te je isti i obavjesten o donosenju Odluke o izbory
najpovoljnijeg ponudaga, broj: 01-01,3-3952-107/19 MA od 15.12.2021godine koja je i donesena po nalogu
ovog organa iz Rjedenja broj: JN2-01-07-1-2259-8/20 od 13.10.2021.godine, gdje je ovaj organ izridito
naveo: ,Ugovorni organ ée u ponovljenom postupku postupiti u skladu sa nalogom ovog organa i
zakonskim odredbama, te nagla¥avamo da nepostupanje po nalogu drugostepenog organa kao instancionog
nadzora €ini prekriaj prema odredbi &lana 116 stav 2 ZJN BiH za koji je propisana nov&ana kazna ako se
ne postupi odnosno bezrazlo#no izostane postupiti, prema nalogu i uputama URZ-a“ u skladu s gime je
ovajugovorni organ odmah postupio, podtujuéi odredbu &lana 111 stay (13) Zakona o javnim nabavkama
da je rjesenje URZ-a konadno i izvréno, Nadalje obavijestili smo Ureda za razmatranje Zalbi BiH i o
dostavljanju Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od
15.122021.godine izabranom ponudadu kao jedinom preostalom uéesniku u postupku (akt broj: 01-01.3-
3952-108/19 MA od 15.12.2021, godine, koji je URZ-u isti dan).

Ovim putema takode obavjestavamo Ured za razmatranje Zalbi BiH da je zakljuden ugovor o javnoj nabavci
»lzvodenje radova na izgradanji bukobrana na dionici Podlugovi- Visoko« broj: 01-01.3-3952-110/19 MA
od 23.12.2021.godine, radi kojeg je i proveden postupak. Obavjestenje o dodjeli ugovora objavljeno je na
portalu javnih nabavki, te je shodno tome Javno dostupno, a isto se moZe pronaéi i na sluZbenoj internet
stranici ugovornog organa: https://www, ipautoceste.ba/wp-content/up10ads/2022/01/0bavjestenje 0
dodjeli bukobrani Podlugovi Visoko pdf.

Ponavljamo, Unipromet d.o.o. Cadak, Srbija ni u jednom navodu ove Falbe ne osporava neprihvatljivost
svoje ponude, $to i nema pravo Jer je neprihvatljivost iste potvrdena od strane drugostepenog organa,
0dnosno ne osporava osnovanost odbacivanja svoje ponude. Unipromet d.o.o. Cadak, Srbija nema nikakvu
moguénost da mu bude dodijeljen ugovor u ovom postupku i to i ne spori. Shodno tome, ponudag nije uéinio
vjerovatnim da mu je bila ili mogla biti prouzrokovana steta zbog postupanja ugovornog organa, a koje se
u Zalbi navodi kao povreda ovog zakona i podzakonskih akata od strane ugovornog organa, te stoga nema
aktivnu legitimaciju.

Pozivamo Ured za razmatranje #albi BiH da jednom stane u kraj notornom nepostovanju odluka Ureda za

organa frivolentnim i besmislenim podnescima i Zalbama na koje nemaju pravo u skladu sa vazecom
legislativom o javnim nabavkama, a iz naprijed detaljno obrazloZenih razloga.

Ovaj privredni subjekt i njegovi advokati su u svom pohodu na ruenje Postupka provedenog u skladu sa
odredbama Zakona o javnim nabavkama, izmedu ostalog, dostavljali ,,dokaze" koji su krivotvoreni (3to je
potvrdio organ iz Republike Hrvatske ¢ije navodne akte su dostavili) i klevete protiv &lanova komisije sl-
t¢ se pouzdamo da ée Ured za razmatranje Zalbi BiH izvrsiti svoju dunost kao Zakonom javnim
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nabavkama osnovan drugostepeni organ te e zadtiti kako svoje vlastite odluke koje navedena lica ne
postuju niti uvaZavaju tako i ovaj ugovorni organ koji je dokazano uvijek postupao u skladu sa
obavezuju¢im nalozima drugostepenog organa.

Prije nego $to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, kako bi se uopée pristupilo
rjenom rjesavanju, a odnose se na uslovijene pretpostavke u skladu sa élanom 227. Zakona o upravnom
postupku, ¢1.109i ¢l.111 Zakona o javnim nabavkama BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje
Po istoj na nacin kako definifu odredbe pozvanih dlanova.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i
propisani zakonski postupak, odlucio kao u dispozitivu odluke.

Polazeéi od Zalbenog navoda zalitelja ., ....da Je Zalba koja je izjavljena na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudata ugovornog organa, kao i na Obavjestenje o dodjeli ugovora o javnoj nabavi broj:
266-1-3-215-5-3-1/21 kojom je se predmetni ugovor dodjeljuje grupi ponudada ,,Coning® d.o.0. Sarajevo i
»Euro — Asfalt“ d.o.0. Sarajevo, koja je odbatena zaklju¢kom jer nije izjavljena od ovladtenog lica ...
ugovorni organ nije cijenilo ni jedan prigovor kao dokaz iz Zalbe Zalitelja od dana 12.01.2022. godine....iako
u pobijanoj Odluci o izboru najpovoljnijeg ponudaga od 15.12.2021.godine kao i zapisniku o ocjeni ponuda
viSi analizu ponude Zalitelja .....ugovorni organ onemogucio da izvrsi uvid u ponude...ugovorni organ
zaklju¢io ugovor prije nego su ponuditelji obavjesteni o izboru najpovoljnijeg ponudata...“ ovaj organ je
izvr3io uvid u sljedeée:

Ugovorni organ u svom izjadnjenju navodi sljedeée: ,.....Ponuda privrednog subjekta Unipromet
d.o.o. Catak odbatena je Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada, broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od
15.12.2021. godine, a razlozi odbacivanja detaljno su obrazloZeni u Zapisniku o ponovljenom pregledu i
ocjeni ponuda, broj: 01-01.3-3952-83/19 MA od 08.01.2021. godine, kako slijedi: ,,Ponudad UNIPROMET
d.o.0. Catak, Srbija ispunjava uslove iz &1. 45.,46., 47. i 52. Zakona (ta€. 7.1.1,7.2.1,7.3.1 i 7.6.1 tenderske
dokumenacije), dok uslove iz &lana 51. Zakona ne ispunjava u potpunosti, odnosno konkretno ne ispunjava
uslov iz tatke 7.4.1 c) tenderske dokumentacije i to iz sljedeéeg razloga:
Ponuda¢ UNIPROMETd.o.0. Catak, Srbija je u ponudi dostavio dokument kojem je svrha vjerovatno bila
dokazivanje ispunjenosti uslova iz tatke 7.4.1 c) tenderske dokumentacije Medutim, dostavljeni dokument
nije napisan na jednom od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovini, odnosno nije dostavljen zvanidan prevod
istog na jedan od sluzbenih jezika u Bosni i Hercegovmi, 3to je u suprotnosti sa tatkom 8.1.3 tenderske
dokumentacije S obzirom da navedeni dokument nije napisan na jednom od sluZbenih jezika u Bosni i
Hercegovini, Komisija nije razmatrala sadrzaj istog. Pored toga, ponudag UNIPROMET d,0.0. Cactak,
Srbija u ponudi nije dostavio nijedan dokaz o ispunjavanju uslova iz tadke 7.4.1 c) za transparentne panele.
U periodu od isteka roka za predaju ponuda (08.11.2019. godine) do danas, ugovorni organ je u 2 (dva)
navrata zahtijevao produZenje perioda vaZenja ponuda, kao i produZenje garancije za ozbiljnost ponude, s
obzirom da je, zbog izjavljenih Zalbi i perioda potrebnog za rjesavanje istih od strane Ureda za razmatranje
Zalbi Bosne i Hercegovine period vaZenja ponuda istekao. ProduZenje perioda vaZenja ponuda, kao i
produZenje garancije za ozbiljnost ponude zahtijevano je od ponudata koji je dostavio prihvatljivu ponuda
(grupa ponudata CONING d.o.o. Sarajevo i EURO-ASFALT d.o.0. Sarajevo) te od ponuda¥a &ija ponuda
nije pnhvatljiva, ali je u Zalbenom postupku u 2 (dva) navrata pokudao dokazati pihvatljivost svoje ponude
(UNIPROMET d.0.0. Calak, Srbija). Nakon prvog zahtjeva za produZenje perioda vaZenja ponude i
garancije za ozbiljnost ponude, od 31.03.2020 godine, ponudaé UNIPROMET d.o.0. Cadak, Srbija je
blagovremeno dostavio zahtijevana produzenja.
Medutim, ponudad UNIPROMET d.o.0. Calak, Srbija nije odgovorio na drugi zahtjev ugovornog organa
u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude, od 03.06.2020 godine u roku koji je odredio ugovorni organ.
Naime, dana 04.06.2020. godine u 09: 58 sati ugovorni organ je uputio Zahtjev za produZenje perioda

10



vaZenja ponude i garancije za ozbiljnost ponude putem e-maila, a isti je ponudatu UNIPROMET d.o.0.
Cadak Srbija upuéen na &ak 3 (tri) e-mail adrese, te je odreden krajnji rok za dostavu izjave o produzenju
ponude do 05.06.2020. godine do 15:00 sati, dok je kao rok za dostavljanje produzene garancije za
ozbiljnost ponude odreden 18.06.2020. godine do 15:00 sati Ponudac UNIPROMET d.o0.0. Caak, Srbija
do isteka navedenog roka nije dostavio Izjavu o produzenju penoda vaZenja ponude,

Dana 08.06.2020. godine u 20:38 sati, dakle vise od 3 (tri} dana nakon isteka roka koji je odredio ugovorni
organ za dostavljanje navedene dokumentacije, ponudaé UNIPROMET d,0.0 Catak, Srbija je putem e-
maila dostavio Izjavu, akt broj: bez broja, kojom produZava period vazenja svoje ponude te u prateéem e-
mailu navodi da im je ,,Dana 08. 06. 2020 godine dostavljen e-mail kojim ste zahtijevali dostavu izjave o
produZenju vaZnosti ponude" §to je lazan podatak o ¢emu ugovorni organ posjuduje dokaz (e-mail
dostavnice) Nadalje, direktor pnvrednog subjekta - ponudata UNIPROMET d.o.0. Catak, Srbija u
spomenutom e-mailu navodi ,,...do dana 05.06.2020. godine zbog zdravstvenih razloga nisam bio u
moguénosti dostaviti trazenu izjavu, iako mi je e-mail dostavljen 08. 06. 2020 godine, te moli da se »eN
osnovu ¢lana 94. Zakona o upravnrom postupku Bosne i Hercegovine navedeni e-mail uzme u obzir kao i
prijedlog za povrat u predadnje stanje".

Nagladavamo da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje institut ,,povrat u preda3nje stanje koji je institut
upravnog odnosno parni&nog postupka i koji pri tome predstavija vanredni pravni lijek, dakle pravni lijek
koji se koristi nakon &to se iscrpe redovna pravna sredstva. Ovde niti se radi o postupku po pravnim
lijekovima, niti ugovorni organ ima ikakva ovlastenja da postupa po prijedlogu za isti.

Nakon toga, dana 10.06.2020. godine ponudad UNIPROMET d.o.o. Cadak, Srbija je putem e-maila
dostavio skenirani primjerak produzene garancije za ozbiljnost ponude Navedeni e-mail je dostavijen kao
odgovor na e-mail ugovornog organa od 04.06. 2020 godme, za koji direktor privrednog subjekta -
ponudata UNIPROMET d.o.o. Cagak Srbija u svom e-mailu od 08.06.2020. godine tvrdi da je zaprimljen
tek 08.06.2020. godine, 3to je dodatni dokaz kada je e-mail ugovornog organa, sa zahtjevom za produZenje
perioda vazenja ponuda kao i garancije za ozbiljnost ponude, poslat.

Dana 11.06.2020. godine direktor privrednog subjekta - ponudata UNIPROMET d.o.0. Catak, Srbija
putem ¢-mail-a je dostavio skenirani primjerak Izvjedtaja ljekara specijaliste.

Dana 12.06.2020. godine na protokolu ugovornog organa zaprimljen je original Izmjene 001 Garancije za
ozbiljnost ponude broj 044777-02-0139826, odnosno produZene garancije za ozbiljnost ponude ponudada
UNIPROMET d.o.0. (Jfaéak, Srbija. Kako je rok za dostavljanje produzene garancije za ozbiljnost ponude
18.06.2020. godine do 15:00 sati produzenje garancije za ozbiljnost ponude Je dostavljeno blagovremeno,
ali isto nema uticaja na neblagovremenost dostavljene Izjave o produZenju perioda vaZenja ponuda.
Tackom 8.7.1 tenderske dokumentacije propisano je ,,Ponude moraju vaZiti 120 (stotinudvadeset) dana
raCunajuéi od isteka roka za podnosenje ponuda. Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ
ima pravo da traZi od ponudada u pisanoj formi da produZe period vazenja njihovih ponuda do odredenog
datuma. Ponuda¢i mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudag
koji pristane da produzi period vaZenja svoje ponude i 0 tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ,
produZice period vaZenja ponude i dostavki produZenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati,
Ako ponudag ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili
ne dostavi produZenu garanciju za ponudu, smatraée se da je ponudad odbio zahtjev ugovornog organa, te
se njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku postupka”. S obzirom da ponuda¢ UNIPROMET d.o.0.
Cadak, Srbija nije u traZenom roku dostavio Izjavu o produZenju perioda vaZenja ponude, ponuda se ne
razmatra u daljem toku postupka....«

Uvidom u Odluku o izbory najpovoljnijeg ponudada broj: 01-01.3-3952-107/19 MA od
15.12.2021.godine ovaj organ je utvrdio da je ugovorni organ dodjelio ugovor za nabavku radova
»Izvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi ~ Visoko grupi ponudaa Coninig d.o.0.
Sarajevo i Euro Asfalt d.o.o. Sarajevo. U Odluci stoji da se ponuda ponudada Unipromet d.0.0. Cagak
odbacuje kao neprihvatljiva iz razloga 3to ne ispunjava sve uslove i zahtjeve propisane tenderskom
dokumentacijom, a u skladu sa &lanom 68. stay (1) i (4) taka i) i j) Zakona o javnim nabavkama, te da se

11



detaljno obrazloZenje razloga odbacivanja je dato u Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda
broj: 01-01.3-3952-83/19 MA od 08.01.2021.godine. U pomenutoj Odluci o izboru najpovoljnijeg
ponudaa je navedeno da se dostavi: u€esniku u postupku, te su kao dokaza priloZene prepiske maila iz
kojih je utvdeno da je Odluka dostavljena uposlenim ugovornog organa kao i ponudadu Coning d.0.0.
Sarajevo.

Uvidom u Ugovor broj: 01-01.3-3952-110/19 MA od 23.12.2021.godine ovaj organ je utvrdio da je
isti sadinjen izmedu u JP Autoceste FBiH d.0.0. Mostar kao naruioca | grupe ponudaa Coning d.o.o.
Sarajevo i Euro Asfalt d.o.o. Sarajevo kao izvoda&a radova. Ugovor od strane izvodada radova je potpisan
29.12.2021.godine.

Ponudata Unipromet d.o.o. Calak, Srbija je zastupan po punomoénicama Darislavu Paponji i
Davoru Bunozi, advokatima iz ZOU Paponja — Bunoza iz Mostara, posiao podnesak 29.12.2021.godine u
kojem stoji: ,, S obzirom da duZi vremenski period podnositelju nije dostavljen niti jedan akt koji se odnosi
na postupak javne nabavke ,fzvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi ~ Visoko®, a
sve prema obavjeStenju ugovornog organa broj: 266-1-3-215-3-156/ 19, a niti je podnositelju poznato da je
donesena bilo kakva odluka na sluzbenom portalu https://www.jautoceste.ba/, koji se odnosi na postupak
navedene javne nabave ovim putem vas obavjestavamo da ée podnositelj podnijeti URZ-u Zalbu zbog Sutnje
uprave, te molimo da se ovaj predmet uzme u rad.“

Nadalje ovaj organ iz stanja u spisu je utvrdio da je ugovorni organ 04.01.2022. godine objavio na
portalu javnih nabavki Obavjestenje o dodjeli ugovora broj: 266-1-3-215-5-1/22 kao i Izvjedtaj o
provedenom postupku javne nabavke.

Iz dokaza koje je Zalitelj priloZio u svoj Zalbi ovaj organ je konstatovao da je Zalitelj dobio spoznaju
o ObavjeStenju o dodjeli ugovora iz maila koji je zaprimio od Agencije za javne nabavke BiH
04.01.2022.godine u kojem glasi: ,,U postupku broj: 266-1-3-215/19, Izvodenje radova na izgradnji
bukobrada na dionici Podlugovi — Visoko u kojem ste preuzeli tendersku dokumentaciju ugovorni organ JP
Autoceste FBiH d.o.0. Mostar IDB/JIB; 4227691540005 Je objavio Obavjestenje o dodjeli ugovora broj:
266-1-3-215-5-1/22.*

Zalitelj je nakon spoznaje podnio ugovornom organu Zahtjev za uvid u ponude i dostavu informacija
od 07.01.2022. godine, na koji je ugovorni organ svojim aktom broj: 01-01.3-3952-116/19 od
10.01.2022.godine dostavio informacije u vezi sa sklapanjem ugovora, te da se zahtjev za uvid u ponude
odbija uz sljedece obrazloZenje: ,,...zahtjev se odbija s obzirom na to da nisu ispunjeni uslovi za primjenu
istog. Naime, &lan 11.stav (5) propisuje da se zahtjev za uvid moZe podnijeti nakon prijema odluke o izboru
najpovoljnijeg ponudada ili odluke o poniStenju nabavke a najkasnije do isteka roka za Zalbu, te e se u tom
slu¢aju ugovorni organ po prijemu zahtjeva ponudada, a najkasnije u roku od dva dana od dana prijema
zahtjeva ponudata omogugiti uvid u svaku ponudu...... Privrednom subjektu Unipromet d.o.o. Cadak Srbija
nije dostavljena predmetan Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudada od 15.12.2021.godine iz razloga $to
u predmetnom postupku niste dostavili izjavu o produZenju perioda vaZenja ponude u roku koji je propisao
ugovorni organ (05.06.2020. godine do 15:00 sati), te se ponuda nije dalje razmatrala a sve u skladu sa
¢lanom 60.stav 3 ZIN ....*.

Nadalje je ovaj organ utvrdio da je Zalitel] putem punomoénika Darislava Paponji i Davoru Bunozi,
odvjetnicima iz ZOU Paponja- Bunoza iz Mostara 13.01.2022. godine dostavio ugovornom organu Zalbu
na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa i Obavjedtenju o dodjeli ugovora, koju je ugovorni organ
odbacio Zakljutkom broj: 01-01.3-3952-120/19 MA od 18.01.2022. godine. te kao razlog odbacivanja Zalbe
Jer nije izjavljena od ovladtenog lica. U obrazloZenju Zakljutka ugovorni organ je naveo: »-Unipromet
d.0.0 je predao ponudu u predmetnom postupku javne nabavke, a koja je bila neprihvatljiva i dija je
neprihvatljivost potvrdena od strane URZ-a rjeSenjem broj: IN2-01-07-1-599-9/20 od 15.04.2020.godine
-..Zalitelj je uporno i besmisleno ulagao Zalbe te je ugovorni organ i dalje zahtjevao produZenje perioda
vaZenja ponude i od ovog privrednog subjekta sve dok isti nije produZio period vaZenja svoje ponude u
roku koji je utvrdio ugovorni organ, te se ponuda dalje nije ni razmatrala te kao posljedica toga ovaj
privredni subjekat nije ni obavjestavan o daljem toku postupka...”
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Iz svega naprijed navedenog ovaj organ je konstatovao da je ugovorni organ donijeo u postupku
Jjavne nabavke Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudata od 15.12.2021.godine, te nakon Odluke pristupio
sklapanju Ugovora, bez da je obavijestio ponudada Unipromet d.o.0. kao i ostale ucesnike u postupku, osim
grupe ponudaca Coning d.o.o. i Euro Asfalt d.o.o. koji su odabrani i sa kojima je potisan predmetni ugovor.
Takoder ovaj organ je utvrdio da je u Odluci ugovorni organ razmatrao i ocijenio ponudu Zalitelja kao
neprihvatljivu.

U ¢lanu 70 stav (2) Zakona o javnim nabavkama je odredeno da odluke iz ovog ¢lana dostavljaju se
kandidatima/ponuda&ima u roku od tri dana, a najkasnije u roku od sedam dana od dana donosenja odluke
i to: elektronskim sredstvom ili putem poste ili neposredno. Nadalje &lanom 71 stay (1) Zakona je odredeno
da je ugovorni organ duzan istovremeno, a najkasnije u roku od sedam dana donoSenja odluke pismeno
obavijestiti kandidate/ponudade koji su blagovremeno podnijeli zahtjeve ili ponude, o odlukama koje su
donesene u pogledu pretkvalifikacije, ocjene ponuda ili poniStenje postupka, te u stavu (2) istog &lana stoji
da ugovorni organ duzan uz obavjestenje o rezultatima postupka dostaviti i odgovarajuéu odluku iz &lana
70.0vog zakona i zapisnik o ocjeni ponuda iz &lana 65.stay (2) ovog zakona.

Ugovorni organ je propustio postupiti u skladu sa &lanom 70 i 71 Zakona tvrdeéi da ponudag
Unipromet d.0.0. nije produzio vazenje svoje ponude i garancije u roku koji je ugovorni organ odredio, te
da se ponuda dalje nije ni razmatrala te kao posljedica toga ovaj ponuda¢ nije ni obavjedtavan o daljem
toku postupka,

U svezi sa tvrdnjama ugovornog organa ovaj organ izvrdio uvid u spis kako bi utvrdio navedene
¢injenice koje su dovele do razvijanja toka postupka te kako bj se u konaénici mogli utvrditi stvarno stanje
stvari,

glasnik BIH", broj 29/02, br.12/04, br.88/07, br.93/09, br41/13 i br.53/16). Napominjemo da je odredbom
Clanka 43. Zakona o javnim nabavkama propisana obaveza ratunjanja rokova u skladu sa odredbama
upravnog postupka. Ukoliko je zahtjev Zalitelju ugovorno tijelo poslalo dana 04.06.2020.godine,
ostavljajuéi rok od Jednog dana za dostavy Izjave o produZenju ponude pravilnom primjenom odredbi
Zakona o upravnom postupku posljednji dan za produZenje ponude je bio 08.06.2020.godine obzirom da je
06.06.2020 godine i 07.06.2020.godine subota i nedjelja dakle neradni dani pa se kao posljedni dan za
postupanje po zahtjevu uzima prvi sljedeéi radni dan a to Jje ponedjeljak 08.06.2020.godine, a sve sukladno
odredbi &lana 92. Zakon o upravnom postupku. Naime kako se radi o roky kojeg je diskreciono odredila
sluZbena osoba ugovomog tijela dakle ne radi se o zakonskom prekluzivnom roku sukladno &lanku 90,
stavak (2) Zakona o upravnom postupku dozvoljeno je kaSnjenje od tri dana, a %o opet ukazuje da je
ugovorno tijelo pogre$no utvrdilo da Zalitelj nije produZio period vazenja svoje ponude. Ugovorno tijelo
zanemaruje da je Zalitelj u svom odgovoru od dana 08.06.2020 godine odgovorio na produZenje ponude, te

Za povrat u prija¥nje stanje nije pravni lijek koji je propisan Zakonom o Javnim nabavkama i da zakon ne
poznaje institut ,,povrata o predadnje stanje“.Zalitelj isti¢e da prijediog za povrat u prijaSnje stanje nije
»pravai lijek kako to pogresno utvrduje ugovorno tijelo nego se radi o pravnom sredstvy propisanom
odredbom &lanka 94. Zakona o upravnom postupku. Ugovorno tijelo propusta primjeniti odredbu &lanka
43. i ¢lanka 117 . Zakona o upravnom postupku a koje odredbe propisuju supsidijarnu primjenu odredbi
upravnog postupka u oblasti javnih nabavki. Obzirom da je Zalitelj, opreza radi, naveo da se njegova izjava
uzme u obzir i kao prijedlog za povrat u prijasnje stanje to je jasno da ie ugovorno tijelo ukoliko je smatralo
da je izjava o produZenju ponude neblagovremena, je moralo razmatrat; prijedlog za povrat u prijasnje
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stanje a ni u kom sludaju bez znanja Zalitelja 18 mjeseci poslije navoditi da se nije razmatrao prijedlog za
povrat u prijaSnje stanje. O prijedlogu za povrat u prijasnje stanje se odluduje zaklju¢kom sukladno odredbi
¢lanka 97. stavak 2 Zakona o upravnom postupku, a koji zaklju¢ak nikad nije donesen. Posebno se istite da
se sukladno odredbi ¢lanka 94 stavak 3 Zakona o upravnom postupku, prijedlog za povrat u prija$nje stanje
smatra osnovanim ako je podnesak primljen od nadleZnog organa najkasnije za tri dana poslije isteka roka
ako bi stranka zbog kainjenja izgubila neko pravo. Dakle i po sili zakona se smatra da je podnesak izjava o
produZenju ponude bila blagovremena a $to je ugovorno tijelo propustilo cijeniti. Ugovorno tijelo pogreno
tumagi odredbu ¢lanka 60. stavak (3) Zakona o javnim nabavkama Jer ista odredba propisuje da se ponuda
ne razmatra samo ako ponuda¢ ne odgovori na zahtjev ili ne pristane da produZi rok vaZenja ponude. U
konkretnom slu¢aju Zalitelj je odgovorio i pristao na produZenje ponude. Odredbom &lanka 60 stavak (3)
Zakona o javnim nabavkama nije propisan nikakav rok koji bi imao prekluzivni karakter, kako to pogre$no
zaklju€uje ugovorno tijelo*, ovaj organ je nadalje izvr§io uvid u sljedede:

Ugovorni organ je u svom izjanjenju naveo sljedeée: ,,..Ponudad UNIPROMET d.o.o. Catak, Srbija
nije odgovorio na drugi zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude, od
03.06.2020 godine u roku koji je odredio ugovorni organ. Naime, dana 04.06.2020. godine u 09:58 sati
ugovorni organ je uputio Zahtjev za produZenje perioda vazenja ponude i garancije za ozbiljnost ponude
putem e-maila, a isti je ponudadu UNIPROMET d.o0.0. Cadak Srbija upucen na tak 3 (tri) e-mail adrese, te
je odreden krajnji rok za dostavu izjave o produZenju ponude do 05.06.2020. godine do 15:00 sati, dok je
kao rok za dostavljanje produZene garancije za ozbiljnost ponude odreden 18.06.2020. godine do 15:00 sati
ponudag UNIPROMET d.o.o. Catak, Srbija do isteka navedenog roka nije dostavio Izjavu o produZenju
perioda vaZenja ponude.

Dana 08.06.2020. godine u 20:38 sati, dakle vise od 3 (tri) dana nakon isteka roka koji je odredio ugovorni
organ za dostavljanje navedene dokumentacije, ponudaé UNIPROMET d.o.0 Cacak, Srbija je putem e-
maila dostavio Izjavu, akt broj: bez broja, kojom produZava period vaZenja svoje ponude te u prateéem e-
mailu navodi da im je ,,Dana 08. 06. 2020 godine dostavljen e-mail kojim ste zahtijevali dostavu izjave o
produZenju vaZnosti ponude" $to je lazan podatak o éemu ugovorni organ posjeduje dokaz (e-mail
dostavnice) Nadalje, direktor privrednog subjekta - ponudata UNIPROMET d.o.0. Cadak, Srbija u
spomenutom e-mailu navodi ,,..do dana 05.06.2020. godine zbog zdravstvenih razloga nisam bio u
mogucénosti dostaviti traZenu izjavu, iako mi je e-mail dostavljen 08. 06. 2020 godine. te moli da se ,,...na
osnovu &lana 94, Zakona o upravnom postupku Bosne i Hercegovine navedeni e-mail uzme u obzir kao i
prijedlog za povrat u predadnje stanje”.

Nagladavamo da Zakon o javnim nabavkama ne poznaje institut ,,povrat u predadnje stanje koji je institut
upravnog odnosno pami¢nog postupka i koji pri tome predstavlja vanredni pravni lijek, dakle pravni lijek
koji se koristi nakon $to se iscrpe redovna pravna sredstva. Ovde niti se radi o postupku po pravnim
lijekovima, niti ugovorni organ ima ikakva ovlastenja da postupa po prijedlogu za isti.

Nakon toga, dana 10.06.2020. godine ponuda¢ UNIPROMET d.o.0. Cadak, Srbija je putem e-maila
dostavio skenirani primjerak produzene garancije za ozbiljnost ponude Navedeni e-mail je dostavljen kao
odgovor na e-mail ugovornog organa od 04.06. 2020 godme, za koji direktor privrednog subjekta -
ponudata UNIPROMET d.o.0. Cadak Srbija u svom e-mailu od 08.06.2020. godine tvrdi da je zaprimljen
tek 08.06.2020. godine, $to je dodatni dokaz kada Je e-mail ugovornog organa, sa zahtjevom za produZenje
perioda vazenja ponuda kao i garancije za ozbiljnost ponude, poslat.

Dana 11.06.2020. godine direktor privrednog subjekta - ponuda&a UNIPROMET d.0.0. Cacak, Srbija
putem e-mail-a je dostavio skenirani primjerak Izvjestaja [jekara specijaliste.

Dana 12.06.2020. godine na protokolu ugovornog organa zaprimljen je original Izmjene 001 Garancije za
ozbiljnost ponude broj 044777-02-0139826, odnosno produZene garancije za ozbiljnost ponude ponudata
UNIPROMET d.o.0. ({,aéak, Srbija. Kako je rok za dostavljanje produZene garancije za ozbiljnost ponude
18.06.2020. godine do 15:00 sati produzenje garancije za ozbiljnost ponude je dostavljeno blagovremeno,
ali isto nema uticaja na neblagovremenost dostavljene Izjave o produZenju perioda vaZenja ponuda.
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Tatkom 8.7.1 tenderske dokumentacije propisano je ,,Ponude moraju vaZiti 120 (stotinudvadeset) dana
raCunajuci od isteka roka za podnogenje ponuda. Sve dok ne istekne period vaZenja ponuda, ugovorni organ
ima pravo da traZi od ponudata u pisanoj formi da produZe period vaZenja njihovih ponuda do odredenog
datuma. Ponuda¢i mogu odbiti takav zahtjev, a da time ne izgube pravo na garanciju za ponudu. Ponudag
koji pristane da produi period vaZenja svoje ponude i 0 tome u pisanoj formi obavijesti ugovorni organ,
produZice period vaZenja ponude i dostavki produZenu garanciju za ponudu. Ponuda se ne smije mijenjati.
Ako ponudat ne odgovori na zahtjev ugovornog organa u vezi sa produZenjem perioda vaZenja ponude ili
ne dostavi produZenu garanciju za ponudu, smatraée se da je ponudad odbio zahtjev ugovornog organa, te
se njegova ponuda neée razmatrati u daljem toku postupka". S obzirom da ponuda¢ UNIPROMET d.o.o0.
Casak, Srbija nije u traZenom roku dostavio Izjavu o produzenju perioda vazenja ponude, ponuda se ne
razmatra u daljem toku postupka.

Uvidom u akt ugovornog organa broj: 01-01.3-3952-57/20 MA od 03.06.2020.godine Zahtjev za
produZenje perioda vaZenja ponude za »1zvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici Podlugovi —
Visoko* ovaj organ je utvrdio da Jje ugovorni organ zatrazio od Uniprometa d.o.o. i Coninga d.o.o.
produZenje vaZenja ponuda kao i garancije za ozbiljnost ponude, te da se produZenje moZe izvriiti tako to
&e se dostaviti Izjava o produZenju perioda vaZenja ponuda i garancije za ozbiljnost ponude, te da se Izjava
dostavlja do 05.06.2020.godine do 15:00 sati, na mail adresu ugovornog organa: nabavke@jpautoceste.ba
ili putem faksa na broj: 033/277-942. Ponudadi koji dostave Izjavu o produZeniju perioda vaZenja ponude i
garancije za ozbiljnost ponude obavezni su dostaviti bankarsku garanciju za ozbiljnost ponude sa periodom
vaZenja do 01.09.2020.godine., te da Je orginalnu garanciju potrebvno dostaviti putem poste na adresu
ugovornog organa, najkasnije do 18.06.2020.godine do 15:00 sati.

Zahtjev za produZenje perioda vaZenja ponuda i garancije za ozbiljnost ponude je poslana od strane
ugovornog organa na mail ponudacta 04.06.2020.godine u 9:58h.

Ponuda¢ Unipromet d.o.0. je poslao mail ugovornom organu dana 08.06.2020 godine u 20:38 sa
sljedec¢im sadrZajem:,, Dana 08.06.2020.godine nam je dostavljen e-mail kojim ste zahtjevali dostavu izjave
o produZenju vaZnosti ponude, Napominjem, da do dana 05.06.2020.godine zbog zdravstvenih razloga
nisam bio u moguénosti dostaviti tra¥enu izjavu, iako mi je e-mail dostavljen 08.06.2020.godine. Molimo
da na osnovu &lana 94.Zakona o upravrom postupku BiH se ovaj e-mail uzme u obzir kao i prijedlog za
povrat u predaSnje stanje. U najkratem moguéem roku dostaviti ¢u medicinsku dokumentaciju. U potpisu
Bojanovi¢ Zoran Direktor*, U prilogu maila je dostavljena Izjava kojom se produzava rok ponude za
dodatnih 60 dana tako da novi rok vaZenja ponude istide 04.08.2020, godine, te da shodno tome produzava
i rok bankarske garancije za ozbiljnost ponude, koju ée dostaviti ugovornom organu prema roku koji je
definisan u zahtjevu®,

Nadalje uvidom u maila koji je dostavio Uniopromet d.o.0. ugovornom organu dana
10.06.2020.godine u 11:25h ovaj organ je utvrdio sljedei sadrZaj: ,,Postovana u prilogu vam dostavljam
skenirani primjerak produZene garancije za ozbiljnost ponude. Orginal vam prosljedujem postom na
zahtjevanu adresu, Molim vas za potvrdu prijema originala kada stigne postom. U potpisu Cvetié¢ Milog«,
U prilogu maila se nalazi Garancija za ozbiljnost ponude broj: 04777-02-0139826 izdata od Unicredit Bank
za ugovorni organ JP Autoceste FBiH , u kojoj stoji sljedede:“ Na zahtev ponudaca Unipromet d.c.0. , a po
¢ijem nalogu smo u Vasu korist, dana 09.04.2020.godine izdali Garanciju za ozbiljnost ponude broj: 04777-
02-0139826, za u&estvovanje u otvorenom postupku za izvodenje radova broj: 01-01.3-3952-1/19 MA:
Izvodenje radova na izgradni bukobrana na dionici Podlugovi-Visoko®, mi Unicredit Bank Srbija a.d
Beograd na osnovu gore navedenog zahteva nalogodavca i VaSeg dopisa broj: 01-01.3-3952-57/20 MA od
03.06.2020.godine izdajemo u vasu korist sljede¢u: Izmenu garancije za ozbiljnost ponude br:04777-02-
0139826, predhodni rok vaZnosti garancije: 03.07.2020.godine novi rok vanosti garancije
01.09.2020.godine.

Uvidom u mail koji je dostavio Bojovi¢ Zoran direktor Unipromet d.o.o0. ugovornom organu dana
11.06.2020.godine 10:5%h , ovaj organ je utvrdio sljedeée: »Postovani, ovim dopisom vr§imo dopunu
ranijeg e-maila, i u prilogu dostavljamo medicinsku dokumentaciju.“ U prilog maila je dostavljen Izvjeitaj
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ljekara specijaliste dr Biljana Ko&ovi¢ naslovljn na Bojié Zorana izdat 09.06.2020.godine u kojem stoji da
je Bojovi¢ Zoran u periodu od 04.06.2020.godine.- 08.06.2020.godine pacijent®.

U Zapisniku o ponovljenom pregledu i ocjeni ponuda broj: 01-01.3-3952-66/19 MA ugovorni organ
je naveo da je ,,...Dana 12.06.2020.godine na protokol ugovornog organa zaprimljen orginal Izmjene 001
garancije za ozbiljnost ponude broj: 044777-02-0139862, odnosno produZenje garancije za ozbiljnost
ponude ponudaga Unipromet d.o.0. Catak. Kako je rok za dostavljanje produZene garancije za ozbiljnost
ponude 18.06.2020. do 15:00 sati, produZenje garancije za ozbiljnost ponude je dostavljena blagovremeno
ali isto nema uticaja na neblagovremenost dostavljene izjave o produZenju perioda vaZenja ponude.*

Iz naprijed navedenog ovaj organ je utvrdio da Zalitel] nije u roku, koji je odredio ugovorni organ,
dostavio Izjavu za produZenje perioda vaZenja ponude i garancije za ozbiljnost ponude iz opravdanih
razloga, te da ugovorni organ uzme u obzir prijedlog za povrat u predadnje stanje. Ugovorni organ tvrdi da
ovaj pojam predasnje stanje ne poznaje Zakon o javnim nabavkama.

U ¢lanu 43 Zakona o javnim nabavkama odredeno je da rokove koji nisu posebno definirani ovim
zakonom primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom postupku.

lanom 94 Zakona o upravnom postupku odredeno je:

(1) Stranci koja iz opravdanih razloga propustila da u roku izvr&i neku radnju postupka, pa
Je usljed tog propustanja isklju¢ena od vrSenja ove radnje, dozvolit ée se, po njenom
prijedlogu povrat u predasnje stanje.

(1) Povrat u predasnje stanje dozvolit ée se i u slucaju kada je stranka ogigledno greskom
prekoratila rok, ali je podnesak ipak primljen od nadleZnog organa najkasnije za tri dana
poslije isteka roka, ako bi stranka zbog kasnjenja izgubila neko pravo.

Clanom 97 Zakona o upravnom postupku odredeno je:

(1) Prijedlog za povrat u predanje stanje podnosi se kod organa kod koga je trebalo izvaiti
propustenu radnju.

(2) O prijedlogu odluduje zakljukom organ kod koga je trebalo izvriti propustenu radnju.

S obzirom da je ¢lanom 60, Zakona o javnim nabavkama odredeno da ugovorni organ moZe
zahtjevati od ponudata da produzi period vaZenja ponude do odredenog roka, a koji nije izritito odredeno
ovim Zakonom, onda s¢ u svezi tim u skladu sa &lanom 43. Zakona o Jjavnim nabavkama kojim je odredeno
da se rokove koji nisu posebno definirani ovim zakonom primjenjuju se odredbe Zakona o upravnom
postupku.

Iz naprijed navedenog ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ propustio postupiti u skladu sa
Zakonom o javnim nabavkama, a te nadalje i u skladu sa Zakonom o upravnom postupku. Ugovorni organ
je propustio da, s obzirom da je Zalitelj iz opravdanih razloga propusti da u roku dostavi Izjavu o produZenju
perioda vaZenja ponuda i garancije za ozbiljnost ponude, ugovorni organ je imao obavezu na prijedlog
Zalitelja o povratu u predasnje stanje odluéiti Zakljutkom, medutim iz uvida u spis ovaj organ je utvrdio da
ugovorni organ nije ni jednim aktom odlugic o zahtjevu povrata u predainje stanje.

Iz stanja u spisu ovaj organ je takoder utvrdio da Je Zalitelj nastavio svoje ukljudenje u postupka
aktom koji je dostavljen mailom od strane punomoénika Davora Bunoze odvjetnika iz Mostara, ugovornom
organu 01.09.2020.godine u koje stoji sljedece: ,,Obratamo vam se ovim putem kao punomoénik dru¥tva
Unipromet d.o.o. Catak, a u vezi nabave radova wIzvodenje radova na izgradnji bukobrana na dionici
Podlugovi — Visoko* te vam u attachmentu dostavljam podnesak od 01.09.2020, godine kao prilog te
molimo da se isti podnesak sa prilozima uzme u obzir prilikom odlu¢ivanja u ovoj pravnoj stvari.
Napominjem da je isti podnesak dostavljen i putem preporudene podte.* U prilogu maila je dostavljen
podnesak u kojem stoji sljedeée: ,....ovim putem podositelj obavjestava naslovno tijelo da se putem
punomotnika obratio Ministarstvu graditeljstva i prostornog uredenja R Hrvatske, kao ovladtenom tijelu iz
EU sa upitom: 1. da li je Certifikat iz priloga vaZeti za proizvode koji su ponudeni u 2019 godini, odnosno
2020. godini, obzirom da je prilozeni certifikat izdan 201 l.godine kada je na snazi bila Direktiva
89/106/EEZ CPD koja je stavljena van snage 01.07.2013.godine usvajanjem Uredbe 305/2011 (CPR) od
strane Evropskog vijeca i parlamenta? 2. je li postojala obaveza proizvodata opreme pribaviti novi certifikat
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nakon usvajanja Uredbe 305/2011 (CPR) i datuma 01.07.2013.godine a zbog &injenice da je dolo izmjene
direktiva odnosno vaZecih propisa? U attachmentu e — maila smo dostavili certifikat kojeg je ponudag
Coning d.o.0. Sarajevo i Euro — Asfalt d.o.0. Sarajevo dostavio u svojoj ponudi....od navedenog
Ministarstva nam je dostavljen odgovor na upit.... u dostavljenom dokazu odgovor od Ministarstva navodi
s¢ da priloZeni certifikat dostavljen na misljenje nije vaZedi i trebase uskladiti s Uredbom 305/2011.4 U
prilogu su dostavljeni dokazi vezano za podnesak Zalitelja.

Nadalje uvidom u spis ovaj organ je utvrdio da je u daljem postupku ugovorni organ obavjestavao
Zalitelja o obustavi postupka u svezi sa zalbom grupe ponudada Coning d.o.o. i Euro Asfalt d.0.0 na Odluku
0 ponistenju postupka broj: 01-01.3-3952-75/19 MA od 05.10.2020. godine, ta kasnije donoenjem Rjesenja
Ureda za razmatranje Zalbi broj: JN2-01-07-1-2980-8/20 od 19.1 1.2020.godine ugovorni organ je
obavjestio Zalitelja o nastavku postupka.

Iz naprijed navedenog konstatovano da je Zalitelj dostavljenjem podneska odrzavao svoju aktivnu
legitimaciju jer je u ovom postupku aktivno ugestvovao u daljem nastavku postupka, a §to je ugovorni organ
propustio, te je ne dono3enjem Zakljutka o predadnjem stanju kao i prestankom daljeg obavjestavanja o
ishodu postupka uskratio pravo na zalbu te onemogudio Zalitelju da kao stranka &titi svoja prava i interese
u predmetnom postupku.

U skladu da ¢lanom 103. Zakona o javnim nabavkama, jer su naruSena temeljna nadela Zakona, ovaj
organ po sluzbenoj duZnosti, ée postupiti kao 3to Je odredeno u dispozitivu, ta&nije ponidtiti postupak u
potpunosti s obzirom da je iz navedenog konstatovana direktna veza izmedu povrede zakona i ishoda
postupka.

Nadalje u svezi sa svim navedenim ovaj organ je utvrdio da nepostupanje u skladu sa &lanom 43
Zakona o javnim nabavkama, te u skladu sa &lanovima 94 i 97 Zakona o upravnom postupku je u kona&nici
doveo do naruiavanja cijelog ishoda predmetnog postupka, jer su jako bitne povrede nastale u dijelu
rjeSavanja prava Zalitalja po pitanju produZenja perioda vaZenja ponuda i garancije za ozbiljnost ponude, i
kao takve su dovele do ponistenja postupka u cjelosti. Takoder zbog pogreino utvrdenog stanja o
pravnorelevantnim €injenica u konagnici Je dovelo do daljeg nepostupanja u skladu sa Zakonom 0 javnim
nabavkama. Ugovorni organ tvrdi da Zapisnik o ocjeni ponuda od 08.01.2021.godine, Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudada od 15.12.2021. godine u kojima takoder odluduje i o pravima Zalitelja, kao i
rezultat Odluke ta&nije sklapanje ugovora sa odabranim ponudatem, nije bio u obavezi dostaviti i Zalitelju,
jer isti nije produZio period vaZenja ponude te da veé duZe vrijeme ne postoji aktivna legitimacija Zalioca u
ovom postupku javne nabavke.

Naime ¢lanom 98 stav (1) Zakonom o Javnim nabavkama odredeno je da ugovorni organ ne moze
potipisati ugovor o javnoj nabavci u roku od 15 dana od dana kada su ponudadi obavijesteni o izboru
najpovoélinijeg ponudada.

lanom 111 stav (2) tatka c) Zakonom o Javnim nabavkama odredeno je da ée Ured za razmatranje
Zalbi ponistiti ugovor o javnoj nabavci ili okvirni sporazum ako je ugovorni organ zakljutio ugovo ili
okvirni sporazum u suprotnosti s &lanom 98. ovog zakona ako to spredava URZ da razmotri Zalbu prije
zaklju¢enja ugovora ili okvirog sporazuma.

Sve prednje navedeno upuduje na slijedece:

Najprije treba naglasiti da je doneseni Zakljugak protiv kojeg je izjavljena zalba pred ovim organom,
nepravilan i nezakonit iz razloga $to je istim nejasno i nepotpuno ocijenjena procesna pretpostavka za
izjavljivanje Zalbe u smislu da predmetna Zalba nije izjavljena od ovlastenog lica, a za &to nije naveden niti
jedan prihvatljiv razlog kojim bi se zasnovala Cinjeniéna osnova s tim u svezi i u odnosu na utvrdeno
¢injeni¢no stanje nesmetano primjenila odredba koja na navedeno upuduje, a §to je odito propudteno od
strane ugovornog organa. Evidentno je da se iz stanja spisa ne moZe sa sigurnodéu zakljugiti usljed kojih
razloga i okolnosti je odba&ena Zal iteljeva Zalba kao neizjavljena od ovlastenog lica; niti je pri tome upuéeno
na izri¢itu odredbu koja navedeno dopusta tako da nije moguée dovesti fakticko stanje sa pravnim; a §to u
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posljedici povladi povredu pravila postupka koja su od uticaja na pravilno utvrdenje &injeni¢nog stanja i
na rjedenje stvari, pa je time neodriv osporeni Zakljugak.

Nadalje, u odnosu na prednje navedeno sporno pitanje kojeg istie Zalitelj, sagledavsi stanje spisa
cjelovito, te takode u cjelini uzevsi u obzir i Zalbene razloge, evidentno je da ovaj organ nije imao
mogucnost vratiti radnje postupka u fazu ponovnog rjeSavanja po Zalbama koje su prethodile osporenom
zakljutku u namjeri da se isprave otite nepravilnosti i propusti koji su evidentni pri vodenju radnji postupka,
iz razloga §to su udinjeni propusti i nepravilnosti takve prirode da ne samo da spre€avaju ovaj organ da
nesmetano pristupi objektivnom rjeSavanju, veé i da se postupak s tim u svezi nesmetano odri na snazi.

Na navedeno upuéuju okolnosti koje su prethodno nastupile, a vezane su za istog Zalitelja i
aktivnosti povezane sa istim, te njegov poloZaj u postupku, 2 u svezi su sa propustanjem utvrdivanja
¢injeniénog stanja i raspravljanja svih potrebnih okolnosti vezanih za pitanje izostanka produZenja ponude
zalitelja, s obzirom da iz stanja spisa o&ito proizilazi da ugovorni organ nije razmotrio okolnosti koje su
vezane sa predmetnim spornim pitanjem; iste su pravnorelevantne; a titu se razloga koje Zalitelj pismeno
isticao pred ugovornim organom, da je bio objektivno sprijeden da dostavi produZenje ponude; (dostavljen
Je dopis ugovornom organu od 8.6.2020 godine) a da su pri tome, daljnje, evidentne aktivnosti Zalitelja
koje su vodile ka o¢itom ukazivanju na to da zalitelj ima namjeru i interes da ostane u postupku (produZenje
garancije na dan 10.06; zahtjev kojim je Zalitelj imao namjeru upozoriti ugovorni organ na objektivnu
sprijetenost da produZi ponudu na vrijeme 08.06; te zahtjev za povrat u predadnje stanje podnesen pred
ugovornim organom na dan 08.06, ali i sve daljnje aktivnosti koje su oito upuéivale na interes zalitelja...);

Propustajuci razmatranje dostavljenog dopisa kojim je Zalitelj imao namjeru u&initi vjerovatnim
okolnosti izostanka dostavljanja produZenja ponude na vrijeme, ugovorni organ povreduje pravila postupka,
a §to utie u bitnom, na daljnje odvijanje radnji postupka i na ishod stvari, narogito o pri tome, Zalitelj
pred ugovornim organom, podnosi zahtjev za povrat u predasnje stanje na dan 08.06.2020 godine, koji se
takode ne razmatra, niti je s tim u svezi u spisu evidentan odgovor/odluka ili osvrt ugovornog organa; da bi
potom, na dan 01.09.2020 godine, Unipromet d.o.0 dostavio i Zalbu pred ugovornim organom, kojom
ukazuje na nedostatke sadr¥aja ponude predloZenog ponudada;

Izostankom ¢injenja i o&itim propustanjem razmatranja i oditovanja na prednje navedena pismena
obraéanja Zalitelja pred ugovornim organom/kroz dopis kojim upuéuje na razloge ne/postupanja; upite
ugovornom organu u smislu pribavljanja informacija o toku postupka; kroz zahtjev za povrat u predasnje
stanje; Zalbu/ugovorni organ zanemaruje osnovna pravila postupka, dovodi u pitanje smisao i svrhu vodenja
postupka po Zalbi i inicijativu zainteresovane stranke za za8titu prava i pravnog interesa, a u konaénici,
donodenjem odluke o ishodu postupka na dan 05.10.2020 godine/bez da istu i dostavlja Zzalitelju, uputuje
na posljedicu otitog propustanja i izostanka raspravljanja svih potrebnih okolnosti,a istodobno, narotito,
na povredu nacela postupka - naéelo prava na Zalbu, natelo pomoéi neukoj stranci, nagelo zakonitosti, te
u konaénici, na bitnu povredu odredaba o suspenzivnosti postupka.

Shodno &1.110 Zakona o javnim nabavkama, izjavljena Zalba odgada nastavak postupka javne
nabavke, zaklju¢enje ili izvrienje ugovora o javnoj nabavei ili okvirnog sporazuma do donoenja odluke
URZ-a, a §to je ugovorni organ oéito povrijedio.

Prema tome, sve prednje iznesene aktivnosti i nepravilnosti, svi razlozi koji se prepliéu i proizilaze
jedni iz drugih, upuéuju na relevantnu povezanost Zalbe koja je podnesena pred ovim organom sa
prethodnim propustima ugovornog organa, a koji su oznadeni kao propusti i povrede bitne prirode
nainjeni od strane ugovornog organa koji o€ito ne upravlja postupkom, a stepen ufinjenih povreda i
propusta vezano dovode do toga da se radnje i aktivnosti postupka ne mogu popraviti ili ponoviti: niti se
aktivnosti, dokumenta i odluke postupka mogu odrZati, veé je valjalo ponistititi postupak u cijelosti,

Kako je u dalinje uzevdi kroz iznesene aktivnosti i nefinjenja ugovornog organa, zapravo
povrijedena i odredba &1.98 Zakona o Jjavnim nabavkama, sve uzevsi da je zaklju&en ugovor a da nisu bili
svi ponudagi obavijedteni od ishodu postupka, 3to je opet posljedica svih iznesenih propustanja i pasivnosti
ugovornog organa/u spisu su o&ito evidentne i ¥albe na ¢utnju administracije/, to se s tim u svezi , shodno
€L.111 st 2 ¢) Zakona nalazi osnov za poniStenje ugovora, jer je ugovorni organ suprotno postupio shodno
¢1.98 Zakona, a $to je dodatno sprijeilo ovaj organ da razmotri podnesene Zalbe prije zakljugenja ugovora.
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Sve navedene okolnosti dovode do posljedice izretene dispozitivom odluke.

Imajuéi u vidu visinu postavljenog zahtjeva za trogkove postupka, ovaj organ je u skladu sa
odredbama Tarifnog broja 3. i 12 Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata (:»Sluzbeni glasnik
Republike Srpske* broj: 68/05), u konkretnom slutaju pristupio odlu¢ivanju o trogkovima ovog postupka,
smatrajui da u konkretnom slu&aju treba primjeniti tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju
pripada naknada tro8kova postupka za podnosenje Zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu,
to jest u iznosu od ukupno 280,80 KM. U preostalom dijelu zahtjev za naknadu troskova postupka se odbija
kao neosnovan.

U skladu sa navedenim, te u skladu sa &lanom 105. stav 2. Zakona o upravnom postupku kojim je
propisano:”Kada u postupku uéestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesima, stranka koja je
izazvala postupak, a na &iju je ¥tetu postupak okon&an, duZna je protivnoj stranci nadoknaditi opravdane
troSkove koji su toj stranci nastali ucestvovanjem u postupku. Ako je u takvom slu¢aju koja od stranaka
djelimi¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna nadoknaditi protivnoj stranci troskove srazmjerno
dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela. Stranka, koja je obijeséu prouzrokovala protivnoj stranci tro¥kove
u postupku, duZna je toj stranci te tro$kove nadoknaditi” odlueno je kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupkau iznosu od 10.000,00 KM izvriiti ée
se posebnim aktom, po konatnosti ovog RjeSenja, a u skladu sa &lanom 108.stav (7) ZJN i &lanom 4,
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. ZIN (“Slu¥beni glasnik
BiH” broj: 86/14).

Pouka o pravnom lijeku

Ovo Rjedenje je konadno i izvréno. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tu¥ba u upravnom sporu pred
Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na tu¥bu iznosi 100,00
KM.

Dostaviti:

» Advokatima iz ZOU Paponja-Bunoza iz Mostara Darislava Paponji i Davoru Bunozi
punomoc¢nicima ,,Unipromet“ d.o.o0. Catak, Republika Srbija

» JP Autoceste FBiH d.o.0. Mostar

* Coning d.o.0. Sarajevo ( lideru grupe ponudaa Coning d.o.o. Sarajevo i Euro — Asfalt d.o.o.
Sarajevo )

¢ Evidencija
a/a

Sarajevo, Dubrova®ka 6; Tel ++387 33 259 265 Fax: ++387 33 259 266
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