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PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj: JIN2-01-07-1-710-9/22
Datum: 14.04.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi, tjeSavajuéi po Zalbi grupe ponuditelja “Strabag” d.o.o.
Sarajevo i “Strabag” d.o.0. Zagreb i grupe ponuditelja “Hering® d.d. Siroki Brijeg i
»Cestotehnik” d.o.0. Tuzla, izjavljenim na Odluku o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-7291-7/21
od 02.03.2022. godine, Ugovornog tijela JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo, u postupku
nabave radova za izgradnju dionice Siéki Brod- Durdevik na trasi ceste Tuzla- Sarajevo,
izvodenje radova na trasi i objektima za poddionicu 2 (Lot 2), km 5+400 do km 114250,

=5,85 km, na temelju &lanka 111. Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine
(:,SluZbeni glasnik BiH“, broj 39/ 14) i ¢lanka 230. Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni
glasnik BiH“, br. 29/02, 12/04, 93/09 i 41/13) na plenarnoj sjednici Ureda za razmatranje
Zalbi, odrZanoj dana 14.04.2022. godine donijela je:

RJESENJE

L. Usvajaju se Zalbe grupe ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo 1 “Strabag” d.o.o.
Zagreb i grupe ponuditelja “Hering" d.d. Siroki Brijeg i ,,Cestotehnik* d.o.0. Tuzla i
ponistava se:

- Odluka o dodjeli ugovora broj: 01-02.1-7291-7/21 od 02.03.2022. godine
Predmet se vraéa ugovornom tijelu na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava uplaéenih od strane grupe ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo i
“Strabag” d.o.o. Zagreb na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo
donijece posebno rjesenje.

3. O povratu sredstava uplaéenih od strane grupe ponuditelja “Hering“ d.d. Siroki Brijeg
i ,Cestotehnik“ d.o.0. Tuzla na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka ovo
tijelo donijeée posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorno tijelo JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo donijelo je Odluku o dodjeli
ugovora broj: 01-02.1-7291-7/21 od 02.03.2022. godine u postupku nabave radova za
izgradnju dionice Si¢ki Brod- Purdevik na trasi ceste Tuzla- Sarajevo, izvodenje radova na
trasi i objektima za poddionicu 2 (Lot 2), km 5+400 do km 11+250, L=5,85 km.

Zalitelji grupa ponuditelja “Strabag” d.o.0. Sarajevo i “Strabag” d.o.o. Zagreb i grupa
ponuditelia “Hering* d.d. Siroki Brijeg i ,,Cestotehnik* d.o.o. Tuzla, nezadovoljni
predmetnom Odlukom o ponistenju postupka javne nabave izjavili su Zalbe protiv iste, a koje
Su putem ugovornog tijela sukladno &lanku 107. Zakona o Javnim nabavama, proslijedene
ovom tijelu na postupanje.



Cijeneéi da se u konkretnom sludaju radi o izjavljene dvije Zalbe u istom postupku
javne nabave, ovo tijelo Je sukladno &lanku 112, ZJN donijelo Zaklju&ak o spajanju postupka
broj JN2-01-07-1-710-7/21 od 14.04.2022. godine te isti dostavio stranakama u postupku.

ialitelj grupa ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo i “Strabag” d.o.0. Zagreb u
svojoj Zalbi navodi sljedece:

Navedni stav Ugovornog organa je nezakonit, to ¢e Zalitelj U niZe navedenom teksty i
dokazati. Tenderskom dokumentacijom u tatki 18§, Obrazac za cijenu ponude, druga alineja
na str. 7. TD: Ugovorni organ je propisao: ,,Ponudagi su duzni dostaviti popunjen obrazac za
cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadr¥ane
u obrascu. U sludaju da ponudal propusti popuniti obrazac yu skladu sa postavljenim
zahtjevima, za sve stavke koje su navedene, njegova ponuda ée biti odbadena",

da je Ugovorni organ konkretno Jjasno definisao 8 (osam) stavki, za koje ponudati trebaju
upisati Ukupan iznos po stavkama bez PDV-a, §to je Zalitelj i uradio.

Kako se moze vidjeti, ispod navedenih stavki od 1 do 8, ima zbirna rekapitualcija koja se
odnosi na navedene stavke iz Obrasca za cijenu ponude, nakon &ega je Ugovorni organ naveo
»Nepredvideni radovi 10%", §to Zalitelj nije upisao, a §to je bio razlog da se Ponuda Zalitelja
oglasi neprihvatljivom,Ovakay postupak Ugovornog organa je nezakonit jer Ugovorni organ
nije definisao Nepredvidene radove kao ,stavku" niti je konkretno propisao da I se
»hepredvideni radovi odnose za Jednu stavku, viSe stavki ili sve stavke", a u Tenderskoj
dokumentaciji jasno je propisano tatkom 18, druga alineja: ,,Ponudagi sy duZni dostaviti
popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa syim zahtjevima koji su definisani, za sve
stavke koje su sadr¥ane u obrascy”.

Zalitelj podsjeéa da je Ugovorni organ u ta¢ki 19. Nagin odredivanja cijene ponude na
strani 7. TD, jasno propisao 3ta se uklju€uje u cijenu ponude na osnovu koje se vrii
ocjenjivanje ponuda ponudada. Tako je Ugovorni Organ u navedenoj tadki Tenderske
dokumenatacije u tre€oj alineji propisao: ,,U cijeni ponude se obavezno navodi cijena ponude
[bez PDV-a), ponudeni Ppopust i na kraju cijena ponude sa ukljuéenim popustom [bez PDV-
a)". Kao $to se moZe vidjeti, cijena ponude apsolutno ne ukljutuje »Nepredvidene radove" jer
kako je Ugovorni organ propisao, oni nisu sastavni dio cijene ponude i njihovo neupisivanje
u Obrazac za cijenu ponude ne moZe biti razlog eliminisanja ponude Zalitelja,

Takoder, uvidom na stranu 3, Ponude, Prilog 2. Obrazac za dostavljanje ponude pod
tackom 3. Izjave ponudata, propisana je struktura cijene ponude i u navedenoj strukturi
ponude Ugovorni organ apsolutno nije naveo da u cijenu ponude treba ukljuditi tzv.
»Nepredvidene radove".



Sve naprijad navedeno, nepobitno potvrduje da Ugovorni organ nije zakonito_proveo

k¥

ocjenjivanje ponude Zalitelja, zbog &ega su razlozi za ocjenu Ponude Zalitelja
neprihvatljivom neosnovani i kao takvi nezakoniti, te je pobijana Odiuka broj: 01-02-1-7291-
7/21 od 2. 3. 2022. godine, nezakonita zbog Sega Zalitelj predlaze da Ugovorni organ,
predmetnu Zalbu u skladu sa &lanom 100., Zakona o javnim nabavkama usvoji u cijelosti, te
pobijanu Odluku ponisti.

U dopuni Zalbe, Zalitelj navodi sljedece:

Kao ¥to je Zalitelj u svojoj Zalbi naveo: ,,Uvidom na stranu 3. Ponude, Prilog 2. Obrazac za
dostavljanje ponude pod tatkom 3. Izjave ponudada, propisana je struktura cijene ponude i u
navedenoj strukturi ponude Ugovorni organ apsolutno nije naveo da u cijenu ponude treba
ukljugiti tzv. ,,Nepredvidene radove", Zalitelj je pregledom kompletne tenderske dokumentacije kao
i predmjera radova, utvrdio da Ugovorni organ u predmieru radova nije precizirao posebnu stavku
wNepredvideni radovi", zbog Sega je Zalitelj na osnovu svog dugogodi$njeg iskustva u predmetnim
poslovima, procijenio da neée biti nepredvidenih radova, te je u rubrici ,,Nepredvideni radovi" na
Obrascu za cijenu ponude stavio samo , crticu”.

Dakle, nije ta¥na tvrdnja Ugovomog organa kako se navodi u Zapisniku da ponudag nije popunio
Prilog 3, Obrazac za cijenu ponude u skladu sa zahtjevima navednim u tenderskoj dokumentaciji jer je
Zalitelj uredno popunio Obrazac za cijenu ponude Prilog 3. Ukoliko se ostvari uvid u Ponudu Zalitelja
na strani 178. Obrazac za cijenu ponude, jasno se moZe vidjeti da je Obrazac popunjen, samo $to
procjenom Zalitelja da neée biti ,Nepredvidenih radova" umjesto kvantiflciranog iznosa upisao je
~erticu” kao $to je utinjeno i dijelu u kojem je predviden popust. Podsjetamo, da se konatna evaluacija
cijena ponuda vr¥i na osnovu ukupne cijene ponude bez PDV-a i bez tzv. , epredvidenih radova",

Sve naprijed navedeno, nedvosmisleno potvrduje da je Zalitelj u cijelosti postupio prema uputama
Ugovomog organa iz Tenderske dokumentacije, te u cijelosti ,,popunio” sve stavke i rubrike za
sumiranje stavki u Obrascu za cijenu ponude, zbog tega je Ugovorni organ nezakonito postupio
prilikom ocjene ponude Zalitelja, zbog tega predlazemo da se uvai Zalba Zalitelja.

Zalitelj grupa ponuditelja “Hering* d.d. Siroki Brijeg i ,Cestotehnik“ d.o.o.
Tuzla u svojoj Zalbi navodi sljedeée:

Prilikom uvida u pristigle ponude za gore navedeni postupak javne nabave Zalitelj je uotio da je
ugovorni organ pogre$no utvrdio &injeni¢no stanje prilikom pregleda i ocjene ponude izabranog
ponuda¥a na temelju Sega ga je proglasio kvalificiranim i pozvao na e- aukciju i u kona¢nici nakon
provedene e- aukcije donio nezakonitu odluku kojom je grupi ponudata EUROASFALT d.o.o.
Sarajevo, HIH d.o.0. Zivinice, ROADING d.o.0. Gra¥anica, RIAL-SPED d.o.0. Doboj - Istok i JATA
GROUP d.o.o. dodijeljen ugovor iako je ponuda trebala biti odbadena kao neprihvatljiva,

Izabrani ponuda nije dostavio kompletnu ponudu kako je trazeno tenderskom dokumentacijom. U
tocki 14 -Sadrzaj ponude i natin pripremanja ponude definirano je se da ponudati prilikom pripreme
ponude moraju pridrZavati zehtjeva i uvjeta iz tenderske dokumentacije. Nadalje je istom tokom
utvrdeno da ponuda mora sadr7avati najmanje: Garancija za ozbiljnost ponude, Obrazac za
ponudu - Prilog 2, Obrazac za cijenu ponude - Prilog 3, Izjave o li¢noj sposobnosti, o
ekonomskoj i financijskoj sposobnosti, tehni¥koj i profesionalnoj sposobnosti:



-Izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lana 45. stav (1) tataka od a) do d) ZIN;

-Izjava o ispunjenosti uvjeta iz ¢lana 47. stav (1) tataka od a) do d) i (4) ZIN;

-izjava o ispunjenosti uvjeta iz &lana 51. tagke: c), d), i f) (Tehnitka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona o javnim nabavkama;

-Pismena izjava ponudata iz &lana 52. Zakona o javnim nabavkama.

[ ostali dokumentaciju zahtjevanu ovom tenderskom dokumentacijom",

U sklopu obrasca za cijenu ponude (obrazac 3) ponudadi su duni dostaviti sljedeée priloge:
Tehnitke odredbe, prema prilogu 3a parafirane od strane ovlastene osobe, Predmyjer i predratun radova i
Program izvodenja radova (pripremljen prema prilogu 3b).

U sklopu ponude ponudadi su u prilogu 3b trebali dostaviti program izvodenja radova na
navedenom projektu a navedeni program izvodenja trebao je sadravati sljedeée dokumente; $emu
gradilista s prostorima za smjeStaj rukovodnog osoblja i za nadzor, smiestaj radnika, opreme i materijala
na gradili$ty, itd., Dinami¢ki plan, organizacija i tehnologija izvodenja sa svim aktivnostima, Plan
isporuke opreme i materijala, Program kontrole materijala, izvedenih radova i objekata sukladno
tehni¢kim uvjetima izvodenja na licu mjesta, Plan angaZiranja radne snage i Plan Zbrinjavanja
gradevinskog otpada.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata na 320 stranici ponude dostavljen je dokument ,,Plan
upravljanja gradevinskim otpadom" koji je traZen kao prilog u obrascu 3b. Uvidom u dostavljni
dokument vidljivo je da se isti ne odnosi na predmetnu javnu nabavu. Na 322 stranici ponude odnosno
drugoj stranici navedenog dokumenta pod totkom 1. Podru¥je i predmet primjene stoji: ,,Predmet
ovog uputstva za potrebe projekta izgradnje brze ceste Lagva Nevié polje je definiranje: vrste
otpada, sistema upravljanja otpadom u cilju zastite okoline i sigurnog upravljanja — otpadom,
zakonskih propisa zaposlenih lica". Kroz cijeli dokument se spominje projekt izgradanje brze
ceste Ladva Nevi¢ polje, prolaz kroz poslovnu zonu Vitez.

Nadalje je na 342 stranici ponude takoder dostavljen dokument ,,Operativni plan interventnih
mjera u slutaju iznenadnog oneti¥¢enja Izgradnja brze ceste La$va Nevié polje, prolaz kroz
poslovnu zonu Vitez". U spomenutom dokumentu obraduju se mjere koje se trebaju poduzeti u
slutaju onetiSéenja okolifa i kao takve ¥ine sastavni dio dokumenta ,.Plan zbrinjavanja gradevinskog
otpada”. Cijeli dokumnent se odnosi na projekt izgradnje brze ceste La$va Nevié polje a ne na projekt
koji je predmet ove javne nabave.

PonudaZ je u skiadu sa zahtjevima u tenderskoj dokumentaciji bio duan predloziti plan
zbrinjavanja gradevinskog otpada koji se odnosi na predmetnu javnu nabavu, lako su Zakonom
utvrdene obvezene mjere- zadtite okolida koje se mogu primijeniti opéenito na sve projekte, u obzr se
moraju uzeti i pojedine specifitnosti svakog projekta kao ¥o je razli®iti geografski poloZaj, rezlitite
oblike reljefa, vodotoke, prirodne barijere i slino, pa se tako plan upravljanja gradevinskim otpadom
pripremljen za projekt izgradnje brze ceste Lagva Nevié Polje ne moZe primijeniti i na projekt izgradnju
dionice Si¢ki Brod - Purdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo, Izvodenje radova na trasi i objektima za
poddionicu 2 {LOT 2), km 5+400 do km 11+250, L=5,85 km,

Izabrani Ponuda¢ u sastavu ponude nije dostavio dokumentaciju koja je traZena tenderskom
dokumentacijom kao prilog obrascu 3b pa je njegova ponuda nekompletna i slijedom toga trebala je biti
odbaena sukladno ¢lanku 68 st4 todka (i). Temeljem &lanaka 3 Pravilnika o uvjetima i nadinu
koriStenja e aukcije prije zakazivanja € aukcije ugovorni organ u sustav unosi samo prihvatljive ponude
Pa je protivno navedenoj odredbi Ugovorni organ u sustav unio i ponudu izabranog ponudaga. Kako je



u predmetnom postupku javne nabave pristigla samo jedna prihvatljiva ponuda 4. ponuda Zalitelja, e
aukcija se nije moga ni provesti pa je postupak trebalo okontati u skladu sa &lankom 69 Zakona.

U izja¥njenju na Zalbene navode grupe ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo i
“Strabag” d.o.0. Zagreb ugovorno tijelo navodi sljedeée:

Zalbeni navod Zalitelja nije utemeljen. Prilog 3. Obrazac za cijenu ponude je sastavni
dio Tenderske dokumentacije, sa striktno propisanim pravilima popunjavanja istog, te je
Ugovorni organ ispravno odludio kada je cijenio da se radi o bitnom nedostatku ponude,
odnosno Ugovorni organ bi drugatijim postupanjem podinio bitnu povredu odredaba
postupka, te bi ponudate doveo u neravnopravan poloZaj.

U tenderskoj dokumentaciji tatka 17. Obrazac za cijenu ponude je navedeno: Obrazac
za cijenu ponude dat kao Ankes 3 Uputstva o nadinu i pripremi modela tenderske
dokumentacije , pripremljen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije &ini sastavni
dio iste (Prilog 3). Ponudati su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa
svim zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sluéaju da
ponudat propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda ¢e biti odbatena.

Dakle jasno je navedeno da sve stavke navedene u obrascu trebaju biti popunjene,
odnosno upisani iznosi, te ako ponuda¥ propusti da popuni, upide iznose za sve stavke da ¢e
ponuda biti odba¢ena. U Prilogu 3, Obrazac za cijenu ponude je jasno je navedena stavka
nepredvideni radovi 10%, te Ukupna cijena bez PDV-a ...itd.

Poznato je da ponuda ponudala predstavlja integralni dio Ugovora o izvodenju radova,
kada dode do potpisivanja istog, te je jasno da Ugovor bez naznatene vrijednosti
nepredvidenih radova ne bio bio validan. Odnosno, neupisivanje iznosa za nepredvidene
radove od strane ponudaca prilikom popunjavanja obrasca napravio bi u nastavku postupka
nepremostivu prepreku za ispravnost samog postupka, u svim narednim fazama, odnosno do
nistavosti pravnih poslova proisteklih iz tako vodenog postupka.

Takoder, kao dokaz za tvrdnju da se radi o bitnom nedostatku je &injenica da institut
pojasnjenja ponude nije primjenjiv u ovakvom i sli¥nim sludajevima, upravo iz razloga
ofuvanja integriteta postupka, o Gemu su stav vise puta zauzeli organi zaduZeni za primjenu i
provedbu Zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ nije mogao traZiti pojainjenje
neupisivanja iznosa nepredvidenih radova primjenom odredbe &lana 68. st 3. Zakona o
javnim nabavkama, jer je jasno da se takvo poja¥njenje ne bi moglo dati bez dopune ponude,
to ne bi bilo pravilno i zakonito vodenje postupka. Dakle, sudtina ocjene ispravnosti
postupanja Ugovornog organa se svodi na ocjenu da li je evidentan propust ponudada u
domenu manje bitne, tzv. formalne gre$ke, ili se radi o bitnom propustu zbog kojeg
cjelokupna ponuda nije prihvatljiva. Kroz naprijed navedenu argumentaciju u ovom
izja3njenju, Ugovorni organ je dokazao da se van razumne sumnje radi o bitnom nedostatku
ponude.

U izja¥njenju na Zalbene navode grupe ponuditelja “Hering d.d. Siroki Brijeg i
»Cestotehnik® d.o.0. Tuzla ugovorno tijelo navodi sledece:

Zalbeni navod Zalitelja nije utemeljen . Tenderskom dc.)lfumentacijgm je u sklopu
obrasca za cijenu ponude navedeno da su ponudati duzni dostaviti Program izvodenja radova
(pripremljen prema prilogu 3b). Prema pomenutom pnlqgu 3b, Program 1gyod_en_|a treba da
sadr#i sljedee dokumente: Semu gradiliSta, dinam&ki plan, orgamizaciju 1 tehnologiju

5



izvodenja sa svim aktivnostima, plan isporuke opreme i materijala, program kontrole
materijala, izvedenih radova i objekta sukladno tchni¢kim uvjetima izvodenja, plan
angaZiranja radne snage i plan zbrinjavanja gradevinskog otpada.

SadrZaj predhodno navedenih dokumenta nije preciziran tenderskom dokumentacijom,
te se isti dostavljaju u ponudama vrlo uopsteno, narodito uzimajuéi u obzir &injenicu da se
Ponudat obavezuje u skladu sa &lanom 23. QUU (l.dio) priloZenog Nacrta Ugovora, prilog 10
tenderske dokumentacije, dostaviti Analiziran Program izvodenja radova gefu projekta na
odobrenje istog, nakon potpisivanja Ugovora, a prije potetka izvodenja radova i to periodu,
koji je definiran u POU, odnosno 2. dijelu nacrta Ugovora. U skladu sa potrebama i

Ugovorom, te zahtjevaima Sefa projekta, Program izvodenja radova se u toku izvodenja
radova azurira.

Ponuda? je u svojoj ponudi dostavio sve navedene - traZene dokumente i svi dostavljeni
dokumenti su u skladu sa zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, tehnicki
ponuda sadrZi sve elemente koji su traZeni. Takode napominjemo da navedeni zahtjev iz

priloga 3b Tenderske dokumentacije nije kvalifikacioni kriterij i nije eliminatorni, kako
sugeride zalitelj.

Ponuda¢ je u svojoj ponudi na strani 321. dostavio dokument Plan upravljanja
gradevinskim otpadom, gdje je navedeno na koji se projekat odnosi i u zaglavlju je naveden
naziv ponudada i naziv projekta (Izvodenje radova na trasi i objektima za poddionicu 2
(Lot2), km 5+400 do km 114250, L= 5,85 km). Plan upravljanja gradevinskom otpadom je
priloZen u ponudi od strane 321 do strane 349, i na svim stranicama je u zaglavlju navedeno
ime ponudada i naziv projekta, tako da je jasno da se priloZeni dokument Plan upravljanja
gradevniskim otpadom odnosi na projekat koji je predmet nabavke.

Dakle jasno je navedeno da se priloZeni Plan upraviljanja gradevinskim otpadom odnosi
na radove na trasi i objektima za poddionicu 2 (Lot 2), km 5+400 do km 11+250, L= 5,85
km, koji se dostavlja od Ponudata Konzorcij: EURO ASFALT d.o.o. Sarajevo, HIH d.o.o.

Zivinice , ROADING d.o0.0. Grafanica , RIAL SPED d.o.o. Doboj Istok I JATA GROUP
d.o.o. Srebrenik.

Najbolji primjer je priloZena Shema na 347. stranici ponude gdje je ispravan naslov kao
na svim drugim stranicama ponude, i gdje navdeni brojevi telefona Civilne zadtite, Sanitarne
inspekcije i Vodne inspekcije jasno ukazuju na podrutje Tuzlanskog kantona, odnosno
projektno podrutje predmeta nabavke Siéki Brod Durdevik, dakle nije moguée da nastane
konfuzija u smislu da se potencijalni izvoda¥ obrati organima Srednjebosanskog Kantona,
gdje spada Poslovna zona Vitez.

S tim u vezi argument razlika po geografskim, reljefnim, hidrografskim i sli¢nim
kriterijima nije adekvatan, jer ne postoje racionalni i realni pokazatelji da plan upravljanja
gradevinskim otpadom nije primjenjiv na dionicu Si¢ki Brod Purdevik u odnosu na dionicu
prolaska kroz poslovnu zonu Vitez.

Dakle, navedeni naziv projekta u ,footeru" je tehnitka grelka, na osnovu koj_e se
dostavljena ponuda nikako ne moZe smatrati neprihvatljivom. U naprij ed navedenom smistu i
znatenju dokumenti su dostavljeni uz ponudu pod pagivima: Plan upravijanja gradevinskim
otpadom, Operativni plan interventnih mjera u slutaju iznenadnog oneti¥¢enja itd.

ij ' i j ' salbe, ovo tijelo je pristupilo
Prije nego $to se upustilo u meritorno qeéa.vame' predm.emve zalbe,
utvrdivanju ispunjenosti procesnih predpostavki za 1je§ayanje ¥albe sukladno &lanku 109.au
svezi sa tlankom 101. Zakona o javnim nabavama 1 ¢lanku 227. Zakona o upravnom
postupku, te je utvrdilo da je Zalba dopustena, blagovremena i izjavljena od ovlastene osobe.
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Zalba je osmovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedina¢no i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i €injeniénog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovarajuéi
zakljudak ocjenivii da je potrebno usvojiti Zalbe Zalitelja grupa ponuditelja “Strabag” d.o.o.
Sarajevo i “Strabag” d.0.0. Zagreb i grupa ponuditelja “Hering* d.d. Siroki Brijeg i
»Cestotehnik® d.o.0. Tuzla, sve kako je odlugeno u izreci rje$enja.

Zalitelj grupa ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo i “Strabag” d.o.0. Zagreb u svojoj
zalbi navodi da je Ugovorno tijelo pogre$no postupilo i ocjenilo ponudu Zalitelja
neprihvatljivom iz razloga $to Prilog 3- obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Zalitelj navodi da je navedeni Obrazac popunjen, ali je Zalitelj na
osnovu svog dugogodisnjeg iskustva u predmetnim poslovima, procijenio da nece biti nepredvidenih
radova, te je umjesto kvantificiranog iznosa upisao ,.crticu” kao $to je utinjeno i dijelu u kojem je
predviden popust, te navedeno ne moZe biti razlog eliminisanje ponude Zalitelja.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo je uvidom u spis predmeta utvrdilo da je isti
osnovan,

Uvidom u predmetni spis izvrSen od strane ovog organa utvrdeno je da je Komisija
ugovornog organa pregledala ponude te utvrdila da ponuda Zalitelja nije prihvatljiva, jer
Zalitelj nije popunio Prilog 3, Obrazac za cijenu ponude u skladu sa zahtjevima navednim u
tenderskoj dokumentaciji.

U cilju pravilnog i potpunog utvrdivanja &injeni¢nog stanja ovaj organ je izvrSio uvid
u Tendersku dokumentaciju u kojoj je u tatki 18. Obrazac za cijenu ponude, druga alineja na
str. 7. TD: Ugovorni organ propisao:

wPonudadi su duZni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu. U sluaju da ponudag
propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke koje su
navedene, njegova ponuda ¢e biti odbafena”.

Prema tome, propisanim zahtjevom Ugovornog organa propisana je obaveza ponudata
je da Obrazac za cijenu ponude Prilog 3., popune : ,za sve stavke koje su sadrZane u
obrasci/'.

Uvidom na stranu 178. Ponude, Prilog 3. Obrazac za cijenu ponude, moZe se vidjeti
da je Ugovorni organ definisao 8 (osam) stavki, za koje ponudati trebaju upisati Ukupan
iznos po stavkama bez PDV-a.

Iz predmeta spisa, a §to za ovaj organ nije sporno je &injenica da Zalitelj nije upisao
nepredvidene radove, odnosno da je umjesto njih stavio crticu. Medutim, navedeno ne moZe
biti razlog da se ponuda Zalitelja oglasi neprihvatljivom iz razloga §to Ugovorni organ nije
definisao Nepredvidene radove kao ,,stavku" niti je konkretno propisao da li se ,,nepredvideni
radovi odnose za jednu stavku, vide stavki ili sve stavke".

Tenderskoj dokumentacijom tatkom 18. druga alingja propi_sano je:. ,,I.’onudabj su
duzni dostaviti popunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa svim zahtjevima koji su
definisani, za sve stavke koje su sadrZane u obrascu".



Nadalje, Ugovomni organ u tagki 19. Nagin odredivanja cijene ponude na strani 7. TD,
propisao je $ta se ukljuduje u cijenu ponude na osnovu koje se vr$i ocjenjivanje ponuda
ponudaa. Tako je Ugovorni organ u navedenoj tatki Tenderske dokumenatacije u treoj
alineji propisao: ,,U cijeni ponude se obavezno navodi cijena ponude [bez PDV-a), ponudeni
popust i na kraju cijena ponude sa uklju¥enim popustom [bez PDV-a)". Prema tome,
ugovorni organ adekvatno ne obrazlae niti dokazuje da cijena ponude ukljuduje
~INepredvidene radove" te da se oni mogu smatrati sastavnim dijelom cijene ponude zbog
Cega njihovo neupisivanje u Obrazac za cijenu ponude ne moZe biti razlog eliminisanja
ponude Zalitelja. Takoder, Zalitelj osnovano ukazuje da uvidom na stranu 3. Ponude, Prilog 2.
Obrazac za dostavljanje ponude pod tatkom 3. Izjave ponudata, propisana je struktura cijene
ponude i u navedenoj strukturi ponude Ugovorni organ nije naveo da u cijenu ponude treba
ukljutiti tzv. ,Nepredvidene radove". Pored navedenog, klju¢na je &injenica da Zalitelj u
ponudi nije niti naveo da nudi nepredvidene radove, zbog &ega je i stavio crticu.

U izja¥njenju na Zalbene navode grupe ponuditelja “Strabag” d.o.0. Sarajevo i
“Strabag” d.0.0. Zagreb ugovorno tijelo navodi da Je Ugovorni organ ispravno odludio kada
je cijenio da se radi o bitnom nedostatku ponude, odnosno Ugovorni organ bi drugatijim
postupanjem po&inio bitnu povredu odredaba postupka, te bi ponudate doveo u
neravnopravan polozaj. Ugovorni organ smatra da je sustina ocjene ispravnosti postupanja
Ugovornog organa svodi na ocjenu da li je evidentan propust ponudada u domenu manje
bitne, tzv. formalne greske, ili se radi o bitnom propustu zbog kojeg cjelokupna ponuda nije
prihvatljiva. Kroz naprijed navedenu argumentaciju u ovom izjadnjenju, Ugovorni organ je
dokazao da se van razumne sumnje radi o bitnom nedostatku ponude.

Medutim, ovakvo izja¥njenje ugovornog organa se ne moZze uzeti kao prihvatljivo iz
razloga §to ugovorni organ prilikom pregleda i ocjene ponude nije uzeo u razmatranje tvrdnju
koju Zalitelj iznosi u Zalbi, a to je da ugovorni organ Tenderskom dokumentacijom
nepredvidene radove nije ni tretirao kao stavku iz razloga $to se za istu ne upisuje cijena, kao
i Cinjenicu da Zalitelj nije ni ponudio u ponudi nepredvidene radove zbog &ega iste nije ni
upisao, odnosno upisao je crticu, Zbog svih navedenih razloga, ovaj organ je utvrdio da je
potrebno Zalbu usvojiti i predmet vratiti na ponovni postupak ugovornom organu.

Zalitelj grupa ponuditelja “Hering* d.d. Siroki Brijeg i ,,Cestotehnik™ d.o.0. Tuzla.

Zalitelj grupa ponuditelja “Hering“ d.d. Siroki Brijeg i ,,Cestotehnik* d.0.0. Tuzla u
svojoj Zalbi navodi da izabrani ponuditelj nije dostavie kompletnu ponudu kako je to traZeno
tenderskom dokumentacijom, odnosno nije dostavio plan zbrinjavanja gradevinskog otpada
koji se odnosi na predmetnu javnu nabavu. Iako su Zakonom utvrdene obvezene mjere zaé'fite
okolisa koje se mogu primijeniti opéenito na sve projekte, u obzir se moraju uzeti i pojef:hne
specifi¢nosti svakog projekta kao $to je razliiti geografski poloZaj, razlitite o‘t‘ylike reljefa,
vodotoke, prirodne barijere i sli¥no, pa se tako plan ugravljanja grafie\.r.ms.kfrp otpad_om
pripremljen za projekt izgradnje brze ceste Lagva Nevié Polje ne .moie primijeniti i na projekt
izgradnju dionice %iéki Brod- Durdevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo.

Razmatrajuéi Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo je uvidom u spis predmeta utvrdilo da je Zalbeni
navod osnovan.



Uvidom u predmetni spis i Tendersku dokumentaciju, ovaj organ je utvrdio da su ponuda®i u
sklopu ponude bili u obavezi da u prilogu 3b dostavite program izvodenja radova na navedenom pro-
Jjekta a navedeni program izvodenja trebao je sadrzavati sliedeée dokumente: Semu gradilidta s
prostorima za smje$taj rukovodnog osoblja i za nadzor, smje¥taj radnika, opreme i materijala na
gradiliStu, itd., Dinami&ki plan, organizacija i tehnologija izvodenja sa svim aktivnostima, Plan isporuke
opreme i materijala, Program kontrole materijala, izvedenih radova i objekata sukladno tehnidkim
uvjetima izvodenja na licu mjesta, Plan angaZiranja radne snage i Plan zbrinjavanja gradevinskog
otpada.

Uvidom u ponudu izabranog ponudata na 320 stranici ponude dostavljen je dokument ,Plan
upravljanja gradevinskim otpadom" koji je traZen kao prilog u obrascu 3b.

Uvidom u dostavljni dokument izvrSenim od strane ovog organa na 322 stranici ponude
odnosno drugoj stranici navedenog dokumenta, utvrdeno je da je pod tofkom 1. Podrugje i predmet
primjene navedeno:

»Predmet ovog uputstva za potrebe projekta izgradnje brze ceste Ladva Nevié polje je
definiranje: vrste otpada, sistema upravljanja otpadom u cilju za$tite okoline i sigurnog
upravljanja — otpadom, zakonskih propisa zaposlenih lica". Kroz cijeli dokument se spominje
projekt izgradanje brze ceste Lagva Nevi¢ polje, prolaz kroz poslovnu zonu Vitez.

Nagdalje je na 342 stranici ponude takoder dostavijen dokument ,,Operativni plan interventnih
mjera u slutaju iznenadnog onetid¢enja Izgradnja brze ceste La¥va Nevié polje, prolaz kroz
poslovnu zonu Vitez". U spomenutom dokumentu obraduju se mjere koje se trebaju poduzeti u
slufaju onetid¢enja okoli¥a i kao takve tine sastavni dio dokumenta ,,Plan zbrinjavanja gradevinskog
otpada”. Navedeno je da se odnosi na projekt izgradnje brze ceste Lagva Nevié polie.

Prema tome, za ovaj organ nije sporno da je izabrani ponuda¢ u traenom dokumentu u
samom nazivu dokumenta i odredenim dijelovima nije naveo da se isti odnosi na projekat iz
predmeta javne nabavke. Medutim, ono $to je sporno i $to ugovorni organ treba utvrditi pridrzavajuéi
se jednakih kriterija prema svim ponuda&ima u predmetnom postupku javne nabavke jeste &injenica da
li je takav propust sam po sebi manji propust koji ne utite na valjanost ponude ili se radi o suitinskoj
gresci.

U izja$njenju na Zalbu, ugovorni organ navodi da je to manji propust te da se radi o
tehnikoj greici i da je Ponuda&u svojoj ponudi dostavio sve navedene - traZene dokumente i
svi dostavljeni dokumenti su u skladu sa zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.
Dakle, tehnitki ponuda sadrZi sve elemente koji su traZeni. Takode napominjemo da navedeni
zahtjev iz priloga 3b Tenderske dokumentacije nije kvalifikacioni kriterij i nije eliminatorni,
kako sugeri3e zalitelj. Ugovorni organ navodi da je navedeni naziv projekta u ,.footeru” je
tehnitka gretka, na osnovu koje se dostavliena ponuda nikako ne moZe smatrati
neprihvatljivom. U naprijed navedenom smislu i znafenju dokumenti su dostavljeni uz
ponudu pod nazivima: Plan upravljanja gradevinskim otpadom, Operativni plan interventnih
mjera u slu¢aju iznenadnog onetidéenja itd.

Za ovaj organ nije sporno da su postupci javnih nabavkj formalni postupci, te da
forma nije niti moZe biti sama sebi svrha. Medutim, ono .§to ovu Zalbi ém.1 osnovanom, & na
$to ugovorni organ nije primjenjivao prilikom pregleda i ocjene popuda jest jednak kriteri]
koji se prilikom ocjena ponuda mora primjeniti prema svim pox}uda§1gla u posfu]pku. Tako j g
ugovorni organ ponudu grupa ponuditelja “S:crabag” d.o.o. Sarajevo i Strabag dtao.{:. Z@sigjcl(')em
ocjenio neprihvatljivom smatraju¢i navedeni nedostatak sustinskim propustom, dok u 1
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postupku propust kod izabranog ponudada tretira kao tehnidka gredka. Clanom 3. Zakona o
javnim nabavkama (Opéi principi), propisano je da je ugovorni organ prema svim
kandidatima ponudatima duZan da postupa transparentno, jednako I nediskrinimirajuée, na
natin da osigura praviénu i aktivnu konkurenciju.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ je utvrdio da je potrebno Zalbu usvojiti i
predmet vratiti ugovornom organmu: na ponovni postupak u kojem €e ugovorni organ

primjenjivajuéi jednak kriterij prema svim ponudadima donijeti pravilnu odluku..

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rjeSenje je konatan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u
upravoom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti: S

L. Grupa ponuditelja “Strabag” d.o.o. Sarajevo'i “Strabag” d.o.o. Zagreb

2. Grupe ponuditelja “Hering® d.d. Siroki Brijeg i ,,Cestotehnik® d.0.0. Tuzla

3. Grupa ponudata EUROASFALT d.o.0. Sarajevo, HIH d.o.0. Zivinice, ROADING d.o.0.
Gratanica, RIAL-SPED d.o.0. Doboj - Istok i JATA GROUP d.o.0 Srebrenik

4. JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo

5. Evidencijai

6. a/a.
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