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TJRED ZA RAZMATRANJEZN-BI TJRED ZA RAA4ATR,{NJF-Z,ilSI

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I - 07 -l -7 t0-9 /22
Datum: I 4.04.2022. godine

Urd, za razmatranje +albi, rjelavajudi po Zalbi grupe ponuditelja ,.Stabag,, 
d.o.o.Sarajevo i "srabag', d:o.9.. ryy i gp ponuditefa trf.rirg; aiL S-irJti:nffi"i

,,Cestotehnik" d.o.o. Tvra izjavrjenim na oauru o dodjii "g*;;lr"j; or_02.r_72gr_7t2rod 02-03.2022. godine, Upgvornog tijela Jp ceste Federaci;. iu Jrr.-'s'*u1.ro, u postupkunabave radova za. izgradnju dionico Sict<i srod- Dur<tevik na trasi 
"".t" 

T*lu- Sarajevo,izvodenje radova na hasi i oljektima za poddionicu z 6ot 4, tm- ii+oo ao kn r r+250,
l:f,8"1 krn,_na temerju dlanka rrr. zakona o javnim nabav'kama-sosne i Hercegovine('sluzbeni glasnik BiH*, bloj 39fi4) idla*a z0: zakona.rp**", postupku (,,sluzbeniglasnik BiH", br. 29/02, 

.r2to-4, 
g3iog i 4fi3) na plenarnoj ,].a"iritirou za rantatanjeZalbi, odrZanoj dana 14.04.2022. godnedonijela je:

RJESENJE

2

3

Y*"iq., se Zalbe 8rup: gg-orditelja "S$abag'l d,o.o. Sarajevo i o.Shabag,, 
d.o.o.zagreb i grupe ponuditelja:'Hering"-d.d. siroH-nri;"g i ,,cestotehnik, d.o.o. Tuzla iponiStava se:

- odluka o dodjeli ugovora broj: or-02.r-72gr-7/2r od,oz.o3.2022.godine
Predmet se vrada ugovornom tijetu na ponovni posfupak
9^ryyr"T yedstaya uplaienih oa s.ran9 grupe ponu*lelja,.Strabag,, d.o.o. Sarajevo i"Strabag" d.o.o. zagreb na ime naknade-za,poLr*i";"lu"r"gir*pta ovo tijelodonijeie posebno rj eSenj e.
o powatu sredstava uolacefh od.shane grupe ponuditelja,,Hering,, d.d. siroki erijegi ,,Cestotehnik'o d.o.o. Tuzla na ime nafnade L poniao;e zrlfi";;;;rtupka ovotijelo donijede posebno rje5enje.

OBR AZLOZgN.TU

Ugovorno tijelo JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo donijelo je odluku o dodjeliugovora broj: 0r-02.r-729r-7r21 oa oi.ol.zoz2. godine 
" p;rt iil'nabuu" radova zaizgradnju dionice Sieti grod- Durdevik na tasi ceste Tuzla- sarajevo, izvotlenje radova natasi i objektima za poddionicu 2 (Lot 2), km 5;400 do km 1 i*iiq L=j,ii m.

i:aitetii crupa pol$Eli,i.SEb.lc,, d.o.o. Sarajevo.i :sraba" d.o.o. Zagreb i grupaponuditelja "Hering* d.d...Sircki Brijeg i ,,Cestoiehnik, ;.;;: iurla" oeradovoljnipredmshrm odlukom o gonis.t9ru-u portupL;u*e nabave iz.iav,i su zall protiv iste, a kojesu putem ugovornog tijela suklartno dlanku iO7. Zakonu o"ju*ir"-*b"""_n proslijedeneovom fijelu na postupanje.



cijene6i da se u.konkretnom srudaju rdr-:yr*!.r"ne dvije iarbe uistom posrupkujavne nabave. ovo tiiero ie sukladno crurr.u'irl2rN,iggJri" ffiffi"o ,pu;uo.iu posrupkabroj JN2-01-01-t-tio-tu 
"a 

tq.oq.iii. ir;;"te isti oostavio s-tnatira u posrupku.

*ri"i;ftf:lrffiXi3;.1:l'*" 
cstrabag' d.o.o. sarajevo i ostrabag, d.o.o. zasreb u

*r#;Ht'l;je 
pregledala ponude te utvrdila {q noouau ilatitetianije prihvatljiva jer nije

trtr-flffi h"f i',ifltrffi 
,$fi$h\tffiffii#,f,ffiffi

postavljenim zahtievom za - sve rtuutr"[oj!
Naime, ponudad i s,
ruurici'doduffi ffi l",U'Jffi?iilf ;"i""'#-;ilTli:f,l}"ff H1,j'i,,3ll*'l*"n

Navedni stav Ura"u.ii.'ilffi ;,"f ";ffiffi:ffi ",tffi "e,:8ffig"jix,tft ffi ::HT,??t jna sh' 7' TD: Ugovomi organ je propisao: ,"erya"gi * ar^i a"Jrfio popunjen obr^o.c zacijenu ponude u skradu r.u r"i- i'tr:""ir"'[":i ,, d"firi;rri, ;l# 
"tuut" 

koje su sadrzaneu obrascu. u srudaiu, au ponuaul fffi#popuniti obrazac u-iiuo, sa postavljenimzahtjevim4za sve srivke k"j. J;;;;:;"4i.goru ponudu 6e biti odbadena,,.

g9'ffig1Hi#T ffi*:'-k:','"'i!-::l''" obavezaponu<rada ie da obrazac za

gtrydp"*,.?:ffi4,fiii;E;4$3i"f;ffi 
fr 
gg$h[{ jtffiff

*#ifi iirHff":fle!, ispod navedenih stavki od I do 8, ima zbirna rekapituarcija koja se

t#ilffi $fr uif f,lkiffi rli1''g;;H'*p}iiffg'fi ffi,,nepredvideni ,aa6ri oanosi -i:qyEffris" ,r.;kii#;ilii",,, a u renderskoidokumentaciji jasno je.propisano.tackom rala-gu aiorla";',i;;ffi1 su d,ini dostaviti##"'i:i::ffi#:1:[#lJde u skradu su ',];;uhd;ffi;ilf:, dennisani, za sve

Iantey podsjeca daje Ugovorni organ u hdki 19. Nadin odrediva4ia cijene ponude nashani 7' TD' jasno Fropisaosta ... *[:*r:. u ,i.;*u po'n;;-;;rr"vu koje se vrsiocjer{ivanje ponuda poi}q" r"t" lJ ug'*9mi-organ u nuu.a.oo; tadki Tenderskedokumenatacije u he6oi arineji propisaoi,u ,ir.rrr ponudl .. 
"u".-"-i"rodi cijena ponude[bez PDV-a), ponurreni pop*t i nu rouiu li:.rl-ponude s3_ykljudenim popustom [bez pDV_a)'' Kao sto se moZe 

"iaJ"ti, iii*"ffi.10t"T"..* {ducuj",5"pl"aria.re radove,, jerkako je Ugovomi organ'propisao, *i oi.u ffi; dio cijene p"r,iari ,jin"vo neupisivanjeu obrazac za cijenu ponua" n" moze ui r J"* 
"irminisanja 

ponud e zatiieria.

Takoder' uvidom na-stranu 3' ponude, p*og2..obrazacza 
dostavrjanje ponude podtadkom 3' rzjave ponudadq p."pi;;;-i;"*rffi,+ 

"i;"n" 
p*GTiiour.a"ooi strukh'i

lft1|ffi"Yfj]"offi,?'"u,1 
up'btui^o "i;;;; a" ,i e.il,'^iin,oJ i"ou unluoi,i *.

.,



. Sve naprijad ngve{en9, nepobitno potwtluje da Ugovomi organ nije zakonito proveo
ocjenjivanje ponude zahteljab zyor dega su radon za oijenu- ponude Zaitetia
neprihvatljivom neosnovani i kao takvi-nezakoniti, te je pobijana Odl-uka broj:01-02-l-7291-
7l2l od 2.-3..20T..godine,_nezakonita {9s Eegi zatitei; predlaZe da Ugovorni organ,
predmetnu ialbu u skladu sa dlanom 100., Zakona o javnim nibavkama usvoii u cijelffiG
pobij anu Odluku poni5ti.

U dopuni ialbe,ialitelj navodi sljede6e:

Kao-fto j eZalttelju wojoj Zdbinava:,,uvidom na straru 3. ponude, prilog 2. obrazac za
dosavljanje ponude pod tadkom 3.Izjave ponudada, propisanaje stuktura cijene ponude i u
na_v9d9noj stnrkttui ponude Ugovorni_organ apsolutno nije naveo da u cijenu ponude teba
okljriiti tzv' ,,Nepredvidene radove", Zalitelj jepregledomkompletretenderskedokumemcijekao
i pedmjera radova, rrwdio da Ugovomi organ u predmjenr radova nije prqizi,ra1 posebnru sbvlcr
,Nep€dvideni radovi", zbog dega je Tabtelj ruosnow wog dugogodifujeg iskustva u predmehim
poslovim4 pocijenio da nece biti nepredvittenih radova, te je u nrbrici-,5.preariaeni-radovi" na
Obrascu za cijenu ponude shvio smro ,oclticu".

Dakle, nije talna tnrdqja Ugovomog organa kako se navodi u Zapisniku da ponudaf nije popunio
Prilog3, Obrazacn cijenu ponude u skladu sa zahdevima navednim u tenderskoj r JerJeiatteli uedno poprmio Obraasn cijenu ponude prilog 3. tllsoliko se ostvari wid u Ponudu a

Sve naplijed navedeno, nedvosnisleno potvrdqje daje %titeti u ci.leto$i postupio prerna Wuama
Ugovomog organa iz Tenderske dohrmernacije, te u cijelosti ,,popunio" * rart 

" 
i rubrike za

sumirarje stavki u obBscp za ajem ponude, ztrig tegaje ugovomi organ nakonito postryio
prilikom ocjene ponude Zalitelja, zbog teeap'edlazemo aak-wafl-i:i1b,i:rti"tj"

Lalite\ grupa ponuditelja (Hering" d.d. Sirom nrileg i ,cestotehniks d.o.o.
Tuzla q svojoj Zalbi navodi sljedede:

na strani 178. Obrazac a cijenu ponnde, jasno se moZe vidjeti da je Obraac popunJen, sano Sto
pr@enom Zabtetia da nde biti ,Nepndvide,nih radova" rmjesto kvmtiflcirarog ianom up'^ao je
,,crticu" kao Sto je utinjeno i dijelu u kojerrje prcdvidar popust PodsjeCmro, da se konafria evaluacija
cijena ponuda vr5i na osnovu ukrpne cijene ponude bez PDV-a i bu Ev.,Negedvid€nih radova,'

Prilikom wida u pristigle ponude za gorc navedeiri posapak ja'me nabave attelj je uolio da je
ugovomr organ pogeho uwdio di4jenitno staqie prilikom fgleda i ocjene ponude babrai9g
ponuttala na t€meUu dega ga je prroglasio k%lificirdrnx i Warao na e- aukciju i u konalnici nakon
provedene e- aukcije donio nezakoniur odluku kojom je gnrpi EUROASFALT do.o
Srajwq HIH do.o. iiine,ROADING d.o.o. Gratanica, PED do.o. Doboj - Istok i JATA
GROUP do.o. dodijeljen ugovor iako je ponudatebalabiti odbalena kao nepnhatljiva.

Izabrad ponutlad nije dostalio kompletnu ponudu kako je taZeno tenderskom dokurraracijorn U
todki 14 -SadrZaj ponude i nafin pripnrerranja ponude definiranoje se daponudari prilikom pripor."
ponude moraju gidrZavati zah$ana i wjeta iz tenderske dokunrentacije. Nadaljeje istom tod<om
rxlmde,no da ponuda mora sadrZaldi najmrrje: Garancija za ozbiljnost pooude, obrazac za.
ponudu - Prilog 2, obrazac za cijenu ponude - prilog 3, lzjave o lidnoj sposobnosti, o
ekonomskoj i financijskoj sposobnosti, tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti:
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-l4ava o ispuqienosti uvjeta iz dlana 45. stav (l) tadaka od a) do d) ZN;
-l4avao ispunjenosti uvletaiaElat:n47. stav (1) tadakaod a) do d) i (a) ZJN;
-t4ava o ispunjenosti uvjeta iz dtana 51. tadke: c), d), i f) (Tehnidka i profesionalna
sposobnost u postupku nabavke radova) Zakona ojavnim nabavkama;
- Pismena izjava ponudad a iz Elana 52. Z*onao javnim nabavkama-
I ostali dokumentaciju zahtjevanu ovom tenderskom dokumentacijom".

U sklopu ob,rasca za clienu ponude (obraac 3) ponudali sr duZni dosaviti sljedeie priloge:
Tehnidke odredbe, prelna prilogu 3a parafirane od stane ovla5tene osobe, Prednrja i predrafrur radova i
Program izvodenja radova (priprerrljen p,rema prilogu 3b).

U sklopu ponude ponudali su u prdogu 3b fiebati dosaviti plogran izvodenja radova na
navedenom projeku a navedeni progrdn izvotlenja toebao je sadrZavai slied€Ce dokurnente: Semu
gradiliSta s prostorima za snje5bj rukovodnog osoblj ai zzrndznr,mjesq raanitca, oereme i mdedjala
na gradiliSq itd, DinaniCki plal orgmizacija i tehrologija izvodenja sa svim atcirmostim4 fim
ispoflfte opreme i mafedjal4 Program konftole materijal4 izvedenih rado'ra i objekata sukladno
tetmi&im wjetima izvotler$a na licu mjestq Plan rlrrgatuaia radne srage i Plan zbriqiavurja
gmdevinskog otpada

Uvidom u ponudu izabranog ponudata tn 320 srarici ponude dostavljen je dohment ,,Pltrr
upradjanja gadevinskim otpadom" koji je taZen kao prilog u ob,rarcu 3b. Uvidom u dosavljni
dokunent vid[ivo je da se isti ne odnosi na predmetru javnu nabavu Na 322 strmici ponude odnoso
drugoj stanici navedeirog dokrrnenta pod toCkom 1. Podnrtje i predrnet primjene stoji: ,,Predmet
ovog uputstva za potrebe projekta izgradnje brze ceste La5va Nevi6 polje je definirar{e: wste
otpad4 sistema upravljanja otpadom u cilju zaStite okoline i sigumog upravljanja - otpadorn,
zakorykih propisa zaposlenih lica". Kroz cijeli dokument se spominje projekt rzgradanie!rue
ceste La5va Nevid polje, prolaz koz poslovnu zonu Vitez.

Nadalje je na 342 sraici ponude takoder dostavljen dokunrenr,,Operativni plan interventnih
mjera u sludaju iznenadnog onedi56enja lzgattja brze ceste Lalva Nevid polje, prolaz kroz
poslovnu zonu Vitez". U qpomenfiom dokmentu obraduju se mjere koje se fiebqju poduzti u
slul{u oneditrenja okoli5a i kao Ekve dine sasta\mi dio doktmrenta,flan z}rinjavarja gradevinskog
otpada". Ciieli dokumed se odnosi na projekt iagradnje brze c€ste LaSva Nevi6 polje a ne na projeld
kojije predmet ovejavne nabave.

Ponudad je u skladu m zahtjwima u tenderskoj dokurnentaciji bio 6t'an predloziti plan
zhinjavanja otpada koji se odnosi na predmetru jarmu nabavq lako su zkonom
rfvndene obvezene mjere- zaStite okoliSa koje se mogu primijeniti offenito na we prrojelce, u obzir se
mo,r4iu r:zeti i pojedine specifidnosti sr"akog projelca kao stlD je razliditi geognfrki wlapz4|,, raij116tu
oblike rcIjefr, vodotokq prirodrrc baijere i sliC,no, pa se hko plan uprravljmja gradevinskim opadom
pnpmljen za projelc iaradnje bnze ceste La5va Nwi6 Polje ne moie primijeniti i na projelC iaradnju
dionice Si*i srod - Dxdevik na tasi ces{e Tuzla-srajevq kvodenje radova na trasi iobjetima L
@dionicu 2 {t OT 2), l<rn 5+/+00 do km I l+250, L{,85 l<rn

lz?rbrlfii Ponudal u sastavu ponude nije dostavio dolarmentaciju koja je taiEDa tend€rskom
dokurrartacijom kao prilog obrascu 3b paje rjegova ponuda nekompletra i slijedom toga toebalaje biti
odbaaena sukladno dlanku 68 st4 toCka (i). Temeljem dlanaka 3 Pravilnika o wjerima i natinu
koti5tcqia e aukcij e pnje zal<dvar$a e aukclje ugovomi orrgan u sustav unosi samo prihvaljive ponude
pa je protivno naved€noj odredbi Ugovomi organ u sustav unio i ponudu izabranog ponurlala- IGko je
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u pr€drnehom posutpku janne nabave pristigla sano jedna prihvaljiva ponuda t. ponuda iebtetia, e
atkcija se nije moga ni provesti paje posfi4ak fiebalo okondati u skladu sa Ctart om OS Zkona

u izjalnjenju na ialbene navode grupe ponuditelja.strabag, d.o.o. sarajevo i*Strabag" d.o.o. Zagreb ugovorno tijeto navodi sljedede:

ZAAertt navod Zalitelja nije utemeljen. Prilog 3. Obrazac za cijenu ponude je sastavni
dio Tendersk. dsftrmentacle, sa stiktno propisanim pravilima popunjavanja istog, te je
Ugovorni organ ispravno odludio kada je cijenio da se radi o bitnom nedoitatku po"ua",
odnosno Ugovomi organ bi drugadijim postupanjem podinio bitru powedu odredaba
postupka, te bi ponudale doveo u neravnopravan polofuj.

U tenderskoj dokumentaciji tadka 17. Obrazac za cijenu ponude je navedeno: Obrazac
za cijenu ponude dat kao Ankes 3 Uputstva o nadinu i pripremi modela tenderske
dokumentacije , pripremljen u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije dini sastavni
dio iste @rilog 3). Ponutladi sg drrini dostaviti popunjen obrazac zacijenuponude u skladu sa
svim zahdevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrhne u obrascu. U sludaju da
ponudad propusti popuniti obrazac u skladu sa postavljenim zahtjevima, za sve stavke ko.le su
navedene, njegova ponuda 6e biti odbadena.

Dakle jasno je navedeno da sve stavke navedene u obrascu tebaju biti popunjene,
odnosno upisani imosi, te ako ponudal propusti da popuni, upi5e iznose za sve stavke da 6e
ponuda biti odbadena. U Prilogu 3, Obrazac za cijenu ponude je jasno je navedena stavka
nepredvideni radovi l0%, te Ukupna cij enabezPDV-a ...itd.

. PoTato.je da ponudapon-udada predstavlja integralni dio Ugovora o izvodenju radova,
t<ada .d9{e .do potpisivanjS islog, te je jasno da ugovor bez mnatrone vrlieonosti
nepredvidenih radova ne bio bio validan. Odnosno, neupisivanje izrrosa za. nepredvidene
radove od.strane ponudada prilikom popunjavanja obrasca napravio bi u nastavku postupka
nepremostivu prepreku za ispravnost samog postupka, u svim narednim fazamq odnosno do
niStavosti pravnih poslova proisteklih iz tako vodenog postupka.

Takoder, kao dokaz "a twdnju da se radi o bitnom nedostatku je dinjenica da institut
poja5njenja ponude nije primjenjiv u ovakvom i slidnim sludajevima, upravo iz radoga
oduvanja integriteta pgstupk4 o demu su stav vi5e puta zauzeli organi zaauZtni za priqieni i
provedbu lakom o javnim nabavkama. ugovorni organ nije-mogao traiiti pbjxnjenje
neupisivanja imosa nepredvitlenih radova primjenom bareaUe dlana 68. st 3. Zikona-o
javnim nabavkam4 jerje jasno da se takvo pojaSnjenje ne bi moglo dati bez dopune ponude,
Sto ne bi bilo pravilno i zakonito vodenje postupka Dakle, su5tina ocjene ispravnosti
postupanja Ugovornog organa se svodi na ocjenu da li je evidentan propust ponudada u
domenu manje bitne, tzv. formalne gre5ke, ili se radi o bitnom propustu zbog kojeg
cjelokupna ponuda nije prihvatljiva. Kroz naprijed navedenu argumentaciju u ovom
izjaSnjenjq Ugovomi organ je do?,azao da se van razumne sumnje radi o bitnom nedostatku
ponude.

U izja5njenju na ialbene navode grupe ponuditelja (Hering" d.d. Sfom nrileg i
,Cestotehnik" d.o.o. Tuzla ugovorno tijelo navodi sledede:

LAaen navod Zalitelja nije utemeljen . Tenderskom dokumentacijom je u sklopu

obrasca za cijenu ponude rravedeno da su ponudaEi duZni dostaviti Prograrn izvodenja radova

(pripremljen prerra prilogu 3b). Prema pomenutom prilogu 3b, Program izvodeqia trela -{a
JuO*i stjeaete dokumente: Semu ffitiSt4 dinarndki plan, organizaciju i tehnologiju
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izvotler{a sa svim aktivnostima, plan isporuke opreme i materijalq progftIm kontole
materijala, izvedenih radova i objekta sukladno tehnidkim uvjetima izvotlenja, plan
angaZiranja radne snage i plan zbrinjavanja gradevinskog otpada.

Sadrzaj predhodno navedenih dokumenta nije preciziran tenderskom dokumentacijorn,
te se isti dostavljaju u ponudama wlo uopSteno, narodito uzimajudi u obzir dinjenicu da se

Ponudad obavezuje u skladu sa dlanom 23. OUU (l.dio) priloZenog Nacrta Ugovora, prilog l0
tenderske dokumentacije, dostaviti Analizimn Program izvodenja radova Sefu projekta na
odobrenje istog, nakon potpisivanja Ugovorq a prije podetka izvodenja radova i to periodq
koji je definiran u POU, odnosno 2. dijelu nacrta Ugovora. U skladu sa potebama i
Ugovorom, te zahtjevaima Sefa projektA Progam izvotlenja radova se u toku izvotleqia
radova aZurira

Ponutladje u svojoj ponudi dostavio sve navedene - taZene dokumente i svi dostavljeni
dokumenti su u skladu sa zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji. Dakle, tehnidki
ponuda sadrZi sve elemente koji su taZeni. Takotle napominjemo da navedeni zahtjev u
priloga 3b Tenderske dokumentacije nije kvalifikacioni kiterij i nije eliminatomi, kako
sugeri5e zalitelj.

Ponudad je u svojoj ponudi na sffani 321. dostavio dokument Plan upravljanja
gradevinskim otpadom, gdjeje navedeno na koji se projekat odnosi i u zaglavljuje naveden
naziv ponudada i naziv projelaa (Izvodenje radova na trasi i objektima za poddionicu 2
(l-otz), km 5+400 do km 11+250, L= 5,85 km). Plan upravljanja gradevinskom otpadom je
priloZen u ponudi od stane 321 do stane 349, i na svim stranicama je u zaglavlju navedeno

ime ponudada i naztv projekta tako da je jasno da se priloZeni dokument Plan upravljanja
gradevniskim otpadom odnosi na projekat koji je predmet nabavke.

Daklejasnoje navedeno da se priloZeni Plan upravljanja gradevinskim otpadom odnosi
na radove na trasi i objektima za poddionicu 2 S,ot2), km 5+400 do km ll+250, L= 5,85

km, koji se dostavlja od Ponudada Konzorcij: EURO ASFALT d.o.o. Sarajevo, HIH d.o.o.
ZivinicL , RoADING d.o.o. Gradanica , RIAL SpPo d.o.o. Doboj Istok I JATA GRoUP
d.o.o. Srebrenik.

Najbolji primjer je priloZena Shema na347. stanici ponude gdje je ispravan naslov kao

na svim-drugim stanicama ponude, i gdje navdeni brojevi telefona Civilne za$tite, Sanitame
inspekcije i Vodne inspekcije jasno ukazuju na podrudje Tuzlanskog kantona, odnosno
projekrro podrudje predmeta nabavke Sieki Brod Durdevilq dakle nrje mogude da_nastane

konfirzija u smislu da se potencijalni izvotlaE obrati organima Srednjebosanskog Kantona,
gdje spada Poslovna zotaYitez.

S tim u vezi argument raz)rka po geografskim, r9lj9frigq hidrografskim i slidnim

kriterijima nije adekvitan, jer ne postoje raciqnal$. i t4"i.ryk.-Elji da plan upravljanja

;;d;fik#opuao, nije primjenjiv na dionicu Sieki srod Durdevik u odnosu na dionicu

prolaska koz poslovnu zonu Vitez.

Dakle, navedeni naziv projekta u ,footeru'l je tghnidka- gtre5Iq. na osnovu ko:-"- tq

aorturf*i p"*d, nik ko n" ,oZ. smatrati neprihvatljiv.om' !.naprijed navedenom smislu i
;ilF["'k ilti su dostavtjeni uz ponudu ind naiivima: Plarupravljanja. gratlevinskim

;tfiffi, Ofi;i*i pi* iri"rientnih *i"ru o siudaju iznenadnog onedis6enja itd'

hijenegoStoseupustiloumeritomorje5avanjepredmgtreZalbe,.ovotijelojepristtrpilo
utwdivanju i.punj.roipl';;t'ih;t"dp9#'n --t5"su"anje zatug-s1*|ano Elanku 109' a u

;; *"6l"rid 101. 
^Zakona o 3u*i- nabavama i dlanku 227. Takona o upravnom

postupku te je utvrdilo dai zatb" aip*t.ra blagowemena i izjavljena od ovlastene osobe'
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i,aLo i" osnovana.

Uvidom u dostavljenu dokumentacijr4 te analizom svakog dokaza pojedinaEno i u
njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na fulbene navode i propisani zakonski postupalq te na
bazi cjelokupne dokazne osnove i diqienidnog stanja, ovo tijelo je izvelo odgovaraju6i
zaklju0ak ocjeniv5i da je pohebno usvojiti ialbe ialitelja grupa ponuditelja "Strabag" d.o.o.
Sarajevo i "Stabag" d.o.o. Zagreb i gupa ponuditelja *Hering" d.d. Siroki Brijeg i
,,Cestotehnik" d.o.o. Tuzla, sve kako je odludeno u izreci rje5enja-

ianteti grupa ponuditelja "Shabag" d.o.o. Sarajevo i "Stabag" d.o.o. Zagreb u svojoj
tulbi navodi da je Ugovomo tijelo pogre5no postupilo i ocjenilo ponudu ialitelja
neprihvafljivomizraAoga Sto Prilog 3- obrazac za cijenu ponude nije popunjen u skladu sa
tenderskom dokumentacijom. Zaiteg navodi da je navedeni Obraacpopunjen, ati je Zalitelj na
omovu wog dugogodifrdqg iskustva u p€dmehim poslovima, pocijenio da nede biti nepedvidenfr
radovq te je umjeso lvadificiranog iznosa upisao ,ocrticu" kao Sto je ulinjeno i dijelu u kqion je
predvitlen poprsl te navedeiro ne moZe biti razlog eliminisanje ponude irrlitelja-

Razmatraju6i Zalbeni navod Zalitelja ovo tijelo je uvidom u spis predmeta utwdilo da je isti
osnovan.

Uvidom u predmetni spis izwSen od stane ovog organa utwdeno je da je Komisija
ugovornog organa pregledala ponude te utwdila da ponuda i;alitelja nije prihvatljivq jer
Zalitelj nije popunio Prilog 3, Olrrazac za cijen:u ponude u skladu sa zahtjevima navednim u
tenderskoj dokumentaciji.

U cilju pravilnog i potpunog utwdivanja dinjenidnog stanja ovaj organje izvr5io uvid
u Tendersku dokumentaciju u kojoj je u tadki 18. Obrazac za cijenu ponude, druga alineja na

sE. 7. TD: Ugovomi organ propisao:

,,Ponudadi su duZni dostaviti popunjen obraz.as za cijenu ponude u skladu sa svim
zahtjevima koji su definisani, za sve stavke koje su sadrfune u obrascu. U sluEaju da ponudaE

propusti popuniti obrazas u skladu sa postavljenim zahtjevima, za we stavke koje su

navedene, qjegova ponuda 6e biti odbadena".

Prema tome, propisanim zahtjevom Ugovornog organa propisana je obaveza. ponudala
je da Obrazac za cijenu ponude Prilog 3., popune : ,,n sve stavke koje su sadrZane u
obrasci,/'.

Uvidom na stanu 178. Ponude, Prilog 3. Obrazac za cijenu ponude, moZe se vidjeti
da je Ugovomi organ definisao 8 (osam) stavki, za koje ponudadi hebaju upisati Ukupan
iznos po stavkama bez PDV-a

Iz predmeta spisq a Sto za ovaj organ nije sporno je dinjenica da Zalitelj nije upisao

nepredvidene radove, odnosno da je umjesto njih stavio crticu. Medutim, navedeno ne moZe

biti razlog da se ponuda iHntetia oglasi neprihvatljivom izraAoga Sto Ugovomi organ mje
definisaoNepredvidene radove kao o,stavku" niti je konlaetro propisao da li se ,pepredvideni
radovi odnose zajednu stavku, vi5e stavki ili sve stavke".

Tenderskoj dokumentacijom tadkom 18. druga alingja propisano je: ,,Ponudali su

duZni dostaviti pipunjen obrazac za cijenu ponude u skladu sa wim zahtjevima koji zu

definisani, za we stavke koje su sadrZane u obrascu".
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\adelje, ugovomi organ u tadki 19. Narin odretlivanja cijene ponude na shani 7. TD,propiyo je Sta se ukljuduje u cijenu ponude na osnow koje se wsi ocjenjivanje ponuda
p-onudada- Tako je Ugovorni organ u navedenoj tatki Tenderske dokumenatacije u ee6oj
alineji propisao: ,,U cijeni ponude se obaveao navodi cijena ponude fbez pDV-a), ponudeni
popust i na laaju cijena ponude sa ukljudenim popustom fbez pDV-a)". prema tome,
ugovorni organ adekvatno ne obrazlale niti do[azuje da cijena ponude ukljuduje
,)trepredvidene radove" te da se oni mogu smatati sastavnim dijeiom ci.iene pooua" ,bog
dega njihovo neupisivanje u obrazac za ciienu ponude ," rnoi" biti razlog eliminisanji
qgnude Zantetia" Takotler, zalitelj osnovano *-uj. da uvidom na stanu 3. ponude, prilog 2.
obrazac zadostavljanje ponude pod tadkom 3.lzjaveponudad4 propisanaje snuktura cijlne
ponude i u navedenoj stukturi ponude ugovomi organ nije oun"o du u ,i.i"n, ponude neba
ukljuditi Ev. ,J'{epredvidene radove". Pored navedinog, kljudna je cinjenica da Zalitelj u
ponudi nije niti naveo da nudi nepredvidene radove, zbo[eegaje i stavio crticu.

u izjasnjenju na furbene navode grupe ponuditerja "Shabag,, d.o.o. Sarajevo io'Stabag" d.o.o. Zagreb ugovomo tijelo navodi-oa je ugov;;;;;;pr"r"o odludio kadaje cijenio da se radi o bitnom nedostatku ponude] odiorro ugoiorj-irgan bi drugarijim
postupanjem podinio bitnu powedu odre.raha postupk4 ie bi ponutlade doveo u
neravnopravan poloiai lcovomi organ smatra da je sustina ocjene isiravnosi postupanja
Ugovomog organa svodi na-ocjenu da li je evidentan propust ponuoJcu u dom"rru manjebig",?. formalne greskg, ili se.radi o bitnom propustuzbog toi"g 

"j"iokup* 
poouau nij"prihvatljiva- Iftoz naprijed navedenu argumentaciju_u ouoo,'ir;.ioi.J:,r, ugoro.i org*1"

dokazao da se van mzumne sumnje radi o bitnom nedostatku ponuae. " -'

Medutim, ovakvo r4iasnjenje ugo_vomog organa se ne moZe uzeti kao prihvafljivo iz
lzzloga sto ugovomi organ.prilikom pregleda i ocjeie ponude ni.;" *eo u razrnahanje twdnjukoju zalitelj iaosi u d!i, ? to-je-da ugovorni'organ Tlndersrom aohmlntacijom
p3r9d1den9 radove nije ni tretirao kao stavku iz razloga-Sto se za istu ne upisuje cilena taoi dir{enicu da zalitelj nije ni ponudio u ponudi oepr"duidene radove zbog tegaiste nije ni
upisag, odnosno upisao je crticu. Zbog wih nave,ienih ra,/,og4 ovaj orgin je-utwdio da je
potrebno fulbu usvojiti i predmet vratiti na ponovni postupak rigouo;o-irg*r.

iusitetl grupa ponuditelja "Hering" d.d. Siroki Brijeg i ,,cesrotehnik, d.o.o. Tuzla-

i;drteti grupa ponuditelja "Hering* d.d. Siroki Brijeg i ,,cestotehnik,, d.o.o. Tuzla u
svojoj Zalbi navodi da izzitrarri ponuditelj nije dostavio kompletnu ponudu kako je to ftaZeno
tenderskom dokumentacijom, odnosno nije dostavio ptan zbrinlavaqja grartevinskog otpada
koji se odnosi na predmetnu javnu nabaw. Iako su Zakonom utwtleni oblezene qlere zastite
okoli5a koje se mogu primijeniti opdenito na sve projekte, u obzir se moraju uzeti i pojedine
specifidnosti svakog projekta kao Sto je razliditi geografski poloZaj, razliCite oblike reljefa
vodotoke, prirodne barijere i slidno, pa se tako plan upravljanja gradevinskim otpadom
priprerrljen za projekt izgradnje brze ceste LaSva Nevi6 Polje ne moZe primijeniti i na projekt
izgradnju dionice Sidki Brod- Eurtlevik na trasi ceste Tuzla-Sarajevo.

Razmahaju6i Zalbeni navod b,litel:aovo tijelo je uvidom u spis predmeta utwdilo daje Zalbeni

navod osnovan.
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Uvidom u p€dmetni qpis i Tendersku dokurrefficijq ov{ organ je r*rmilio da su ponutlali u
sklopu ponude bili u obavezi da u prilogu 3b dostrvite progrmr iaotlenja radova na navede,nom pro-
jektu a navede,ni program izvo<l@a hebao je sadtr\ati sljdede dohmente: (emu gradilisb s

prostodma za mrje3taj nrkovodnog osoblia i za nafuar, mjestaj radnft4 oprerne i maerijala na
gradilr3hl itdb Dnmi&i plaL orgefzc{a i t€hnologija ialodenja sa wim aldivnostima, Plm isporuke
oprerne i matedjal4 Program korlrole rnilenjal4 izved€nih radova i oQiekAa sukladno tehni&im
wjetima izvo<lenja na Iicu mjesta, Plan angafi'anja radne mage i PIar zbdnjavanja grattevinskog

otpada.

Uvidom u ponudu iz:,brarcg ponudaia na 320 sranici ponude dostavljen je dokunent ,flm
upravljanja gradevinskim otpadom" koji je taZen kao prilog u ob,rarcu 3b.

Uvidom u dostavljni dolamerf izvrknim od strane ovog organa rc 322 straici ponude

odnomo drugoj strmici rarredenog $vrtleno je da je pod toEkom 1. Podnrlje i pedmet
primjene navedeno:

,,Predmet ovog uputstva za potebe projekta izgradnje brze ceste La3va Nevi6 polje je
definiranje: vrste opad4 sistema upravljanja otpadom u cilju zaStite okoline i sigurnog
upravljanja - otpadom, zakonskih propisa zaposlenih lica". Kroz cijeli dokument se spominje
projekt izgradanje brze ceste LaSva NeviE polje, prolaz kroz poslovnu zonu Vitez.

Nadalje je na 342 stanici ponude hkoder dostavljen dokurnent ,,Operativni plan interventnih
mjera u sludaju iznenadnog onedi5denja Izgradnja brze ceste LaSva Nevid polje, prolaz hoz
poslovnu zonu Vitez". U qpomenr.som dokunenlr obratluju se mjere koje se fiebaju @uzeti u
slulaju onediSCeqia okoliSa i kao takve dine sastavrd dio dohnnenta,flan *rinjavanja gratlevinskog
otpada". Navedeno je da se odnosi naprojeld izgradrde brze ceste IaSvaNwiC polje.

Prema tome, za ovaj organ nije sporno da je izabrani ponudad u traienom dokumentu u
samom nazivu dokumenta i odredenim dijelovima nije naveo da se isti odnosi na projekat iz
predmeta javne nabavke. Mdttirr1 ono Sto je spomo i S,to ugovomi orgur teba Uvrditi pidrza\"4iuii
se jednakih kritedja pre,ma wim ponurladima u predmetnom po$qku jarme nabavke jeste dinje,nica da
li je hkru popust smn po sebi manji propust koji ne uide navaljanost ponude ili se radi o s:Sinslqi
geei.

U izja5njenju na Zalbu, ugovomi organ navodi daje to manji propust te da se radi o
tehnidkoj gre5ci i daje PonutlaCu svojoj ponudi dostavio sve navedene - traZene dokumente i
svi dostavljeni dokumenti su u skladu sa zahtjevima navedenim u tenderskoj dokumentaciji.
Dakle, tehniCki ponuda sadrZi sve elemente koji su traZeni. Takotle napomiqiemo da navedeni
zahtjev iz priloga 3b Tenderske dokumentacije nije kvalifftacioni kriterij i nije eliminatomi,
kako sugeriSe zalitel:. Ugovorni organ navodi da je navedeni naziv projekta u ,,footau" je
tehnidka gre5k4 na osnow koje se dostavljena ponuda nikako ne moZe smatrati
neprihvafljivom. U naprijed navedenom smislu i madenju dokumenti su dostavljeni uz
poinuau pod nazivima: Phn upravljaqia gradevinskim otpadonu Operativni plan interventrih
mjera u sludaju iznenadnog onediS6enja itd.

7,a ovai organ nije spomo da su postupci javnih- nabavki Ffyl$ postupci' te da

forma niie niti mo[" biti"sarn:a sebi swha 
-Medutim, 

ono Sto ow Zalbi dini osnovanol& a na

#;;'r;#;;;G;;'t;j"nji"- p'ititom. pregleda i ocjene PgPdu ::f i:$t$Ill
[o.iiT" priiito--*.1.oi p'onudu rirora. p-rimj.eniti prema svim ponudadima u postupku' 'I'ako 

1e

,!';ofri;rg;poioau^grupu pono6t.tjo.lStrabag" d.o-o' Sarajevo i oostrabag" d'o'o' Zagreb

;j.rt;;6frh";flji"".1;Hj*1*rla"oi ned6statak suStinstim propustom, dok u istom
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Pot+pku p-ropust kod izabtanog ponudada tetira kao tehnidka greska. ehnom 3. Zakona ojlTi* -llhrk"ry "(ONl grinCipi;, propisano je da je ,g";; organ prema svim
lGndrdatlma ponudalima 9YT da.poytupa transparentno, jeanam I nedis-kriniinirajuCe, na
nadin da osigura pravidnu i aktivnu lionkurenciju.

S obzirom na sve navedeno, ovaj organ je utwdio da je potebno zalbu usvojiti iprg+"t.wati-ri- ugovomom..organu oa ponovni.poryp+ ;"k"j;-;. ugovorni o"rlanprimjenjivajudi jednak laiterij prema svim ponudaciia aoirijeti;;;iil oitut ..

Naputak o pravnom lijeku:

Ovo rje5enje je konadan upravni akt. Protiv ovog rje5enja moZe se portnijeti tuZba u
upraurom sporu pred sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 da"a 

-oa ai* pnjema
rje5enja-

Taksa na tuZbu iaosi 100,00 KM.
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Dostaviti:

]. !runa nonuaitelja',Strabag', d.o.9. Sarajevo;i-'.Stratiag" d.o.o. Zagreb

?. 9*p" ponuditelja'Hering" d.d. siroti oriieg i ,,cestJtehnik.d.o]o. Tuzra3. Gn4a ponutlara EUROASFALT do.o. Sarajwo, um ao.o. Zirinice, Roaowc ao.o.
Gralanica, RIAL-spm do.o. nouo.l- lstotira'ia GRoupd.o.o Srebrenik

4. JP Ceste Federacije BiH d.o.o. Sarajevo
5. Evidencija i
6. ala.
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