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BOSNA I IIERCEGOVINA

IJRED ZA RAZMATRAN JE Z-ALBI
BOCHA 14 XEPqEI-OBI4HA

KAHI_EJIAPI4JA 34' PA3MATPAT6E XAJrEr4

BOSNI,A AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY

Broj : JN2-0 I -07 -l -136-11 120

Saraj evo, I 4. 04 .2022. godine

Uredzarazmatranje Zalbi, rje5avajudi po Zalbi ponuclada BUCOMERC d.o.o. Kiseljalq
zastupan putem punomodnika Alagid Zlatan1 advokata iz Visokog od 21.02.2018. godine

izjavljenoj na Odluku broj:04-14-29073-OdlJl6 od 31.01.20l8.godine o usvajanju Zalbe i
stavljanju van snage Odluke o izboru najpovojn[jeg ponudada, broJ:04-14-29073-ODUI16 od

23.l2.20l6.godine i donoSenju nove Odluke o poniStenju postupkajavne nabavke, Ugovomog
organa: Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, u postupku javne nabavke Izvodenje radova
odrZavanja puteva na podruCju Opdine HadZidi za period l5.03.20l7.godine
l5.03.202l.godine,na osnovu d1.103. i Cl.lll. Zakorn o javnim nabavkama Bosne i
Hercegovine (SluZbeni glasnik BiH" broj:39/14), i Clana l93.st l. i2.,i C1.230 st.l Zakona o

upravnom postupku ("SluZbeni glasnik BiH" br:29/02,,12104,93109 i 41113) na sjednici Ureda
za ruzmatranje Zalbi, odrZanoj dana I 4.0 4.2022. god ine, donio j e :

RJESENJE

l. Zalba ponudada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak od 2l.02.2018.godine se usvaj4
poni5tava se Odluka broj:04-14-29073-OdiJl6 od 3l.01.2018.godine o usvajanju

Zalbe istavljanju van snage Odluke o izboru najpovojnijeg ponutlal4 broj:04-14-
29073-ODUll6 od 23.l2.2016.godine i dono5enju nove Odluke o poni5tenju

postupka javne nabavke.
2. Poni5tava se Tenderska dokumentacija i Obavje5tenje o nabavci broj: 201-1-3-15-

3-25116 objavljeno na Portalujavnih nabavki, datum slanja obavjeStenja na objavu

06.10.2016. godine .

3. Povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00
KM ponutlada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak izvr5it 6e se na osnovu posebnog

RjeSenja ovog organa.

4. Zahtjev ponuda0a BUCOMERC d.o.o. Kiseljah zastupan putem punomodnika

Alagit Zlatana, advokata iz Visokog za naknadu tro5kova Zalbenog postupka

izjavljenog u Zalbi od 21.02.2018. godine usvaja se u iznosu od 280,80 KM. U
ostalom dijelu zahtjev se odbija kao neosnovan.

5. Obavezuje se ugovomi organ Direkcija za puteve Kantona Sarajevo,da Zalitelju
BUCOMERC d.o.o. Kiseljak nadoknadi troSkove Zalbenog postupka u iznosu od

280,80 KM u roku od 15 dana od dana izvrSnosti ovog Rje5enja.

OBRA ZLOL,ENJE

Ugovomi organ, Direkcija za puteve Kantona Sarajevo, pokenuo je otvoreni postupak
javne nabavke - Izvoilenje radova odrZavanja puteva na podrudju Opdine HadZiCi za period
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l5.03.2017,godine - l5.03.202l.godine, dije je ObavjeStenje o nabavci broj: 201-1-3-15-3-
25116 objavljeno na Portalu javnih nabavki dana 06.10.2016.godine, procijenjena wijednost
nabavke 3.250 000,00 KM.

Nakon provedenog postupka ugovorni organ je donio Odluku broj: M-14-29073-
OdiJli od 3l.0l.2018.godine o usvajanju talbe i stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovojnijeg ponudad4 broj:04-14-29073-ODUil6 od23.l2.20l6.godine i dono5enju nove

Odluke o poni5tenju postupkajavne nabavke.

Nezadovoljan sadrZajem navedenog dokumenta BUCOMERC d.o.o. Kiseljah
zastupan putem punomoCnika Alagid Zlatan4 advokata iz Visokog je podnio Talbu od

21.02.2018. godine koja je Rjesenjem ovog organa broj: JN2-01-07-l-136-8120 od 07.05.2020.

godine odbijena kao neosnovana.

Protiv $e5enja broj: JN2-01-07-l-136-8120 od 07.05.2020. godine , donesenog od

strane Ureda za razmatranje Zalbi, tuZitelj BUCOMERC d.o.o. Kiseljak, je pokrenuo upravni

spor, te je Sud Bosne i Hercegovine, donio Presudu broj: Sl 3 U 0036161 20 U od

03.03.2022.godine, kojom se tuZba uvaiav4 Rje5enje broj: JN2-01-07-l-136-8/20 od

07.05.2020. godhe poni5tava i predmet wa6a nadleZnom organu na ponovni postupak .

l,alitelj u Zalbi navodi:
- Ugovorni organ navodi:l za valjak do 2 tone Melem t22 0,8t priloZena je samo

upohebna dozvola na str 532, nije dostavljena potvrda o vlasniStvu i registraciji.
ihlitelj istide:Istaknuti navod ugovomog organaje neosnovan, a priloZeni dokaz ne

dini ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.Prema uslovima iz

TD ugovorni organ je zahtijevao na strani 8. TD, stav 2 pod Tadkom j.2 valjka do

2 tone.Ponudae BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznadenog valjka

Melem t22 0,8t priloZio dokaze o posjedovanju upravojo5 dodatna dva valjka (kako

je traleno u TD) iIo:VALJAK BOMAG BW 100 AC 3 registarske omake M63 O

248, godi5te 1998, kapacitet 1,81 (prema uslovima iz TD traZeno do 2t), potvrda o

vlasni5tvu BA 0233380, upotrebna dozvola 01-202-1 I-AES/16;VALJAK
DVNAPAC CC lO2 registarke oznake E38 A 857, godiste 2005, kapacitet l'9t
(prema uslovim aizTD traZeno do 2t), potvrda o vlasni5tvu BA I 190282, upotrebna

dozvola 02-202-1 I-AES/16;S obzirom na dinjenicu da je prema uslovima iz TD

ugovorni organ zahtijevao DVA valjka do 2t, aza koje gore navedena 2 valjka je
ponudao BUCOMERC DOO KISELJAK uredno dostavio potvrde o vlasnistvu i
registraciji, te zakoia dva valjka (VALJAK BOMAG BW 100 AC 3 registarske

oznake M63 O 248 i VALJAK DYNAPAC CC 102 registarke oznake 838 A 857)

sam ugovorni organ nije naSao nitijednu primjedbu,jasno se zakljuduje daje navod

ugovornog organa kako zbog nedostavljanja potvrda o vlasnistvu i registraciji za

valjak do 2 tone Melem A2 0,,8t nije razlog za progla5enje ponude ponudada

BUCOMERC DOO KISLEJAK kao neprihvatljive jer isti evidentno ispunjava

tralene uslovie iz TD sa druga dodatna dva valjka traZene mase.

- Za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248, dostavljena samo potwda o registraciji i

upotrebna dozvola, nije dostavljena potvrde o vlasnistvu, poNrda o vlasniStvuje na

ime firme TWI d.o.o. Kiseljak (na strani 519 priloZen je ugovor o angaZovanju -

zakupu mehanizacije) a u td je traZenao vlasni5No nad opremom, na Sta se pozvao i

sam URZ @ridrZavati se uslova kako je napisano u td).3. ponutlad nema u svom

vlasni5fvu niti jedan valjak do 2 tone, tenderskom je traZeno dva valjka do 2 tone,

(oba su u vlasniStvu firme TWI d.o.o.) (na strani 519 priloZen je ugovor o
angaZovanju-zakupu mehanizacije) a u td je traZeno vlasni5tvo nad opremom, na Sta

se pozvao i sam URZ (pridrZavati se uslova kakoje napisgno u td).
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za kombinovanu radnu maSinu utovarivad rovokopad priloZene su upotrebna
dozvola, potvrda o vlasni5tvu na ime firme TWI d.o.o. i potvrda o registraciji na ime
iste firme, reg oznaka E38-A-866. Na strani 5 l9 priloZen je ugovor o angaZovanju-
zakupu mehanizacije a u td traZeno vlasniSwu nad opremomo na Sta se pozvao i sam

UnZ (ridZavati se uslova kako napisano u td)".folitelj istide:lstaknuti navodi
ugovomog organa su neosnovani kontradiktomi vlastitim stavovima ugovornog
organa iskazanim u istom obrazloZenjg a priloZeni dokaz ne dini ponudu ponudaia
neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.Prema uslovima iz TD sa strane 8 je
navedeno:,,Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponutlatr dostavi
dokaze o vlasni5wu, ovjeren popis sredstava rada i opreme koja 6e se koristiti za

radove redovnog odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim sffojem),
dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju
potvrde o registraciji vozila/stroja."Nema sumnje da se iz citiranog uslova u TD
ugovomi organ obavezao zadovoljiti altemativno i uslovom ukoliko ponudad

dostavi dokaz o raspolaganju opremom.Na strani 519 ponude ponudatra

BUCOMERC DOO KISELJAK nesporno je priloZen ugovor o angaZovanju-zakupu
mehanizacije sa firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se jasno i nedvosmisleno
zakljuduje da ponutlad BUCOMERC DOO KISELJAK raspolaZe opremom koja se

daje pod zakup.Takorle, Zalitelj navodi da je istaknuti navod ugovomog organa

neosnovan, a priloZeni dokazi ne dini ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz
sljede6eg razloga.Prema uslovima iz TD sa strane 9 je navedeno:,,)'{avedenu

opremu, vozila i strojeve ponudad mora imati u svom vlasni5tvu ili na ,,leasing" za

Stoje potrebno priloZiti odgovarajudi dokaa Sto osigurava sigumost i pouzdanost

pravovremenog izvrSenja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima narudioca i
ugovorom. Za navedena vozilalopremu ponudad je duTrn dostaviti potwdu o
vlasni5tvu (ako je ponutlad vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i
potvrdu o registraciji vozila kojima raspolaZe putem vlasni5wa ili lizinga. ,Jz
citiranog uslova u TDjasno se zakljuduje daje ugovorni organ stavljaju6i u zagradu

(ako je ponutlad vlasnik) na nedvosmislen nadin potvrdio tezu lalitelja da prema

uslovima iz TD nije niti bilo nuZno da ponuilad iskljudivo mora imati u vlasniStvu

navedenu opremu, nego je nuZno da ima eventualno i pravo raspolaganja na istoj, a
koje pravo raspolaganjaje Zalitelj obezbijedio zakljudenjem ugovora o zakupu sa

TWI DOO KISELJAK.
4. ponuilena su fi valjka ref oznaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-867 (l 1,5 tona) i
tredi bez tablica BW115 tezine 6,8t koja su iznad traZene mase od 2-6tona."Lalitelj
istide:Istaknuti navod ugovomog organajc neosnovan, a priloZeni dokazi ne dine

ponudu ponuilada neprihvatljivom i to iz sljede6eg razloga.Prema uslovima iz TD
ugovomi organ je zahtijevao na strani 8 TD stav 2 pod k. I valjak 2-6 tone.Ponutlad

BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored nazna0enog valjka ref oznaka E38-A-
858 (9,4 tone), E38-A-867 (1 1.5 tona) i tredi bez tablica BWI l5 teZine 6,81priloZio

dokaze o posjedovanju jo5 dva valjka (kako je traZeno u TD 2-6t) i to:VALJAK
BOMAG BW 120 AD 4 registarske oznake J42 O 372, godi5te 2005, kapacitet 3,21

(prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), powrda o vlasniSwu BA 0402550, saobra6ajna

dozvola 4A2063969, upotrebna dozvola 1144-l l-AESi l5;VALIAK BOMAG BW
125 AD4, registarke oznake M47 O 863, godi5te 2008, kapacitet 3,5t (prema

uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasniStvu BA 1278965, saobradajna

dozvola AA 1488637, upotrebna dozvola 0944-l I -AES/l5;S obzirom na

dinjenicu da je prema uslovima iz TD ugovorni organ zahtijevao JEDAN valjak 2-
69 aza koje gore navedene valjke (VALJAK BOMAG BW 120 AD 4 registarske

omake 142 O 372 i VALJAK BOMAG BW 125 ADl. registarke oznake M47 O
863) je ponuilad BUCOMERC DOO KISELJAK uredno dostavio potwde o
vlasni5tvu i registraciji te sa traZenom masom prema uslovima izTD,azakoje
valjke niti sam ugovorni organ nije naSao nitijednu primjedbu,jasno se zakljuduje
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daje navod ugovornog organa kako dokazi za spome valjke refoznaka E3g-A-gsg
(9,4 tone), E38-A-867 (l1,5 tona) i tre6i bez tablica BWI 15 ter*rne 6,gt su izrad
traZene mase od 2-6 rona nije razlogzaproglasenje ponude ponudada BUCOMERC
Doo KISLEJAK kao neprihvatljive jer isti sa drugim dostavljenim valjcima (gore
citirani) evidentno ispunjava traZene uslovie iz TD.
na-shanici 417 ponude prilozena je ovjerena diptoma lica 1,an Lonac, voditelj
radova. Kopija diploma ne sadrzi ime dekan4 potpis, pelat ni popis rektora
(zaljitelj je ianio Zalbeni navod pod brojem 15 profiv ponude ponutlala
Sarajevoputevi d..d. navodedi da,diploma NEMA popisa dekana i rektora kao ni
pelata"). Kopija sadrZi ovjeru nadleZnog organa zbog lruga se prihvata.
,,PredostroZnosti radi, bududi da je navod ugovomog organu nilasun i
kontradiktoran, jer je nejasno da lije istaknuto eliminatomi uslov za tulitelja ili ne,
zalitelj u svakom sludaju upuduje ugovomi organ da po sluzbenoj duZnosti izwsi
provjeru validnosti prilozene diplome lic,aZan Lonac kod nadleZnog fakulteta koji
je izdao priloZenu diplomu.Ugovomi organ navodi:"na strani 4l I priloZena je lista
osiguranih lica za obaveznika od strane Porezne uprave FBiH.Na listi je navedeno
liceilanLonacza koje je kao datum podetka osiguranja naveden aanbZ.Og.ZOt:.
godine. Na strani 421 Ponude, Bucomerc pofvrtluje daje Zan Lonac u radnom
odnosu na neodredeno vrijeme od 10.10.2011. godine. Bududi da su dostravljeni
dokumenti u sukobu (pobijaju se) osnovano se sumnja na istinitost potvrde zbog
0ega se ista ne prihvata."Na stranici 427 Bucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potvrdu
dajeliceNadZmijaMustajbegoviduradnomodnosuod l0.06.20l0.godinenadalje.
Na neoznadenoj stranici iza stranice 4l I na istom listu priloZena je lista osiguranih
lica Porezne uprave FBiH za isto lice naveden je datim po0etka osiguraqia
01.04.2016. godine. Navedeni dokumenti su u koliziji zbog Eega se osnovano
sumnja na istinitost date potvrde zbgog dega se ista ne prihvata.Bududi da je
ponudad davao neistinite izjave falsifikujudi podatke Stoje ustanovljeno poredenjem
sa zvanidnim podacima Porezne urapve FBiH Ugovomi organ razmatra duZnost
upoznavanja nadleZnih otgana za provjeru navedenog.Na stranici 432 data je
potvrda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za lice Mustajbegovid Indira, da je ista u
radnom odnosu od 10.06.2010. na dalje, a na stranici 4ll na listi osiguranih lica
poreske urpave navedeno lice je osigurano od dana 01.04.2016. godine. Navedeni
dokumenti su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog
dega se ista ne prihvata.Bududi da je ponudad davao neistinite'ujave falsfikujuCi
podatke Stoje ustanovljeno poredenjem zvanidnim podacima Porezne uprave FBiH
Ugovomi organ razmatra duZnost upoznavnaja nadleZnih otgana za provjeru
navedenog.Na stranici M4 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Sehi6
Irm4 da je ista u radnom odnosit od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi
osiguranih lica poreske uprave navedeno lice je osigurano od dana 17.07.2015.
godine. Navedeni dokumenti su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja u istinitost
date potvrde zbog dega se ista ne prihvata.Bududi da je ponutlad davao neistinite
izjave faslifikujudi podatke Sto je ustanovljeno poredenjem sa zvanidnim podacima
Porezne uprave Federacije BiH Ugovomi otgan ruz,ioatra duZnost upozravanja
nadleZnih otgarra za provjeru navedenog.Na stranici 448 data je potwda od
Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Mehmedid, da je ista u radnom odnosu od
24.06.2013. godine na dalje, a na stranici 412 na listi osiguranih lica poreske uprave
navedeno lice je osigurano od dana 24.07.2015. godine. Navedeni dokumenti su u
koliziji zbog dega se osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbogtega se ista ne
prihvata.Bududi da je ponuilad davao neistinire izjave falsifikujudi podatke Sto je
ustanovljeno poretlenjem sa zvanidnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovomi
grgan razmatra duZnost upoznavanja nadleZnih organa za provjeru navedenog.
Zalitelj istide:Istaknuti nivod ugovomog orguni je neoinovan.Naime, lista
osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponuda0a sadrZi podatke evidentirane



zadnje promjene osiguranja kod nadleZne porezne uprave, medutim imenovana lica
i to Zan Lonac, NadZmija Mustajbegovi6, Indira Musajbegovid, Irma Sehi6 i
Mehmedie Amra su dugogodiSnji uposlenici lalitelja pa je tako npr. lanLonac
uposlenik Zaliteljajo5 od 10.10.201l. godine i to u kontinuitetq a ukoliko ugovomi
organ iz,raZava sumnju u istinitost istaknutih navoda i priloZenih dokaza lalitelj
insistira da isti ugovorni organ po sluZbenoj duZnosti izvrSi provjeru istaknutih
navoda.Navod ugovomog organa kako isti osnovano sumnja u istinitost potwda za

navedena licaje prejudiciran zakljudak ugovornog organa na Stetu Zalitelja bez da
je isti ugovorni organ i poku5ao provjeriti istinitost vlastitog
ubjetlenja.PredostroZnosti radi, Zalitelj istide da ovakvim slavom ugovorni organ

apsolutno ne poznaje nadin funkcionisanja i votlenja evidencije osiguranika kod
porezne uprave. Naime, bilo koju promjenu da poslodavac radi kod porezne uprave

vezanu za konketnog osiguranika (prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi
osiguranih lica se pokazuje samo taj datum kao posljednji datum promjene iakoje
npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi osiguranika tog poslodavca jer
se ne vodi evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj listi evidentira samo

datum posljednje promjene. Tako je npr. u konkretnom sluEaj za licr' Tart Lonac

koje apsolutno zadovoljava uslova iz TD (strana 8 pod a-) a u pogledu trajanja

traienog radnog iskustva od 5 godina za voditelja radovajer isti ima visedecenijsko

radno iskustvo traZeno uslovima iz TD. Metlutim, ukoliko ugovomi organ sumnja u

istinitost potvrde predlaZemo da se za konketno lice Zan Lonac i sva druga lica za

koja ugovomi organ bralava sumnju, isti konketno obrati nadleTnoj poreznoj

upravi i provjeri sve datume zasnivanja radnog odnosa za sva navedena lica a po

potrebi i druga iz ponude, te ujedno da provjeri i period traj-anja radnog odnosa za

ista. Predostro7nosti radi, napomnjemo npr. daje imenovani Zan Lonac samo radom

kod tulitelja dugi niz godina te posjeduje ve6 traZeno 5-godi5nje iskustvo izTD." a

da ne govorimo o dinjenici da isti posjeduje traZeno radno iskuswo ved vi5e od 20

godina.
Na stranici 420 ponude priloZenaje kopija potvrde o radnom iskustvu izdataoddana

06.08.20 14. godine, Sto nije u roku od tri mjeseca u skladu sa odredbama TD, zbog

dega se ista ne prihvata. Ugovorni organ zakljuduje da z4 navedeno lice nisu

dostavljeni dokazi o radnom iskusfvu kako je haZeno u td.Zalitelj istide:Istaknuti

navod ugovornog organa je neosnovan.Naime, Zalitelj istide da ugovorni organ

ponovno na maliciozan nadin zanemaruj e ve( zawet stav URZ-a u Zalbi ponutlaEa

BUCOMERC DOO KISELJAK kojije suprotan stavu Ugovornog organ4 potvrden

i Rje5enjem UPJ-a, broj: JN2-01-07-148-l8ll7 od 06.04.2017' godine gdje se na

strani 14. navodi: ,,Dakle, ovaj organ je uvidom u dostavljenu original ponudu

utvrdio da su dosavljene ovjerene kopije dokumenata, te kako se u konketnom

sludaju radi o diplomama odnosno uvjerenjima o poloZenom ispitu, ovaj organ istide

da propisno ovjerena kopija ima znadaj orginalnog dokument4 te daje ugovorni

organ pogreSno postupao kadaje vrijeme ovjere-rok od 3 mjeseca od dana ponude,

uzeo kao razlog za ocjenu dostavljenog dokaza neispravnim, ve6 je diplome i
uvjerenja duZan prihvatiti kao dokaz u postupku ako su dostavljene u orginalu ili
ovjerenoj kopiji, kako je i naveo u tenderskoj dokumentaciji da dokazi koji se

zahtijevaju moraju bili orginati ili ovjeme kopije, te su Zalbeni navodi osnovani'

Pored navedenog, Zalitelj istiee daje stav ugovornog organa suprotan i uslovima

definisanim na strani 10 TD koji navodi: ,,Dokumenti se mogu dostaviti u originalu
ili ovjerenoj kopiji. U sludaju ozbiljne sumnje u pogledu autentidnosti ili tritljivosti
kopije, ugovorni organ moZe zahtijevati da se dostave dokumenti u originalu.
Ugovorni organ navodi:U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog

Zalioca (na ponudu ponuilada Sarajevoputevi dd) konstatuje set ,7a rukovaoca
grattevinskih ma5ina i to Mirnes Durak ponudad NIJE dostavio diplome sa

odgovarajudim stupnjem obrazovanja SSS - III stepen, a Sto je u suprotrrosti sa
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Tadkom 5.3. Stav I. Tadka d) na strani 8 TD, prema kojemje propisano da: d) pet

lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada

(ma5inamq uredajima i opremom) i sa odgovarajudim iskustvom. ,,Na stranici 454

i 455 zalice je dostavljena kopija diplome III stepen -bravar. Na stranici 456 - 458
priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem maSinama (a nisu dostavljene

diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno. Zbog svega navedenog

dokumenti se ne prihvataju.U skladu sa Zalbenim navodom datim od shane samog

lalioca (na ponudu ponudaea Sarajevoputevi dd) konstatuje sei,la rukovaoca
gradevinskih ma5ina i to Asmir Drinid ponudad NIJE dostavio diplome sa

odgovaraju6im stupnjem obrazovanja SSS - III stepcn, a Sto je u suprotnosti sa

Tadkom 5.3. Stav . Tadka d) na strani 8 TD, prema kojem je propisano da: d) pet

lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za rukovanjem sredstvima rada

(maSinam4 uretlajima i opremom) i sa odgovaraju6im iskustvom .Na stranici 460

za Liceje dostavljena diploma za voza(a motornih vozila a na stranici 462 - 464

priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem ma5inama (a nisu dostavljene

diplome o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega navedenog

dokumenti se ne prihvataju. U skladu sa Zalbenim navodom datim od shane samog

ialioca (na ponudu ponutlada Sarajevoputevi dd) konstatuje se: ,?a rukovaoca

gradevinskih ma5ina i to Adib Jakubovid ponuda0 NIJE dostavio diplome sa

odgovaraju6im stupnjem obrazovanja SSS - III stepen, a Sto je u suprotnosti sa

Tadkom 5.3. Stav l. Tadka d) na strani 8 TD, prema kojem je propisano da: d) pet

lica sa odgovarajudim stupnjem obrazovanja za rukovanjem sredstvima rada

(maSinam4 uredajima i opremom) i sa odgovarajudim iskuswom".Zalitelj

istide:Istaknuti navod ugovomog organa je neosnovan.Naime, Zalitelj istiEe da

ugovorni organ ponovno na maliciozan nadin zanemaruje vlastite uslove iz TD i to
propisanih na sfani 7. i 8. TD tadka d. kojom se navodi:,,(l) Da ponutlad mora

posjedovati slijede6e iskustvo i stnrdnu osposobljenost za izvodenje radova

redovnog odrZavanja:d) pet lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za

rukovanje sredstvima rada (ma5inam4 uredajima i opremom) i s odgovaraju6im

iskustvom;"lz citiranog uslova u TD sejasno zakljuduje daje netadan navod koji
obrazlaie ugovorni organ a odnosi se na navodnu obavezu da se za navedena lica

dostave i ,,diplome o stepenu obrazovanja kakoje to navedeno".U citiranoj tadci d
TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dostavljanja diplome o stepenu

obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovomi organ), negoje decidno

navedeno da se traZi iskustvo i struEnu osposobljenost sa odgovaraju6im stupnjem

obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obrazovanja koju

inputira Zalitelj u ugovorni organ u oZalbenoj odluci nije niti traZena.Pored

navedenog, Zalitelj narodito istide da je ovakav stav ugovomog organa suprotan

odgovoru kojije ugovorni organ dao upravo Zalitelju u postupku pripreme ponude

na portalu Javnih nabavki. Pitanje Zalitelja i odgovor ugovomog organaje decidan

ijasan:,,Pitanje 2. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tadka 5.3. (tehni0ka i
profesionalna sposobnost) pod l) d) zahtijevate slijedede: ,,Pet lica sa

odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (ma3inam4

uretlajima i opremom) i s odgovaraju6im iskuswom". Pitanje glasi: Da li je validno

npr.za takvo lice priloZiti diplomu x srednje Skole i Uvjerenje o osposobljenosti

RUKOVATELJ BAGEROM?Odgovor zapitilie #2 Da"S obzirom na postavljeno

pitarle Zalitelja i decidno poja5njenje koje je dao ugovorni organ, a shodno i

uslovima iz TD, jasno se zakljuduje da je navedenim uslovom iz TD ponudadima

omogudeno da priloZe diplomu srednje Skole sa traZenim stepenom uz uvjerenje o

osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je potvrdnim odgovorom ugovorni
organ ponucladima dao do znanja da 6e i u tom sludaju prihvatiti dostavljene dokaze,

a Sto je tulitelj i prihvatio.lmajuii u vidu navedeno, nejasno je po kojem zakonskom

osnovu je u oZalbenoj odluci sada ugovorni organ promijenio uslove i vlastita
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ubjedenja koja je postavio u TD i davao u odgovorima potencijalnim ponudadim4
a sve evidentno sada na Stetu Zalitelja.
Ugovomi organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi:Na sffanici 466 zaLice je
dostavljena diploma za voza(a motornih vozila a na stranici 468 -prilozeno je
uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem masinama (a nisu dosavljene diplome o
stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Uvjerenje nema pedata. Zbog svega
navedenog dokumenti se ne prihvataju.Zalitelj istide:ovakav stav ugovornog o.g-u
je kontradiktoran i suprotan vet zauzetom stavu o prihvatanju diplome bei pelat4
a kojije isti ugovorni organ obrazlagao za licr- i_an Lonas pa je navedeno: ,,- na
stranici 417 ponude priloZena je ovjerena diploma lica.Zan Lonac, voditelj radova.
Kopija diploma ne sadrZi ime dekan4 potpis, pedat ni potpis rektora (Zaljitelj je iznio
Zalbeni navod pod brojem l5 protiv ponude ponudada Sarajevoputevi d..d. navodedi
da,,diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni pedata"). Kopija sadrZi ovjeru
nadleZnog organa zbog dega se prihvata.
Ugovorni organ navodi:Ponuda sadrZi stranice koje nisu numerisane. Svaka stranica
ponude koja ima sadrZaj mora se numerisati. ihniteli istide:Ovakav stav ugovomog
organa je neosnovan i neprovjerljiv. Nije dovoljno samo pau5alno navesti da ponuda
sadrZi stranice koje nisu numerisane, jerje Zalitelju apsolutno nejasno koje su to
stranice koje nisu numerisane. Pored navedenog, ovakav pau5alan i neprovjerljiv
zakljudak ugovornog organa je suprotan Uputswu za pripremu modela tenderske
dokumentacije i ponuda

Prije nego Sto se upustio u meritorno odludivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
formalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe, koje moraju biti ispunjene na strani ,alitelj1 kako bi
se uop6e pristupilo njenom rjekvanju, a odnose se na uslovljene pretpostavke u skladu sa
dlanom 227. Zakona o upravnom posrupku, el.l09 i dl.l I I Zakona ojavnim nabavkama BiH
i utwdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nadin kako defini5u odredbe pozvanih
dlanova.

Nakon Sto su prednje prepostavke preispitane, ovaj organ je uvidom u dostavljenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinadno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u
odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski posrupalg utvrdio da je potrebno navode
Zalitelja usvojiti.

PolazeCi od navoda Zalitelja koji istile da Ugovorni organ navodi:U skladu sa Zalbenim
navodom datim od strane samog Zalioca (na ponudu ponuilada Sarajevoputevi dd) konstatuje
se: ,,za rukovaoca gradevinskih ma5ina i to Mimes Durak ponuda0 NIJE dostavio diplome sa

odgovarajudim stupnjem obrazovanja SSS - III stepen, a Sto je u suprotnosti sa Tadkom 5.3.
Stav 1. Tadka d) na strani 8 TD, prema kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovarajudim
stupnjem obrazovanja za rukovanje sredswima rada (ma5inama, uretlaj ima i opremom) i sa
odgovaraju6im iskustvom. ,,Na stranici 454 i 455 za Lice je dostavljena kopija diplome III
stepen -bravar. Na stranici 456 - 458 priloZena su uvjerenja o osposobljenosti rukovanjem
maSinama (a nisu dostavljene diplome o stepenu obrazovanja kakoje to navedenoj. Zbog svega
navedenog dokumenti se ne prihvataju.U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog
Zalioca (na ponudu ponudada Sarajevoputevi dd) konstatuje sei ,,za rukovaoca gratlevinskih
ma5ina i to Asmir Drinic ponudae NUE dostavio diplome sa odgovarajudim stupnjem
obrazovanja SSS - III stepen, a Stoje u suprotnosti sa Tadkom 5.3. Stav L Tadka d) na strani 8
TD, prema kojem je propisano da: d) pet lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za
rukovanjem sredstvima rada (maSinam4 uretlajima i opremom) i sa odgovarajudim iskustvom.
Na stranici 460 za Lice je dostavljena diploma za voza(a motornih vozila a na stranici 462 -
464 priloZena su mjerenja o osposobljenosti rukovanjem ma5inama (a nisu dostavljene diplome
o stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Zbog svega navedenog dokumenti se ne
prihvataju. U skladu sa Zalbenim navodom datim od strane samog fulioca (na ponudu ponutlada
Sarajevoputevi dd) konsatuje sel.,,2a rukovaoca gratlevinskih ma5ina i to Adib Jakubovid

7



ponudad NIJE dostavio diplome sa odgovarajucim stupnjem obrazovanja sss - ru stepen, a sto
je u suprohosti sa Tadkom 5.3. Stav l. Tadka d) na strani 8 TD, premi kojemje propisano da:
d) pet lica sa odgovarajudim stupnjem obrazovanjazarukovanjem sredswima rada (malinama,
uredajima i opremom) i sa odgovarajuiim iskustvom.Zalitelj istide:Istaknuti navod ugovornog
organa je neosnovan.Naime, Zalitelj istide da ugovomi organ ponovno na malicioian nadin
zanemaruje vlastite uslove iz TD i to propisanih na strani 7. i 8. TD tacka d. kojom se
navodi:,,(l) Da ponutla0 mora posjedovati slijedede iskustvo i strudnu osposobljenost za
izvotlenje radova redovnog odrZavanja:d) pet lica sa odgovarajudim stupnjern ob ruzovanja za
rukovanje sredstvima rada (ma5inam4 uretlajima i opremom) is odgovarajudim iskustvom;"Iz
citiranog uslova u TD sejasno zakljuduje daje netadan navod koji obrazlate ugovomi organ a
odnosi se na navodnu obavezu da se za navedena lica dostave i ,,diplome o stepenu obrazovaqja
kakoje to navedeno".U citiranoj tadci d. TD-a se apsolutno i ne spominje obaveza dosavljanja
diplome o stepenu obrazovanja (kako to sada u pobijanoj Zalbi navodi ugovomi organ), negoje
decidno navedeno da se traZi iskustvo i strudnu osposobljenost sa odgovarajudim stupnjem
obrazovanja za rukovanje sredstvima. Dakle diploma o stepenu obrazovanja koju inputira
Zalitelj u ugovomi organ u oZalbenoj odluci nije niti traZena.Pored navedenog ialitelj naro0ito
istide daje ovakav stav ugovornog organa suprotan odgovoru kojije ugovorni organ dao upravo
Zalitelju u postupku pripreme ponude na portalu Javnih nabavki. Pitanje la,litelja i odgovor
ugovornog organaje decidan ijasan:,,Pitanje 2. U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8; tadka
5.3. (tehnidka i profesionalna sposobnost) pod l) d) zahtijevate slijedede: ,"Pet lica sa

odgovarajudim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (ma5inama, uedajima i
opremom) is odgovaraju6im iskustvom". Pitanje glasi: Da li je validno npr.za takvo lice
priloZiti diplomu x srednje Skole i Uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ
BAGEROM?Odgovor za pitanje #2 Da"S obzirom na postavljeno pitanje Zalitelja i decidno
pojalqienje kojeje dao ugovorni organ, a shodno i uslovima iz TD,jasno se zakljuduje daje
navedenim uslovom iz TD ponudadima omogu6eno da priloZe diplomu srednje Skole sa

traZenim stepenom uz uvjerenje o osposobljenosti RUKOVATELJ BAGEROM, te je
potvrdnim odgovorom ugovomi organ ponudadima dao do znanja da 6e i u tom sludaju
prihvatiti dostavljene dokaze, a Stoje Zalitelj iprihvatio.lmajudi u vidu navedeno, nejasnoje po
kojem zakonskom osnovu je u oZalbenoj odluci sada ugovorni organ promijenio uslove i
vlastita ubjedenja kojaje postavio u TD i davao u odgovorima potencijalnim ponutladim4 a sve
evidenho sada na Stetu Zalitelja.Ugovorni organ u obrazloZenju pobijane odluke navodi:Na
stranici 466 za Lice je dostavljena diploma za voza(a motomih vozila a na stranici 468 -
priloZeno je uvjerenje o osposobljenosti rukovanjem ma5inama (a nisu dostavljene diplome o
stepenu obrazovanja kako je to navedeno). Uvjerenje nema pedata. Zbog svega navedenog
dokumenti se ne prihvataju.Zalitelj isti0e:Ovakav stav ugovomog organa je kontradiktoran i
suprotan ve6 zauzetom stavu o prihvatanju diplome bez p&at4 a kojije isti ugovomi organ
obrazlagao zalice Zan Lonac paje navedeno: ,,- na sffanici 417 ponude priloZenaje ovjerena
diploma licaZanlonac, voditelj radova. Kopija diploma ne sadrZi ime dekan4 potpis, pedat ni
potpis rektora (Zaljitelj je iznio Zalbeni navod pod brojem 15 protiv ponude ponutlala
Sarajevoputevi d..d. navode6i da,,diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni pedata").
Kopija sadrZi ovjeru nadleZnog organa zbog dega se prihvata.

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijede6e:

Tadkom 5.3 Tenderskog dokumenta izmedu ostalog propisano je slijede6e:

,,Kao osiguranje kvaliteta izvrSenja posla i u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti (dlan 48. Zakona), ponutladi trebaju ispuniti slijedece minimalne uslove, kao i
uslove definisane Pravilnikom o licenciranju izvotla0a radova redovnog odrZavanja cesta
(SluZbene novine Federacije BiH broj 56/15)) i dostaviti dokaze u prilogu ponude (a u skladu
sa tehniEkim opisom u prilogu TD):
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(l) Da ponutlad mora posjedovati slijede6e iskustvo i strudnu osposobljenost za izvotlenje
radova redovnog odrZavanja:

a)edno lice koje ispunjava uvjete za voditelja radova sa udeSdem u realizaciji najmanje ri
godi5nje ugovora izvotlenja radova redovnog odrZavanja - mora biti diplomirani gradevinski
inZenjer (VII stupanj) odnosno visoko obrazovanje prvog ciklusa (koji se vrednuje sa 240 ECTS
bodova) ili drugog ili tredeg ciklusa Bolonjskog sustava studiranja s poloZenim stru0nim
ispitom i pet godina radnog iskustva ili grailevinski inZenjer (VI stepen) sa deset godina radnog
iskustva u struci i poloZenim struCnim ispitom,
b)dva lica koja ispunjavaju uslove za obavljanje poslova predradnik4 odnosno poslovode
gradevinske struke sa u0e56em u najmanje tri ugovora izvotlenja radova redovnog odrZavanja -
lice sa IV stepenom strudne spreme i pet godina radnog iskustva i poloZenim strudnim ispitom,
c)tri lica ophodara sa srednjom strudnom spremom gradevinske struke IV stepena i sa tri godine
radnog iskustva na poslovima radova redovnog odrZavanj4
d)pet lica sa odgovaraju6im stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada (ma5inam4
uredaj ima i opremom) i s odgovarajudim iskustvom,
e)deset radnika-cestara.

Potrebnoje da ponudae dostavi dokaz o broju i strudnoj osposobljenosti uposlenika intodala
kojiCe se angaZirati na poslovima odrZavanja cesta kao i dokaz o odgovarajudoj strudnoj spremi
za osoblje. Kao dokaz raspolaganja struCnim osobljem potrebno je priloZiti diplomu o
zavrSenom studiju, uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu, dokaz o iskustvu/staZu)."

Uvidom u IzvjeStaj o pitanjima i odgovorima u vezi sa tenderskom dokumentacijom ovaj organ
je utwdio slijede6e:

Na pitanje lalitelja :"U Tenderskoj dokumentaciji na strani 8;tadka 5.3 (tehnu0ka i

profesionalna sposobnost) pod l9 d)zahtjevate slijedede:"Pet lica sa odgovaraju6im snrpnjem

obraznvanjazarukovanje sredstvima rada (maSinam4uredajima i opremom) i s odgovarajudim
iskustvom." Pitanje glasi:Da ti je validno npr. za takvo lice priloZiti diplomu x srednje Skole i
Uvj erenje o osposoblj enosti RUKOVATELJ B AGEROM?
Ugovorni organ je odgovorio:DA"

Uvidom u ponudu ponuclaEa BUCOMERC d.o.o. Kiseljak ovaj organ je uWrdio slijede6e:

Na stranama 454 i 455 ponude nalazi se Diploma o zaw5enoj struCnoj Skoli

Ma5inska sffudna Skola na ime Durak Mimes kojije stekao zanimanje bravar

Na strani 456 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Mimes Durak -
rukovatelj valjkom
Na strani 457 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Mimes Durak -
rukovate lj grejderom

Na strani 458 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Mimes Durak -
rukovatelj f,rniSerom

Na strani 459 ponude nalazi se Radnja knjiZica na ime Mimes Durak
Na stranama 460 i 461 ponude nalazi se Diploma o zaw5enoj strudnoj Skoli

Mje5ovita srednja saobradajna Skola na ime Drinid Asmir koji je stekao zanimanje
vozad motornih vozila
Na strani 462 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Asmir Drinid -
rukovatelj skejperom
Na sffani 463 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Asmir lhini6 -
rukovatelj bagerom
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Na shani 464 ponude nalazi se Uvjerenje o osposobljenosti na ime Asmir Drinid -
rukovatelj valjkom
Na strani 465 ponude nalazi se Radnja knjiZica na ime Asmir Drinid
Na stranama 466 i 467 ponude nalazi se SvjedoZba o zawSnom ispitu na ime Adib
Jakupovi6 Sumarske strudne Skole u Fojnici, zanimanje vozad
Na strani 468 ponude nalazi se Uvjerenje za rukovanje gratlevinskom ma5inom
bager utovoravad na ime Adib Jakupovi6
Na strani 465 ponude nalazi se Radnja knjiZica na ime Adib Jakupovid

Presudom Suda BIH broj: Sl 3 U 0036161 20 U od 03.03.2022.godine ianesen je sliiededi
s[av:"... tadkom 5.3. (l) taeka d) TD traZenoje pet lica sa odgovarajudim stepenom obrazovanja
za rukovanje sredstvima rada (maSinama, ureilajima i opremom) i sa odgovarajudim iskuswom.
Tadkom 5.3. (2) tadka e) TD propisanoje daje potrebno da ponudad dostavi dokaz o broju i
strudnoj osposobljenosti zaposlenih kod izvotlad4 koji 6e se angaZovati na poslovima
odrZavanja cest4 kao i dokaz o odgovaraju6oj sfiuenoj spremi za osoblje. Kao dokaz
raspolaganja strudnim osobljem, mada nije definisano na koje strudno osoblje se uslov odnosi,
tadkom e) tenderskog dokumenta je propisano da je potrebno priloZiti diplomu o zavr5enom
sdiju uvjerenje o poloZenom strudnom ispitu i dokaz o iskustvu/staZu. TuZilac je dana

10.11.2016. godine na portalujavnih nabavki postavio pitanje ugovornom organu da lije
validno za navedenih pet lica dostaviti npr. diplomu srednje Skole i uvjerenje o osposobljenosti
rukovaoca bagerom, a na koje je dana 15. I 1.2016. godine ugovomi organ odgovorio potvrdno.

Iz tuZiodeve ponude proizilazi da jeza tri lica dija je dokumentacija spoma dostavio sljedede:

za Mirnesa DurakoviCa: diplomu o zavrSenoj srednjoj maSinskoj Skoli, uvjerenja o
osposobljenosti za rukovanje valjkom, grejderom i finiSerom, te kopiju radne lrojrtice; za

Asmira Drinida: diplomu o zawSenoj srednjoj saobracajnoj Skoli, te uvjerenja o osposobljenosti
za rukovanje valjkom. skejperom i bagerom, te za obavljanje poslova odrlavanja ceste, kao i
kopiju radne knjiZice; za Adiba Jakupovida: svejdodanstvo o zavrSnom ispitu sa stedenom

srednjom strudnom spremom, saobraCajna struk4 smjer vozal i uvjerenje o
osposobljenosti za rukovanje gradevinskom ma5inom bager-utovariva0.

Kod ovakvog stranja stvari, a imajuii u vidu da je tenderskom dokumentacijom, tadniie tadkom
5.3.d) traZeno ,,pet lica sa odgovarajudim stepenom obrazovanja za rukovanje sredsftima mda
( ma5inama, ureilajima i opremom) i s odgovarajuiim iskustvoffi"o d4 dakle, upravo
tenderskom dokumentacijom nije precizirano o kojoj strudnoj spremi se radi, nego je stepen

obrazovanja uslovljen sposobno56u rukovanja sredstvima rad4 bez preciziranja o kojim
sredstvima i opremi se radi, niti koja Skola daje ovakvo zvanje, odnosno da lije prihvatljivo da

se prihvati bilo koja diploma o osposobljenosti za rad i upravljanje pojedinadnim ma5inam4 a

ne svim sredswima rada, nejasni su razlozi iz kojih je ugovomi organ ocijenio tuZiotrevu ponudu

kao neprihvatlj ivu, kao i razlozi iz kojih je tuZena odbila Zalbu kao neosnovanu. Formulacija iz
tehnidke dokumentacije nije precizna ni potpuna, ostavlja prostor zarazlilita tumadenj4 ali ni
osporeni akt nema valjane ijasne razloge koji bi opravdali takvu odluku tuZene, odnosno

ugovomog organa, niti se tuZeni organ uop5te bavio, po sluZbenoj duZnosti, analizom sadrZaja
tenderske dokumentacije i valjano56u ijasno56u propisanih uslova. Kod ovakvog stanja stvari,
dakle, ostaju sporni razlozi iz kojih je osporenim aktom utvrdeno da tuZilac nije dostavio
odgovarajudu dokumentaciju za ta lic4 pogotovo kad je ugovomi organ, na upit, potwdio
valjanost navedenih dokaza i zbog dega, konadno, ni ovaj sud nije u mogudnosti u ovom
upravnom sporu ispitati zakonitost primjene materijalnog prava u konkretnoj upravnoj stvari."

Kako je po predmetnom spomom pitanju za pet lica sa odgovarajudim stupnjem
obrazovanja za rukovanje sredstvima rada Sud BIH u Presudi broj: S1 3 U 0036161 20 U od

10



03.03.2022.godine naveo da ,,...Formulacija iz tehnidke dokumentacije nije precizna ni
potpunq ostavlja prostor za razlitita tumadenja" ,to ovaj organ, u posljedici,usljed wih
navedenih okolnosti (pogotovo uzevSi u obzir dinjenicu daje ovaj organ i sam uwrdio da su
tadkom 5.3 tenderskog dokumenta koriSteni uopsteni, neprecizni pojmovi kao sto je
,,odgovarajudim stupnjem obrazovanja za rukovanje sredstvima rada,, , da pojam ,,sredstva
rada" nije preziciran u dovoljnoj mjeri da bi bilo jasno o kojim maJinam4 uretlajima i opremi
se radi),nije bio u mogudnosti nesmetano izvrSiti radnju objektivne provjere da li je pravilno
utvrdeno dinjenidno stanje i da li je stoga pravilno, objektivno i
nesmetano provjereno ponuileno u odnosu kakoje to nejasno i nepotpuno zatraZeno sadrZajem
dokumenata postupk4sve u odnosu na stiav ugovornog organa iznesen u Odluci broj: 04-14-
29073-Odill6 od 3l.0l.20l8.godine o usvajanju Zalbe i stavljanju van snage Odluke o izboru
najpovojnijeg ponutlada, broj: 04-14-29073-ODU/16 od 23.l2.20l6.godine i donoSenju nove
Odluke o poni5tenju postupka javne nabavke da ,,...ponutla0 NIJE dostavio diplome sa

odgovarajudim stupnjem obrazovanja SSS - III stepen...".Prednje navedeni nedostaci i propusti
pripreme n&iaja dokumenata postupka su u direktnoj vezi sa sadrZajem pravnorelevantnog
pitanja ,a Sto na direktan i konketan nadin utide u znadajnoj mjeri na ne/mogudnosti
razmatranja imesenih navoda Zalitelj4nesmetano odvijanje radnji postupk4 te na ishod
postupk4s obzirom na nedoredenost nejasnost i neodredenost referentnih informaciia .Sve
navedene okolnosti ukazuju daje isto nemogude i nepouzdano utvrditi , podevSi od osnovnih
zahtjeva koji su postavljeni uslovima postupk4pa do ocjene usklatlenosti ponudenog, to je u
posljedici takvog stanja spis4 nemoguie nesmetano izvrSiti radnju objektivne i pouzdane
provjere iocjene Zalbenih navoda, le da lhlje pravilno utvrdeno 0injenidno stanje i da lije stoga
pravilno ponutleno u odnosu nazatraileno sadrZajem dokumenata postupka.

Stoga, uzev5i u obzir, dikciju odredbe dl.l03 Zakon4 kojom je propisana mogudnost
ovom organu,poniStenja postupka u cijelosti usljed bitnih povreda pri pripremi postupk4
neuskladenosti tenderskog dokumenta s zakonskim i podzakonskim aktima,a koja dovodi do
nemogudnosti provodenja radnji postupka, raspravljanja i utvrdivanja osnovanosti Zalbenih

navoda,ovaj organje postupio kao u dispozitivu predmetne odluke.

Na navod lalitelja koji isti0e da Ugovomi organ navodi:l zavaljak do 2 tone Melem
A2\,StpriloZena je samo upotrebna dozvola na str 532, nije dostavljena pofwda o vlasni5tuu i
registraciji. Zalitelj isti0e:lstaknuti navod ugovornog organaje neosnovan, a priloZeni dokaz ne

dini ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz sljede6eg razloga.Prema uslovima iz TD ugovomi
organ je zahtijevao na strani 8. TD, Stav 2 pod Tadkom j. 2 valjka do 2 tone.Ponudad
BUCOMERC DOO KISELJAK je i pored naznadenog valjka Melemt22 0,8t priloZio dokaze
o posjedovanju upravo joS dodatna dva valjka (kako je traZeno u TD) iIo:-VALJAK BOMAG
BW 100 AC 3 registarske oznake M63 O 248, godiSte 1998, kapacitet l,8t (prema uslovima iz
TD taZeno do 2t), potvrda o vlasni5tvu BA 0233380, upotrebna dozvola 0l-202-l l-
AES/16;VALJAK DVNAPAC CC 102 registarke oznake E38 A 857, godiSte 2005, kapacitet
l,9t (prema uslovimaizTD traieno do 2t), pofvrda o vlasni5tvu BA 1190282, upohebna dozvola
02-202-l I-AES/16;S obzirom na dinjenicu da je prema uslovima iz TD ugovomi organ
zalrtijevao DVA valjka do2t, aza koje gore navedena 2 valjka je ponudad BUCOMERC DOO
KISELJAK uredno dostavio powrde o vlasniStvu i registraciji, te zakoja dva valjka (VALJAK
BOMAG BW I00 AC 3 registarske oznake M63 O 248 i VALJAK DYNAPAC CC 102
registarke oznake E38 A 857) sam ugovomi organ nije na5ao niti jednu primjedbu, jasno se

zakljuduje da je navod ugovornog organa kako zbog nedostavljanja powrda o vlasni5tw i
registraciji za valjak do 2 tone Melem t22 0,81 nije razlogza progla5enje ponude ponutlada
BUCOMERC DOO KISLEJAK kao neprihvatljive jer isti evidentno ispunjava traZene uslove
iz TD sa druga dodatna dva valjka traZene mase. Za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248,
dostavljena samo poWrda o registraciji i upotrebna dozvola" nije dostavljena potvrde o
vlasni5tvu, potvrda o vlasni$tvu je na ime firme TWI d.o.o. Kiseljak (na shani 519 priloZen je
ugovor o angaZovanju -zakupu mehanizacije) a u td je traZeno vlasniStvo nad opremom, na 5!a
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se pozvao i sam URZ (pridrzavati se uslova kakoje napisano u td).3. ponudad nema u svom
vlasni5wu niti jedan valjak do 2 tone, tenderskom je trazeno dva valjka do 2 tone, (oba su u
vlasni5tvu frme TWI d.o.o.) (na strani 519 prilozen je ugovor o angazovanju-zakupu
mehanizacije) a u td je fiazeno vlasni5tvo nad opremom, na sta se pozvao i sam URZ
(pridrZavati se uslova kako je napisano u td).

Uvidom u spis ovaj organ je utvrdio slijedede

TaIkom 5.3 Tenderskog dokumenta izmedu ostalog propisano je slijedede:

,tko osiguranje kvaliteta izvrSenja posla i u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti (dlan 48. Zakona), ponutladi trebaju ispuniti slijedede minimalne uslove, kao i
uslove definisane Pravilnikom o licenciranju izvotlada radova redovnog odrZava{a cesa
(SluZbene novine Federacije BiH broj 56/15)) i dostavitidokaze u prilogu ponude (a u skladu
sa tehnidkim opisom u prilogu TD):

d)lzjava da posjeduje osoblje iopremu za kvalitetno izvr5enje posla (provjera 6e se vr5iti na
osnovu priloZene dokumentacije o vlasni5tvu ili najmu iste);

(1) Da ponuda0 mora posjedovati slijedece iskustvo i strudnu osposobljenost za lzvodenje
radova redovnog odrZavanja:

(2) Da ponutlad mora posjedovati tehnidku opremljenost za izvodenje radova redovnog
odrZavanja:
j) dva valjka do 2 t,

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponutlai dostavi dokaze o vlasniStvtl
ovjeren popis sredstava rada i opreme koja de se koristiti za radove redovnog odrZavanja

(dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dowole za

radne shojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja.

Navedenu opremu, vozila i strojeve ponuclad mora imati u svom vlasniStvu ili na,,[easing" za

Sto je ponebno priloZiti odgovarajuii dokaz, Sto osigurava sigurnost i pouzdanost

pravowemenog izvr5enja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima narudioca i ugovorom. Za
navedena vozila./opremu ponuilad je duZan dostaviti potvrdu o vlasni5tvu (ako je ponutlad

vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu o registraciji vozila kojima
raspolaZe putem vlasni5tva ili lizinga."

Uvidom u ponudu ponu&da BUCOMERC d.o.o. Kiseljak ovaj organ je utvrdio slijedede:

- Na strani 532 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:03-124-02-AES/16 izdata
od strane AELING d.o.o. Zenicaza Cestovni valjak Mellem- Njemadka T22,teZna
800 kg

- Na strani 534 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:01-202-11-AES/16 izdata

od strane AELING d.o.o. Zenica za radnu maSinu valjak M63-O-28 BOMAG
BW100AC3, masa vozila l800kg

- Na strani 535 ponude nalazi se PoWrda o vlasni5tvu za radnu ma5inu BOMAG
BWl00AC3 registarskih oznaka M63-O-248 vlasniStvo TWI d.o.o. Kiseljak

- Na strani 536 ponude nalazi se Potvrda o regishaciji za radnu ma5inu BOMAG
BWl00AC3 registarskih oznaka M63-O-248 vlasniSwo TWI d.o.o. Kiseljak
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Na strani 537 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:02-202-ll-AEs/16 izdata
od strane AELING d.o.o. Zenica za radnu ma5inu valjak E38-A-857 Dynapac
CCl02, masa vozila :1900kg
Na strani 538 ponude nalazi se Powrda o vlasniStvu za radnu ma5inu Dynapac
CCl02, registarskih oznaka 838-4-857vlasniStvo TWI d.o.o. Kiseljak
Na str-ani 539 ponude nalazi se Potvrda o vlasniSwu za radnu ma5inu Dynapac
CC102, registarskih omaka E38-4-857 vlasni5wo TWI d.o.o. Kiseljak
Na strani 519 ponude nalazi se Ugovor o angaZovanju-zakupu mehanbacije za
izvodenje radova odrZavanja puteva na podrudju opdine HadZidi potpisan iznetlu
TWI d.o.o. Kiseljak i BUCOMERC d.o.o. Kiseljak diji su predmet zakupa radnna

ma5ina valjak registarskih oznaka M63-O-28 BOMAG BWl00AC3 i radna maSina

valjak E38-A-857 Dynapac CCl02

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ istide da su uslovima postupka zauailena dva valjk'a
do 2 t.Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebnoje da ponudad dostavi dokaze o vlasni5wu,

ovjeren popis sredsava rada i opreme koja ie se koristiti za radove redovnog odrZavanja

(dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dorvole za

radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja. Ugovomi organ u Odluci
navodi da zavaljak Melem 22t nije dostavljena powrda o vlasni5wu i registraciji, medutim

Zalitelj u Zalbi ukazuje da su u ponudi ponutlada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak dosavljeni
dokazi zajoS dva valjka do2t a sve kakoje traZeno uslovima postupka. Imajudi u vidu daje i
ovaj organ uvidom u ponudu ponudaEa BUCOMERC d.o.o. Kiseljak utvrdio da su u ponudi

ponudada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak pored valjka Melem22t ponuclena dva valjka do 2 t
(BOMAG BWI00AC3 i Dynapac CCl02) a koje ugovomi organ prilikom ocjene

kvalifikovanosti predmetnog ponutlada nije cjenio, osnovan je navod ialielja u predmetnom

smislu. U odnosu na isticanje ugovomog organa da za drugi valjak 1,8 t reg M63-0-248,

dostavljena samo potvrda o registraciji i upotrebna dozvola, nije dostavljena potwda o

vlasni5tvu, potvrda o vlasniSwu je na ime firme TWI d.o.o. Kiseljak (na strani 519 prilofun je
ugovor o angaZovanju -zakupu mehanizacije) a u td je traZeno vlasniStvo nad opremom, ovaj

organ istiOe da je dlanom 49.Zakona o javnim nabavkama propisano da se kao dokaz o

tehnidkoj iprofesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaCa zahtjeva potvrda o gatlevinskim

maSinama itehniekoj opremi kojom izvotlad raspolaZe u svrhu izvrSenja ugovora teje ugovorni

organ i sam u talki 5.3 Tenderskog dokumenta koristio formulaciju,,K.ao dokaz o raspolaganju

opremom,,.

Na navod Zalitelja da za kombinovanu radnu maSinu utovarivad rovokopa0 priloZene su

upoffebna dozvola, potvrda o vlasniStvu na ime firme TWI d.o.o. i potwda o registraciji na ime

iste firme, reg oznaka 838-4-866. Na strani 519 priloZenje ugovor o angaZovanju- zakupu

mehanizacijei u td traZeno vlasniStvu nad opremom, na Sta se pozvao i sam URZ @ridrZavati
se uslova kako napisano u td)".Zalitelj isti0e:lstaknuti navodi ugovornog organa su neosnovani

kontradiktomi vlastitim slavovima ugovornog organa iskazanim u istom obrazloZenjq a

priloZeni dokaz ne dini ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.Prema

uslovima iz TD sa strane 8 je navedeno:,,Kao dokaz o raspolaganju opremom pofrebno je da
ponudad dostavi dokaze o vlasniStvu, ovjeren popis sredstavaradai opreme koja de se koristiti
za radove redovnog odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o
posjedovanju upotrebne dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji
vozila/stroja.'Nema sumnje da se iz citiranog uslova u TD ugovorni organ obavezao zadovoljiti
altemativno i uslovom ukoliko ponudad dostavi dokaz o raspolaganju opremom.Na strani 519
ponude ponutlada BUCOMERC DOO KISELJAK nespomo je priloZen ugovor o angaZovanju-
zakupu mehanizacije sa firmom TWI DOO KISELJAK iz kojeg se jasno i nedvosmisleno
zakljuduje da ponudad BUCOMERC DOO KISELJAK raspolaZe opremom koja se daje pod
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zakup.Takode, zalitelj navodi da je istaknuti navod ugovomog organa neosnovan, a prilofuni
dokazi ne dini ponudu ponutlada neprihvatljivom i to iz sryedeCefrazloga.prema uslovima iz
TD sa strane 9 je navedeno:,,Navedenu opremu, vozila i strojeve ponutlac mora imati u wom
vlasni5tvu.ili na,,,leasing" za sto je potrebno priloZiti odgovarajudi dokaz, fto osigurava
sigurnost i-pouzdanost pravovremenog izvr5enja poslova , imuAu su zahtlevima i nalozima
naruEioca i ugovorom. Za navedena vozila./opremu ponutlad je duZan dlstaviti pofwdu o
vlasni5tvu (ako je ponudad vlasnik) ili ugovor o lizingu voziti ili radnog shoja i potwdu o
registrac[ji vozila kojima raspolaZe putem vlasniStva ili lizinga. ,,Iz citiranog uslova uTDjasno
se zakljuduje da je ugovorni organ stavljaju6i u zagradu (ako je ponudac vlasnik) na
nedvosmislen nadin porvrdio tezu Zalitelja da prema uslovima iz TD nije niti bilo nuZno da
ponudad iskljuCivo mora imati u vlasni5tvu navedenu opremu, negoje nuZno da ima eventualno
i pravo raspolaganja na istoj, a koje pravo raspolaganja je Zalitelj obezbijedio zaklju6enjem
ugovora o zakupu sa TWI DOO KISELJAK.

Uvidom u spis ovaj organje utvrdio slijedeie:

TaCkom 5.3 Tenderskog dokumenta izmerlu ostalog propisano je slijede6e:

,Jfto osiguranje kvaliteta izvr5enja posla i u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne
sposobnosti (dlan 48. Zakona), ponutladi trebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove, kao i
uslove definisane Pravilnikom o licenciranju izvotlala radova redovnog odrZavanja cesta
(SluZbene novine Federacije BiH broj 56i l5)) idostavitidokaze u prilogu ponude (a u skladu
sa tehnidkim opisom u prilogu TD):

d)lzjava da posjeduje osoblje i opremu za kvalitetno izvr5enje posla (provjera 6e se wsiti na
osnovu priloZene dokumentacije o vlasni5tvu ili najmu iste);

(l) Da ponudad mora posjedovati slijedeie iskustvo i strudnu osposobljenost za rzvodenje
radova redovnog odrZavanja:

(2) Da ponutlaC mora posjedovati tehnieku opremljenost za izvotlenje radova redovnog
odrZavanja:
g)jedan kombinirani radni stroj (utovoarivad-rovokopad)

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponutlad dostavi dokaze o vlasniStvg
ovjeren popis sredstava rada i opreme koja 6e se koristiti za radove redovnog odrZavanja
(dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upohebne dortoleza
radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozila/stroja.

Navedenu opremu, vozila i stroj eve ponutlad mora imati u svom vlasni5tvu ili na "leasing" za
Sto je potrebno priloZiti odgovarajudi dokaa Sto osigurava sigurnost i pouzdanost
pravovremenog izvr5enja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima narudioca i ugovorom. Za
navedena vozila/opremu ponuilad je duZan dostaviti potvrdu o vlasni5fvu (ako je ponudad
vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu o registraciji vozila kojima
raspolaZe putem vlasni5tva ili lizinga."

Uvidom u ponudu ponudaOa BUCOMERC d.o.o. Kiseljak ovaj organ je ufvrdio slijedede

Na strani 519 ponude nalazi se Ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije za
izvotlenje radova odrZavanja puteva na podrudju opdine HadZidi popisan iznetlu
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TWI d.o.o. Kiseljak i BUCOMERC d.o.o. Kiseljak diji su predmet 7ak:rya

Kombinovana radna ma5ina Utovarivad/rovokopad-Bl7 1 reg omaka:E38-A866

Na strani 520 ponude Na strani 537 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:0l-
192-ll-AES/l 6 izdata od strane AELING d.o.o. Zenica za Kombinovanu radnu

ma3ina Utovarivad/rovokopad-Bl7 I

Na strani 521 ponude nalazi se Potvrda o vlasniSwu za radnu maSinu, registarskih

oznaka E38-A866vlasniStvo TWI d.o.o. Kiseljak

Na strani 539 ponude nalazi se Potvrda o vlasniStvu za radnu ma5inu BLTI omaka

E38-4866 vlasniStvo TWI d.o.o. Kiseljak

Uvidom u spis ovaj organ je ufvrdio slijede6e:

Tadkom 5.3 Tenderskog dokumenta izmedu ostalog propisano je slijede6e:

,!Go osiguranje kvaliteta izvr5enja posla i u svrhu dokazivanja tehnidke i profesionalne

iposobnosti (dian 48. Zakona), ponudadi trebaju ispuniti slijede6e minimalne uslove, kao i

uslove definisane Pravilnikom o licenciranju izvodada radova redovnog odrZavaqia cesta

U odnosu na prednje navedeno, ovaj organ istide daje dlanom 49.Zakona ojavnim

nabavkama propisano da se kao dokaz o tehnidkoj i profesionalnoj sposobnosti

kandidata/ponu<lada zahtjeva potvrda o gratlevinskim maSinama i tehnidkoj opremi kojom

izvotlad raspolaZe u svrhu izvr5enja ugovora teje ugovorni organ i sam u tadki 5.3 Tenderskog

dokumenta koristio formulaciju ,,Kao dokaz o raspolaganju opremom ,,. Imaju6i u vidu da je

Ialitelj za kombinovanu radna ma5ina Utovarivad/rovokopatr-Bl7l reg oznaka:E38'A866 u

ponud-i nu rt uni 519 dostavio Ugovor o angaZovanju-zakupu mehanizacije za izvodenje radova

Lazavan;a puteva na podrudju opcine HadZi6i potpisan izmedu TuII d.o.o. Kiseljak i

BUCOMERC d.o.o. Kiseljako osnovan je navod tulitelja.

UodnosunanavodZaliteljakoji istieedasu ponudenasutri valjkarefoznakaE3E-A-858(9,4

tone), E38-A-867 (1 1,5 tona) i tre6i bez tablica BWI l5 teZane 6,8t koja su iznad fiaZene mase

od2-6tona. "Ialiteliistite:lstaknutinavodugovomogorganajcneosnovan,apriloZeni dokazi

ne dine ponudu ponudada neprihvatljivom i to iz sljededeg razloga.Prema uslovima iz TD

,gouo.i o.g* j. zahtijevao na strani 8 TD stav 2 pod k. I valjak 2-6 tone.Ponutla0

sucOl!ffini Doo KISELJAK je i pored n.vnadenog valjka ref omaka E38-A-858 (9,4 tone),

E3g-A-867 (l 1.5 tona) i treii bez tablica BWI 15 teZane 6,8t priloZio dokaze o posjedovanju

jos dva valjka (kako je trazeno u TD 2-6t) i Io:VALJAK BOMAG BW 120 AD 4 registarske

tzrake J4i O 3,72, godi5te 2005, kapacitet 3,2t (prema uslovima izTD traieno 2-6t), potvrda o

vlasni5tvu BA 040,550, saobradajna dozvola AA2063969, upotrebna dozvola ll44-1 l-

AES/I5;VALJAK BOMAG BW 125 AD4, registarke omake M47 O 863, godiste 2008'

kapacitet 3,5t (prema uslovima iz TD traZeno 2-6t), potvrda o vlasniStvu BA 1278965'

*ob1n6u;nu doivola AA 1488637, upotrebna dozvola 0944-l I -AES/|5;S obzirom na

dinjenicu daje prema uslovima iz TD ugovomi organ zahtijevao JEDAN valjak2-6t" a za koje

goie nuned"n. valjke (vALJAK BoMAG Bw 120 AD 4 registarske oanake 142 o 372 i

verrer BoMAG BW 125 AD4. registarke oznake M47 O 863) je ponudao BUCoMERC

DOO KISELJAK uredno dostavio potvrde o vlasnistvu i registraciji te sa traZenom masom

prema uslovim aizTD,azakojevaljke niti sam ugovomi organ nije na5ao niti jednu primjedbq

j*no r. zakljuduje daje navod ugovornog organa kako dokazi za spome valjke refoanaka E38-

i-aSO 1e,+ tone), g:S-a-g 67 (11,5 tona) i tredi bez tablica BWI l5 teZane 6,81 su iznad fraZene

,u* od 2-6tonanije razlog za proglasenje ponude ponudada BUCOMERC DOO KISLEJAK

kao neprihvatljivejer isti sa drugim
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(SluZbene novine Federacije BiH broj 56/15) idostavitidokaze u prilogu ponude (a u skladu

sa tehnidkim opisom u prilogu TD):

d)lzjava da posjeduje osoblje i opremu za kvalitetno izvr5enje posla (provjera ce se vr5iti na

osnovu priloZene dokumentac[je o vlasni5wu ili najmu iste);

(l) Da ponutlad mora posjedovati slijedede iskusWo i strudnu osposobljenost za izvotlenje

radova redovnog odrZavanja:

(2) Da ponutlad mora posjedovati tehnidku opremljenost za'uvodenje radova redovnog

odrlavanja:
k) jedan valjak 2-6 t

Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponutlad dostavi dokaze o vlasniStvu,

ovjeren popis sredstava rada i opreme koja 6e se koristiti za radove redovnog odrZavanja

(dokazi o raspolaganju vozilom/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upotrebne dozvole za

radne strojeve kao i posjedovanju potwde o registraoiji vozilalstroja-

Navedenu opremu, vozila i strojeve ponuilad mora imati u svom vlasniStvu ili na "leasing" za

fto je potebno priloZiti odgovaraju6i dokaz, Sto osigurava sigurnost i pouzdanost

pravowemenog izvr5enja poslova u skladu sa zahtjevima i nalozima narueioca i ugovorom. Za

navedena vozila/opremu ponuda0 je duZan dostaviti potvrdu o vlasni5tvu (ako je ponuda0

vlasnik) ili ugovor o lizingu vozila ili radnog stroja i potvrdu o registraciji vozila kojima

raspolale putem vlasniStva ili lizinga."

Uvidom u ponudu ponutlada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak ovaj organ je utvrdio slijedede:

- Na strani 540 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:l144-11-AES/15 udataod

strane AELING d.o.o.ZenicazaValjak Bomag BW l20AD4
- Na strani 541 ponude nalazi se Potvrda o vlasni5tvu zavozilo registarskih oznaka

J42-O-372 vlasni5wo Bucomerc d'o.o. Kiseljak

- Na strani 542 ponude nalazi se Powrda o registraciji za vozilo registarskih oznaka

J42-O-372 vlasniStvo Bucomerc d.o.o. Kiseljak Radna masina valjak Bomag BW

120 AD4,masa 3240k9
- Na sffani 543 ponude nalazi se Upotrebna dozvola broj:0944-l I-AES/I5 tzdataod

strane AELNG d.o.o. Zenica za Valjak Bomag BW 125AD-4,teZina 3480kg

- Na strani 544 ponude nalazi se Potvrda o vlasni5tvu zavozilo registarskih sanaka

M47-O-863 vlasniSwo Bucomerc d'o.o. Kiseljak

- Na strani 545 ponude nalazi se Potvrda o registraoiji zavozilo registankih omal,a

M47-O-863 vlasnistvo Bucomerc d.o.o. Kiseljak Radna maJina valjak Bomag BW

125 AD4

U odnosu na prednje navedeno ovaj organ isti0e daje uslovima postupkazzlraienajedan valjak

do 2-6 t.Kao dokaz o raspolaganju opremom potrebno je da ponudae dostavi dokaze o

vlasniStvu, ovjeren popis sredstavaradai opreme koja 6e se koristiti za radove redovnog

odrZavanja (dokazi o raspolaganju vozilom,/radnim strojem), dokaz o posjedovanju upohebne

dozvole za radne strojeve kao i posjedovanju potvrde o registraciji vozilay'stroja. Ugovomi

organ u Odluci navodi da su ponudena su tri valjka refoznaka E38-A-858 (9,4 tone), E38-A-

867 (11,5 tona) i tredi bez tablica BWI 15 teZine 6,8t koja su iznad traZene mase od 2-6tor:a,.,
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medutim Zalitelj u zarbi ukazuje da su u ponudi ponudada BUCoMERC d.o.o. Kiseljakd:Pytj:"ldokazi za jos dva varjka 2-6r a we kakoje rrazeno urtouiru portupka. Imajudi uvidu da je i ovaj organ uvidom u ponudu ponudada sucovpnc o.o.o. rirer.;ut uwrdio da suu ponudi ponu<lada BUCOJ\4ERC d.o.o. Kiseljak pored spoma 3 varjka ponuoena jos dva
valjk'a2-6 t (VALJAK BOMAG Bw t20 no + iegistarst<e oznate l+z o ltz i VALJAK
BOMAG Bw 125 AD4, registarke oznake M47 o g63) a koje ugovomi organ prilikom ocjene
kvalilrkovanosti predmetnog ponutrada nije cjenio, ornouun je navod iarierji u predmetnom
smislu.

Na.navod ?alitelja da je na.stranici 417 ponude priloZena je ovjerena diploma licaZanLonac,
voditelj radova. Kopija diploma ne sadrZi ime de-kan4 potiir, p"cut ni potpis iettora (zalitelj je
iznio zalbeni navod pod brojem l5 protiv ponude poruaue.iu*1."oput"ri J..0. navodeci da
,diploma NEMA potpisa dekana i rektora kao ni pedata"). roiija sadrZi ovjeru nadleuro!
organa zbog trega se prihvata. ,,PredostroZnosti radi, budu6i da'je navod ugovomog organa
ryj|tT ikontradiktoran, jer je_nejasno da lije istaknuto eliminatorni uslov L Zalite[a i[ne,
zalitelj u-svakom sludaju upu6uje ugovorni organ da po sluZbenoj duznosti izv*i provjeru
validnostipriloZene diplome lica Zan Lonac kod nadlehog fakulteta koji je izdao priloienu
diplomu'Ugovomi organ navodi:"na stmni 411 priloZenajelista osiguranih iicazaobavemika
od.shane Porezne uprave FBiH.Na listi je navedeno liie Zan Loiac za koje je kao datum
podetka osiguranja naveden dan 07.08.2013. godine. Na strani 421 ponudi, Bucomerc
qotwtlgje da je Zan Lonac u radnom odnosu na-neodrecleno vrijeme od 10.10.201l. godine.
Budu6i da su dostavljeni dokumenti u sukobu (pobijaju se; osn6vano se sumnja na iJinitost
gotvrde zbog dega se isla ne prihvata.'Na stranici 427 ilucomerc d.o.o. Kiseljak dao je potwdu
da je lice Nadzmija Mustajbegovid u radnom odnosu od 10.06.2010. godir. na-da[e. Na
neoznadenoj stranici iza stranice 4l I na istom listu priloZena je lista osiluranih lica porezne
uprave FBiH za isto lice naveden je datum po0etka osiguranji 0l.04.20l-6. godine. Navedeni
dokumenti_su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja na istlnitost date potirde zbog dega se
ista ne prihvata.Budu6i da je ponutlae davao neisiinite izjave falsifikuju6i poAa*e St-o ieustanovljeno porederlem sa zvanidnim podacima porezni urapve FBiH ugovorni organ
razrnatra duZnost upoznavanja-nadleZnih organazaprovjeru navedenog.Na stranici 432 da6,je
potvrda od Bucomerc d.o.o. Kiseljak za Iice Mustajbegovid Indira, daJe ista u radnom odnosu
od I 0.06.2010. na dalje, a na stranici 4 I I na listi osiguranih lica poresfe uprave navedeno liceje osigurano od dana 01.04.2016. godine. Navedeni dokumenfi su u kotizi3i zbog dega se
osnovano sumnja u istinitost date potvrde zbog dega se istane prihvata.Buduii aa;. ponrauc
davao. neistinite zjave falsfikujuCi podatke Sto je ustanovljeno poretlenjem zvanidnim
podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni organ ftumatra duhost upoznavnaja nadlefrrih

?:$ryu,? 
provjeru ravedenog.Na stranici 444 data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za

lice Sehic Irm4 da je ista u radnom odnosit od 17.06.2013. na dalje, a na stranici 414. na listi
osiguranih lica poreske ypllu.: navedeno lice je osiguruno od- iana 17.07.2015. godine.
Navedeni dokumenti su u koliziji zbog dega se osnovano sumnja u istinitost date potvrdl zbog
dega se ista ne prihvata.Bududi daje ponudad davao neistinite izjave faslifikuju6i podatke St6je ustanovljeno poredenjem sa zvanidnim podacima Porezne uprave Federacgl niH Ugovorni
o-rganrutrr.afJa duZnost upoznavanja nadleZnih organazap.o"jeru navedeno!.Na stranici 44g
data je potvrda od Bucomerc doo Kiseljak za lice Amra Met.iaic, da je ista I .dno* odnosu
od 24.06.2013. godine na dalje, a na stranici 412 na listi osiguran"ih lica poreske uprave
navedeno lice je osigurano od dana 24.07 .2015. godine. Navedenidokumenti su u kolizijizbog
dega s-e osnovano sumnja u istinitost date pofvrde zbog dega se ista ne prihvata.Bududi da jI
ponudad davao neistinite izjave falsifikujudi podatki St6 je ustanov'ljeno porettenjem t
zvanidnim podacima Porezne uprave FBiH Ugovorni orgi razmatra iuznott upoznavanja
nadleZnih olglnaza provjeru navedenog. zariterj istice:tsiaknuti navod ugovomog organa je
neosnovan.Naime, lista osiguranih lica koja je predata kao dokaz ponudlda saali ploaa*e
evidentirane zadnje promjene osiguranja kod-nadlezne porezne uprive, medutim imenovana
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lica i to ianLonac, Nadzmija Mustajbegovid, Indira Mustajbegovid, Irma Sehid i Mehmedi6
Amrl 

9u 
dugogodi5nji uposlenici lalitelja pa je tako npr. ian Lonac uposlenik tulitelja jo5 od

10.10.201l. godine i to u kontinuitetu, a ukoliko ugovorni organ izralava sumnju u irtinitost
istaknutih navoda i priloZenih dokaza Zalitelj insistira da isti ugovomi organ po sluZbenoj
duZnosti izvr5i provjeru istaknutih navoda.Navod ugovornog organi kako isti osnovano sumnja
u istinitost potwda za navedena lica je prejudiciran zakljudak ugovornog organa na stetu
Zalitelja, bez da je isti ugovomi organ i poku5ao provjeriti islinitost vlastitog
ubjetlenja.PredostroZnosti radi, Zalitelj istid,e da ovakvim stavom ugovomi organ apsolutno ni
poanaje nadin funkcionisanja i vodenja evidencije osiguranika kod porezne uprave. Naime, bilo
koju promjenu da poslodavac radi kod porezne uprave vezanu za konkretnog osiguranika
(prijavu, promjenu ili odjavu osiguranja) na listi osiguranih lica se pokazuje samo taj datum
kao posljednji datum promjene iako je npr. osiguranik mogao biti i ranije prijavljen na listi
osiguranika tog poslodavcajer se ne vodi evidencija o svim promjenama nego se u priloZenoj
listi evidentira samo datum posljednje promjene. Tako je npr. u konkretnom sludaj za lioe Zan
Lonac koje apsolutno zadovoljava uslova iz TD (strana 8 pod a.) a u pogledu trajanja traZenog
radnog iskustva od 5 godina za voditelja radova jer isti ima vi5edecenijsko radno iskustvo
trazeno uslovima iz TD. Metlutim, ukoliko ugovomi organ sumnja u istinitost potvrde
predlaZemo da se za konkretno lice Zan Lonac i sva druga lica za koja ugovorni organ izralava
sumnjg isti konkretno obrati nadleZnoj poreznoj upravi i provjeri sve datume zasnivanja radnog
odnosa za sva navedena lica a po potrebi i druga iz ponude, te ujedno da provjeri i period trajanja
radnog odnosa za ista. hedostroZnosti radi, napomnjemo npr. da je imenovani Zan Lonac samo
radom kod Zalitelja dugi niz godina te posjeduje ve6 traZeno 5-godi5nje iskustvo iz TD, a da ne
govorimo o dinjenici da isti posjeduje tmZeno radno iskustvo ved vi5e od 20 godina.

Uvidom u ponudu ponuilala BUCOMERC d.o.o. Kiseljak ovaj organ je utvrdio slijedede:

Na strani 417 ponude nalazi se Diploma o zavr5enom studiju izdata od sfane
Gradevinskog fakulteta u Sarajevu, na ime Lonac Vido Zan

Na stranama 411 i 412 ponude nalazi se Lista osiguranth lica za obaveznika
Bucomerc d.o.o. Kiseljak broj:13-619-15-50-83/16 od 31.08.2016 godine izdata od

strane Porezne uprave FBlH,Kantonalni porezni ured Novi Travnik, Kiseljalq
Ispostava PU u kojoj je izmedu ostalog na.anadeno slijedede:Lonac Lan dafl,tm
po0etka osiguranja 07.08.2013. godine; NadZmija Mustajbegovid datum podetka

osiguranja 01.04.2016. godine;NadZmija Mustajbegovid datum podetka osiguranja
0l.04.20l6.godine;MehmediCAmra datumpodetkaosiguranja24.0T.20l5.godine
Na strani 414 ponude nalaz i se Lista osiguranih lica za obaveznika Bucomerc d.o.o.

Kiseljak broj: l3-6i9-15 -504832116 od 31.08.2016 godine izdata od strane Porezne

uprave FBlH,Kantonalni porezni ured Novi Travnik, Kiseljalq Isposava PU u kojoj
je izmedu ostalog naznadeno slijede6e:Sehid lrma , Datum podeta osiguranja
17.07.2015. godine

Na strani 421 ponude nalazi se Potvrda od 18. 11.2016. godine izdata od strane

Bucomerc d.o.o. Kiseljak kojom s epotvrtluje dajeZanlonac u radnom odnosu po

osnovu ugovora na neodredeno vrijeme na radnom mjestu Diplomirani inlinjer
grailevine -voditelj radova od 10. 10.20 I I . godine

Na strani 427 ponude nalazi se Pofvrda od l8.l1.2016. godine izdata od shane
Bucomerc d.o.o. Kiseljak kojom se potvrduje da je NadZmija Mustajbegovid u
radnom odnosu po osnovu ugovora na neodredeno vrijeme na radnom mjestu
Poslovoda gradiliSta od 10.06.2010. godine
Na strani 432 ponude nalazi se Pofvrda od 18.11.2016. godine izdata od strane
Bucomerc d.o.o. Kiseljak kojom se potvrduje da je Indira Mustajbegovi6 u radnom
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ofu9ly po osnovu ugovora na neodredeno vrijeme na radnom mjestu poslovoda
gradiliSta od 10.06.2010. godine
Na strani 444 ponude narazi se potvrda od lg.l r.2016. godine izdata od strane
Bucomerc d.o'o. Kiseljak kojom se potvrduje da je sehi6 Irma u radnom odnosu po
osnow ugovora na neodredeno vrijeme na radnom mjestu ophodar od 17.06.2013.
godine

Na strani 448 ponude nalazi se potvrda od lg.l l.2016. godine izdata od shane
Bucomerc d.o.o. Kiseljak kojom se potvrduje da je Mehmedi6 Amra u radnom
odnosu po osnovu ugovora na neodredeno vrijeme na radnom mjesfu ophodr od
24.06.2013. godine

{ednje navedeno stanje stvari ukazuje na dinjenjicu da je ugovomi organ izrazio sumnju u
vjerodostojnost naprijed navedenih dokumenat4 zbog eega iste nije-prihvatio. Merlutim,
ugovomi organ tvrdnju o neprihvatljivosti predmetnih dokumenata rasriva nabazi kolizije
datuma,a da prethodno, iako se upustio u to, nije iskoristio provjeru na pouzdaniji nadin Sto Li
putem neposrednijeg dokaza -isprave/pisanog dokumenta/na uvjerljiviji i pouzdaniji naiin
zasnovao twdnju u ndrihvatljivost navedenog. Imajudi u vidu naprijed navedeno osnovan je
navod Zalitelja

U vezi sa Zalbenim navodom da Ponuda sadrZi stranice koje nisu numerisane ovaj organ
konsatuje da ugovomi organ nije detaljno naveo u demu se sastoji nedostatak numeracije, niti
da lije navedena nepravilnost takva da bi bila od uticaja na ocjenu ispravnosti ponude, te kako
se ugovorni organ o istom nije izjasnio u postupku po Zalbi, ugovomi organ dakle nije
opravdao svoje postupanje u navedenom, Zalbeni navod se usvaja.

u zalbi ponutlada BUCOMERC d.o.o. Kiseljak o zastupan putem punomodnika Alagid
Zlatanan advokata iz visokog od 21.02.2018. godine, postavljen je zahtjev za nadoknadu
toskova Zalbenog postupka, koji se sastoji od troskova sastava, zalbe u imosu od 1.006,20
KM.

Imaju6i u vidu visinu postavljenog zahtjeva za troSkove postupka, ovaj organje u skladu
sa odredbama sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkovazarad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) u konkretnom sludaju pristupio
odlu0ivanju o troSkovima ovog postupk4 smatraju6i da u konkretnom sludaju treba primjeniti
tarife u postupcima u neprocjenjivim stvarima. Zalitelju pripada naknada troSkova postupka za
podnoSenje zalbe u upravnom postupku u neprocjenjivom predmetu, to jest u iznosu od 240,00
KM u skladu sa dlanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad advokata
("SluZbene novine Federacije BiH" broj: 22104 i 24104) i Presudom Suda Bosne i Hercegovine
broj: Sl 3 u 023495 l6 U od l6.03.20l8.godine i PDV 17%o u'anosu od 40,80 KM. U ostalom
dijelu zahdev se odbija kao neosnovan,

U skladu sa navedenim, te u skladu sa dlanom 105. slav 2. Zakonao upravnom posnrpku
kojim je propisanol'Kada u postupku udestvuju dvije ili viSe stranaka sa suprotnim interesimq
stranka kojaje 'uattalapostupa( a na dijuje Stetu postupak okondan, duZnaje protivnoj sfdnci
nadoknaditi opravdane tro5kove koji su toj stranci nastali udestvovanjem u postupku. Akoje u
takvom slutaju koja od stranaka djelimiEno uspjela sa svojim zahqjevom, ona je duZna
nadoknaditi protivnoj stranci tro5kove srazmjerno dijelu svog zahtjeva s kojim nije uspjela-
shank4 koja je obijeSdu prouzrokovala protivnoj stranci troskove u postupkq duzna je toj
stranci te tro5kove nadoknaditi" odludeno je kao u dispozitivu ovog rje5enja.

Povrat upladenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u izrosu
od 7.500,00 KM izvrsiti ce se posebnim aktom, po konadnosti ovog Rje5enja a u skladu sa
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trlanom l08.stav (7) ZIN i Elanom 4. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povraa naknada

propisanih dlanom 108. ZJN ("SluZbeniglasnik BiH" broj: 86/14).

[Jputstvo o pravnom liieku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja moZe se podnijeti tuZba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjelenja.

Taksa na tuZbu iznosi 100,00 KM
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Dostaviti:
- Direkcija za puteve Kantona Sarajevo

- BUCOMERC d.o.o. Kiseljak, zastupan putem punomo6nika

Alagil Zlatana., advokata iz Visokog
- evidenciji a/a

Sarajevo, Dubrovalka 6; Tel r=+387 33259 265 Fax: #387 33259266
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