Bosna i Hercegovina o BocHa u Xepuerosuna

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n Xepuerogute

Broj: S13 U 037549 20 U
Sarajevo, 19.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u Vijeéu za upravne sporove,
sastavljlenom od sudija Branimira Orasanina, kao predsjednika vijeéa, Maide
Biki¢ i Jadranke Brenjo, kao &lanova vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisniCara, u upravnom sporu tuzitelia ,BH4* d.o.0. Jajce, kojeg zastupa
punomoénik Sanel Neziri¢, advokat iz Sarajeva, protiv rieSenja broj: JN2-01-07-
2062-11/20 od 17.09.2020. godine, tuzenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 19.04.2022.
godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjesenjem tuZenog Ureda za razmatranje Zalbi BiH, broj: JN2-
01-07-2062-11/20 od 17.09.2020. godine, odbijena je kao neosnovana zalba
tuzitelja, izjavljena protiv Odluke o izboru najpovoljnijeg ponudaga, broj; 02-11-7-
3631/20 od 22.07.2020. godine, ugovornog organa Opcina Jajce i odbijen je
zahtjev za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 7.500,00 KM i zahtjev za naknadu troskova zastupanja i
sastava zZalbe.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora,
zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama i Zakona o upravnom
postupku. U obrazloZenju tuzbe navodi da su ponudaci ,KOMOTIN* d.o.0. Jajce i
~LIVNOPUTEVI* d.o.0. Livno, u svojoj ponudi na strani 19, 20 i 121 izvrSili
ispravke broja koje nisu potvrdene potpisom ponudaéa i nije naveden datum
ispravke. Nadalje navodi da navedeni ponudaci nisu dostavili tehnigku
specifikaciju, odnosno dostavili su samo prvu stranu iste, iz kog razloga je
ponuda navedenih ponudaéa neprihvatljiva. Smatra pogre$nim zaklju¢ak tuzenog
da su tehni¢ke specifikacije date kao dio TD, tj. dodatno kao dio predmjera
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radova i da one sluze za informaciju ponudagima koji i kakvi radovi su u pitanju.

IstiCe da je uvidom u ponudu navedenih ponudaéa utvrdio da na strani 153
ponude nije popunio stavku 13.2. d) Ugovora. Smatra da je nepopunjavanjem
ovog dijela ponude ostalo nejasno u kojem iznosu ¢e ponudaé dati policu
osiguranja, niti je poznato koji troSak ¢e biti na strani tog ponudaca, pa je
nemoguce ispitati valjanost ponude u smislu njene cijene. Konaéno je prediozio
da se tuzba uvazi, osporeno rjeenje poniéti i predmet vrati tuzenom na ponovni
postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH, zainteresirana
stranka ,KOMOTIN" d.o.0.Jajce i ugovorni organ Opcina Jajce su predloZili da se
tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjeSenja u granicama
odredbe Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH”,
broj: 19/02 do 74/10), pa je odlutio kao u dispozitivu presude, iz slijedeéih
razloga:

Iz stanja spisa proizlazi da je ugovorni organ Opéina Jajce pokrenuo
postupak javne nabavke radova izgradnja sistema vodosnabdjevanja za dio
naselja na desnoj obali riejke Vrbas sa izvorista Resnik, za koji je obavjestenje o
nabavci broj: 1190-1-3-58-32/20 objavljeno na portalu javnih nabavki dana
11.05.2020. godine, te je nakon okonéanog postupka dana 22.07.2020. godine
donio odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaéa, broj: 02-11-7-3631/20. Tuzitelj je
protiv navedene odluke izjavio Zalbu koju je tuZeni aosporenimn rjesenjem odbio
kao neosnovanu. TuZeni je ovako odlugio, kako to proizlazi iz obrazloZenja
osporenog riesenja jer je zakljuGio da propusti u ponudi izabranog ponudaéa ne
predstavijaju razlog za odbacivanje ponude.

Cijenedi pravilnost i zakonitost osporenog rie$enja ovaj sud je nasao da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdenom ¢&injeniénom stanju i pravilnoj
primjeni zakona.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) ureduje
se sistem javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke
javnih nabavki, i to na nacin da se definiraju prava, duznosti, odgovornosti i
pravna zastita uCesnika u postupku javne nabavke, te nadleZznosti Agencije za
javne nabavke Bosne i Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine (€lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo
znali da svaki uCesnik (dobavlja¢) u postupku javne nabavke mora imati isti
polozaj i mogucnosti da pod jednakim uslovima ne samo ugestvuje u postupku
javne nabavke, nego i da bude izabran kao najpovoljniji ponudaé. Pod pojmom
javna nabavka, u smislu ovog Zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili
radova koje provodi ugovorni organ ili sektorski ugovomni organ iz &lana 4. i 5.
Zakona o javnim nabavkama, u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima (8lan 1. stav 2. Zakona o javnim
nabavkama). Odredbom &lana 53. citiranog Zakona, propisano je da je ugovomi
organ duZzan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
Zakona i podzakonskim aktima i da u tenderskoj dokumentaciji daje potpune
informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
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kandidatima/ponuda¢ima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje,
odnosno ponuda na stvamo konkurentskoj osnovi.

Neosnovano tuZitelj ukazuje da je ponudu izabranog ponudada ugovorni
organ trebao odbaciti, jer je vrsio ispravke koje nije potvrdio potpisom ponudaga i
na kojima nije naveden datum ispravke. Naime, kako to pravilno i tuzeni nalazi,
izvrSene su ispravke koje predstavijaju manje formaine propuste, obzirom da je
na strani 19 ponude, korigovan jedan broj u broju fax-a ponudacéa. Nadalje, na
strani 20 je korigovan broj u datumu vaZenja ponude, §to takoder nije od uticaja
na valjanost iste, obzirom da je navedeno da u slugaju da se razlikuju, validan je
rok vazenja ponude upisan slovima, a ponudaé je upisao slovima devedeset.
Takoder se radi o manjoj greSci na strani 121 ponude, na kojoj je korigovan redni
broj 4. Pravilno tuZeni zakljuéuje da navedeni propust ne &ini ponudu izabranog
ponudaca neprihvatljivom, obzirom da se radi o manjim formalnim nedostacima,
koji ne utiéu na valjanost ponude, niti je udaljavaju od zahtjeva utvrdenih
tenderskom dokumentacijom. TuZeni organ je pravilno zakljuéio da manja
odstupanja u ponudi izabranog ponudaga, ne &ine njegovu ponudu
neprihvatljivom. Naime, iako je postupak javne nabavke formalni postupak i
zahtjevi iz tenderske dokumentacije moraju biti u potpunosti ispunjeni, kako bi
ponuda ponudaga uopée bila uzeta u razmatranje, u konkretnom slu¢aju, prema
nalazenju ovog vije¢a, ponuda izabranog ponudada je bila u skladu sa
tenderskom dokumentacijom, posebno imajuéi u vidu &injenicu da se radi o
manjim odstupanjima, koja sustinski ne utidu na valjanost ponude. Propisana
forma nije sama sebi svrha, nego koristi da bi se ostvarila zakonska ovlastenja iz
materijalno-pravnog propisa

Nadalie, neosnovano tuZitelj prigovara da izabrani ponudaéi nisu dostavili
tehnicku specifikaciju, odnosno dostavili su samo prvu stranu iste, iz kog razloga
je ponuda navedenih ponudaga neprihvatljiva. Naime, uvidom u tendersku
dokumentaciju i ponudu izabranog ponudaga, utvrdeno je da je isti na strani 164
svoje ponude dostavio tehnitke specifikacije, odnosno Prilog 18 na kojem je
navedeno tehnitke specifikacije nalaze se na portalu agencije u Excel fajlu i ¢ine
neodvojivi dio tenderske dokumentacije, koji u potpunosti odgovara Prilogu 18
propisanim TD. Nadalje, pravilan je zakljuak tuZenog da su tehnicke
specifikacije koje navodi tuzitelj date kao dio TD, odnosno dodatno kao dio
predmjera radova i sluZe kao informacija ponudaé&ima koji i kakvi radovi su u
pitanju. lzabrani ponudaC je na stranama 165-532 svoje ponude dostavio
predmjer radova u kojem su, kako to pravilno tuzeni zakljuéuje, osim jedinice
mjere, koli¢ine i cijene i opis djelatnosti/radova u kojima su sadrzane sve
tehnicke specifikacije, $to ponudu izabranog ponudada é&ini u potpunosti
usaglasenom sa zahtjevimna iz TD.

Neosnovano tuZitelj prigovara i da na strani 153 ponude nije popunio
stavku 13.2. d) Ugovora. Naime, pravilan je zakljuak tuzenog da je izabrani
ponudac u nacrt ugovora unio sve relevantne podatke, odnosno naziv, adresu,
matiCni broj, internet adresu, ovlastenog predstavnika, e-mail. voditelja gradenja,
te cilenu za Lot 1. Lot 2 i Lot 3, isti sadrZi potpis i peéat ponudaca, te okolnost da
nije upisan minimalni iznos pokri¢a u KM ne utiée na valjanost ponude, posebno
imaju¢i u vidu da je tatkom 13.2.d) propisan iznos minimalnog pokrica u
procentima.
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U konkretnom slu€aju, iz podataka u spisu, proizilazi da su ponudadci
-KOMOTIN" d.0.0. Jajce i ,LIVNOPUTEVI* d.0.0. Livno, dostavili svoju ponudu u
skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije. Kako je u smislu Zakona o
javnim nabavkama, ponuda prihvatljiva kada je podnese kvalificirani ponudaé i
kada ispunjava sve obavezne specifikacije i zahtjeve koje je naveo ugovorni
organ u tenderskoj dokumentaciji, to izostanak jednog zahtjeva navedenog u
tenderskoj dokumentaciji, istu €ini nekvalifikovanom. Kako je po nalaZenju ovog
Vijeca ponuda navedenih ponudada ispunjavala sve zahtjeve koje je naveo
ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji, to je pravilan zakljuéak tuZenog
organa da je Zalba tuzitelja neosnovana, zbog éega je u osporenom rjeenju
¢injenitno stanje pravilno utvrdeno, a zbog Cega je, na koncu, pravilno
primijenjen i Zakon o javnim nabavkama.

Kako je iz osporenog upravnog rieSenja i uvidlom u kompletan spis
predmeta, vidljivo da su ponudaéi ,KOMOTIN® d.o.0. Jajce i ,LIVNOPUTEVI"
d.o.0. Livno, ispunili sve uslove postavijene tenderskom dokumentacijom i u
skladu sa kriterijima datim u tenderu, to su neosnovani navodi tuzbe da je tuZeni
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjeSenju sadrzani
valjani razlozi o &injenicama, koje u cijelosti uvaZava i Sud, te obzirom da se
osporeno rjeSenje temelji na pravilno utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio dono$enju pobijanog konaénog
upravnog akta i pravilnoj primjeni zakona, to je tuZba tuZitelja neosnovana, pa je
u smislu odredbe &lana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH,
odluéeno kao u dispozitivu presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Branimir Orasanin
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