Bosna i Hercegovina BocHa n XepuerosuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe n Xepuerosute

Broj: S1 3 U 038577 21 U
Sarajevo, 19.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijeéu za upravne sporove,
sastavljenom od sudija Branimira Orasanina, kao predsjednika vijeéa, Maide Bikié i
Jadranke Brenjo, kao &lanovi vijeéa, uz sudjelovanje Enise Imamovié, kao
zapisni¢ara, u upravnom sporu tuZitelja ,KOMPANIJA MILOJEVIC GILJE GAS"
d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupa punomoénik Goran S. Vasilié, advokat iz Bijeljine,
protiv rieSenja broj: JN2-01-07.1-2409-9/20 od 01.10.2020. godine, tuZenog Ureda
za razmatranje Zalbi BiH, u upravnoj stvari javne nabavke, na nejavnoj sjednici
odrZzanoj dana 19.04.2022. godine, donio je slijedeéu:

PRESUDU

TuZba se uvazava, poniStava se osporeno rieS8enje broj: JN2-01-07.1-2409-
9/20 od 01.10.2020. godine i predmet vraéa tuZenom na ponovni postupak.

Obavezuje se tuZeni da tuzZitelju nadoknadi trokove upravnog spora u iznosu
od 850,00 KM, u roku od 15 dana od dana dostavljanja presude.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog Ureda za razmatranje zalbi, broj: JN2-01-07.1-
2409-9/20 od 01.10.2020. godine, usvojena je Zzalba ponudac¢a ,BTG* d.o.o.
Tomislavgrad, izjavljena protiv Odluke o izmjeni Odluke o zakljuenju okvirog
sporazuma Lot 1 i Lot 2, broj:11-03-26-821-19/20 od 27.07.2020. godine, broj: 11-03-
26-821-30/20 od 18.08.2020. godine, u postupku javne nabavke ukapljeni naftni plin
(LPG) i predmet je vraéen ugovornom organu na ponovni postupak i usvojen je
zahtjev Zalitelia za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade za pokretanje
zalbenog postupka u iznosu od 1.666,66 KM.

Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora, zbog
pogresne primjene materijalnog prava, pogre$no i nepotpuno utvrdenog cinjeniénog
stanja, povrede pravila postupka i prekoradenja granica ovlastenja. U obrazlozenju
tuzbe navodi da je osporenim rieSenjem tuZeni naloZio ugovornom organu da u
ponovnom postupku pozove izabranog ponudaéa da dostavi dokumentaciju u vezi sa
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Clanom 45. ZJN, iz razloga $to nije prihvatljivo da ugovorni organ za Lot 1 i Lot 2
koristi dokaze koje je izabrani ponudaé dostavio za Lot 3. Smatra pogresnim ovakav
stav tuzenog i istite da se radi o jednom postupku javne nabavke, koji je podijeljen
na lotove, te da se kvalifikaciona dokumentacija dostavlja jednom, a ne za svaki lot
posebno. IstiCe da je tuZeni povrijedio nagelo materijalne istine i natelo zakonitosti i
ekonomiénosti. Konacno je predloZio da se tuZba uvazi, osporeno rie§enje ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak.

U odgovoru na tuzbu, tuZzeni Ured za razmatranje Zalbi BiH je predioZio da se
tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost rie§enja u granicama odredbe &lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Siuzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do 74/1 0), pa
je odlucio kao u izreci presude, iz slijedeéih razloga:

Iz stanja spisa i obrazloZenja osporenog rjeSenja, proizilazi da je ugovorni
organ Ministarstvo odbrane BiH, pokrenuo postupak javne nabavke kaplienog
naftnog plina (LPG), za koji je Obavjestenje o nabavci broj: 723-1-1-75-3-123/20 od
28.04.2020. godine, objavijeno na portalu javnih nabavki, te je nakon okonéanog
postupka, donio Odluku o izmjeni Odluke o zakljuenju okvimog sporazuma Lot 1 i
Lot 2 broj:11-03-26-821-19/20 od 27.07.2020. godine, broj: 11-03-26-821-30/20 od
18.08.2020. godine. Protiv navedene odluke, Zalbu je izjavio ponuda& ,BTG" d.o.0.
Tomislavgrad, a tuZeni je odlugujuéi o istoj, donio osporeno rieSenje, kojim je Zalbu
usvojio i predmet vratio ugovornom organu na ponovni postupak. TuZeni je ovako
odlucio, kako to proizilazi iz obrazloZenja osporenog rieSenja, jer je zakljucio da je
ugovorni organ bio u obavezi da pozove izabranog ponudaéa da dostavi dokaze u
vezi sa ¢lanom 45. ZJN, odnosno da nije prihvatljivo koriStenje dokumentacije koju je
izabrani ponuda¢ dostavio za Lot 3, u odnosu na Lot 1 i Lot 2.

Po ocjeni ovog vije¢a, osporena odluka dovedena je u pitanje prigovorima iz
tuzbe.

Prije svega, ocigledna je kontradikcija i nesaglasnost izmedu navoda iz
dispozitiva rjeSenja i spisa predmeta. Naime, dispozitivom osporenog rjeSenja je
usvojena Zalba ponudada ,BTG* d.0.0. Tomislavgrad, izjavljena protiv Odluke o
izmjeni Odluke o zakljuéenju okvirnog sporazuma Lot 1 i Lot 2 broj:11-03-26-821-
19/20 od 27.07.2020. godine, broj: 11-03-26-821-30/20 od 18.08.2020. godine, a
navedena odluka nije ponistena, dok iz obrazlozenja proizlazi da se nalaze
ugovornom organu da u ponovnom postupku izvr$i ponovnu evaluaciju ponuda, te
donese pravilnu i zakonitu odluku.

Imajuci u vidu navedeno, ovo sudsko vijece zakljuCuje da tuzeni Ured za
razmatranje Zalbi BiH, u postupku, nije postupio u skladu sa relevantnim odredbama
Zakona o javnim nabavkama, odnosno, u skladu sa odredbama Zakona o upravnom
postupku (,Sluzbeni glasnik BiH* broj:29/02 do 53/16), a posebno imajuéi u vidu &lan
9., u vezi sa ¢lanom 13. citiranog Zakona, prema kojem se u postupku mora utvrditi
pravo stanje stvari i u tom cilju moraju se potpuno i pravilno utvrditi sve ¢injenice,
koje su od vaZznosti za dono$enje zakonitog i pravilnog rjeSenja.
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Odredbom ¢lana 111. stav 1. ZJN propisano je da u postupku pravne zastite
URZ moZe: a) obustaviti postupak povodom Zalbe zbog odustanka od Zalbe; b)
odbaciti Zalbu zakljutkom zbog nenadleZnosti, nedopustenosti, neurednosti,
nepravovremenosti i zbog toga Sto je uloZena od osobe koja nema aktivnu
legitimaciju; c) odbiti Zalbu zbog neosnovanosti; d) ponititi odluku, postupak ili
radnju u dijelu u kojemu je povrijeden zakon ili podzakonski akti; e) odluditi o zahtjevu
ugovornog tijela za nastavak postupka javne nabavke; f) ponititi ugovor o javnoj
nabavi ili okvirni sporazum u okolnostima iz stavka 2. ovoga &lana.

Ovo nadalje znaci da, ukoliko je tuZeni smatrao da je Zalbu potrebno usvoijiti,
tada je trebao i postupiti u skladu sa odredbom &lana 111. stay 1. tagka d), odnosno
ponistiti odluku, postupak ili radnju u dijelu u kojemu je povrijeden zakon ilj
podzakonski akti, te ukoliko je smatrao da je Zalba neosnovana, odnosno da je
potrebno ostaviti na snazi Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudacéa, trebao je
postupiti u skladu sa &lanom 111. stav 1. tagka c).

Osim toga, ovo vije¢e nalazi osnovanim i tuzbeni prigovor da u postupku javne
nabavke, koji je podijeljen na lotove, ponudaé nije duZan za svaki lot dostavijati
dokaz u vezi sa ¢lanom 45. Zakona o javnim nabavkama. Odredbom é&lana 2. ZJN
propisano je da je lot (grupa), dio predmeta nabavke, nastao kao rezultat dijelienja
predmeta nabavke u posebne, srodne cjeline, koje se kao takve oznacavaju u
tenderskoj dokumentaciji. Pogre$an je zakljudak tuzenog da je u situaciji kada je
javna nabavka podijeliena na lotove, ponudaé koji je izabran kao najpovoljniji za vise
lotova, duZan dostaviti za svaki lot dokaze iz &lana 45. ZJN. Nesporno je da, iako
podijeliena na lotove, radi se o istoj javnoj nabavci, odnosno dijelovima konkretnog
postupka koji Cine cjelinu. Obzirom na navedeno nesporno je da je tuzitelj u
potpunosti ispostovao zahtjeve postavijene tenderskom dokumentacijom u odnosu
na Lot 1 i Lot 2, dostavljanjem traZene dokumentacije za Lot 3.

Odlucujuéi u zahtjevu tuZitelja za naknadu trogkova postupka, ovaj Sud je
nasao da tuzitelju pripada pravo naknadu trogkova ovog spora, koji se sastoje od
naknade za sastav tuzbe i od naknade za zastupanje tuzitelja, uz tro§kove PDV-a.
Na koncu, tuZitelju pripada pravo na naknadu troSkova koje je imao u ovom
upravnom sporu, jer je njegova tuzba uvazena i osporeno rieSenje ponisteno, $to
znaci da je tuZitelj uspio u ovom sporu, pa je tuZzena duzna tuZitelju da naknadi
troSkove upravnog spora. Naknada za taksu na tuzbu u iznosu od 100,00 KM
odredena je u skladu sa &anom 6. u vezi sa &lanom 22. Tarifa broj 3. tacka 1.
Zakona o sudskim taksama u postupku pred Sudom BiH (»Sluzbeni glasnik BiH,
broj: 39/03). Odluku o troskovima postupka, Sud je donio primjenom é&lana 61,
Zakona o upravnim sporovima BiH, uvazavajudi zahtjev tuzitelja za naknadu troskova
postupka u iznosu od 750,00 KM, koje je isti iskazao u tuzbi, obzirom da su trokovi
izazvani postupanjem tuZene, te troskove dosudio primjenom Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata Republike Srpske (,SluZbeni glasnik RS, broj:
68/05). Dosudeni troskovi se odnose na sastav tuzbe u iznosu od 600,00 KM i
tro8kove pausala u iznosu od 150,00 KM.

U ponovnom postupku, tuZeni ¢e postupiti po uputama Suda sadrZzanim u ovoj
presudi i nakon pravilnog i potpuno utvrdenog injenicnog stanja, donijeti
odgovarajuéu odluku, praviinom primjenom Zakona o javnim nabavkama, te
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pravilnom supsidijarnom primjenom relevantnih odredbi Zakona o upravnom
postupku.

Na osnowu izloZzenog, ovaj Sud je primjenom odredbi Clana 37. stav 2. u vezi
sa ¢lanom 34. stav 2, Zakona o upravnim sporovima BiH, odlucio kao u dispozitivu
presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDNIK VIJECA
Enisa Imamovié SUDIJA
Branimir Orasanin
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