
Bosna i Hercegovina Eocna r Xepqeroenra

Sud Bosne i Hercegovine
Cy4 Eocne n Xepqeroaune

Broj: Sl 3 U 036170 20 U
Sarajevo, 13.04.2022. godine

sud Bosne i Hercegovine, u vijedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Ljiljane Lalovi6, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuZitelja ,,slNTEKO PLUS'd.o.o. Proleterska cesta 4, Ljubljana Republika slovenija,
protiv rjesenja broj: JN2-01-07.-1-1121-7120 od 27.0s.2020. godine, tuzenog Ureda za
razmatranje Zalbi Sarajevo, ulica Dubrovadka broj 6. u upravnoj stvarijavnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 13.04.2022. godine, donio je sljedeCu:

PRESUDU

Tulba se odbija

ObrazloZenje

osporenim rjesenjem broj kao u uvodu ove presude, zalbe ponudada
,,ORONATE Limited" 75 Pabalisiliou House,Nicosia, cyprus je usvojena i ponisten je
u cijelosti postupak i to:

9!ty(g o izboru ponudada ugovornog organa ,,AERODROMt REPUBLtKE
!!f_s[^e]_a d. B. anja Luka za nabavku mtaznog goriva JET Al, broj: 01324-Blzo od
07.05.2020. godine;
Tenderska dokumentacija ugovornog organa,,AERoDROMl REPUBLIKE sRpsKE.
a-d. Banja Luka, broj: 01-324120 od 05.05.2020. godine,
Ugovor o kupoprodaji kerozina broj 01 -Z3Bl20 od 07.05.2020. godine;
Usvojen je zahtjev ponudada ,,ORONATE Limited" 75 papabasiliou House, Nicosia,
cyprus,..zastupan po ostoji Kremenovi6u, advokatu i2 Banja Luke, za povrat
upla6enih sredstava na ime pokretanja zalbenog postupka u iznosu od 7.s0o,oo
KM, koji 6e se izvrSitina osnovu posebnog re5enja;
Usvojen je zahtjev ponudada ,,ORONATE Limited" 75 papabasiliou House , Nicosia,
cyprus, od 11.05.2020. godine zastupan po ostoji Kremenovi6u, advokatu izBaila
Luke za naknadu advokatskih troskova u iznosu od 526,50 KMza sastavzalbe, iclaje iste ugovomi organ duzan nadoknaditi zaliocu u roku od 15 dana od dana
izv_rsnosti rjesenja, dok je u preostalom dijelu iznosa od 5.323,50 KM zahtjev
odbijen.

Protiv o_sporenog rje5enja tuZiteljje blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka i pogresne primjene materijalnog prava. u tuzoi n'avodi dI
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tuzeni osporavanim rjesenjem poni5tava Ugovor o kupoprodaji kerozina broj: 01-
338120 od 7.5.2020. godine, a ne poziva se na zakonsku normu koja ga ovlastuje da
poni5ti ugovor o javnoj nabavci, nrti obrazlaze, dime je povreden etinl t 1. zak6na o
javnim nabavkama i dlan 233. stav 2. zakona o upravnom postupku. Dalje da tu2eni
u obrazlozenju osporavanog akta uopste ne obrazlaze razloge za primjenu
ovlaitenja da poniSti zakljudeni ugovor o javnoj nabavci, tako da se tuZitelj i ne moZe
i izjasnit o zakonitosti primjene navedenog ovla5tenja, Sto dini razlogom za poniStenje
osporavanog akta kao nezakonitog. Stoga tuZitelj predlaZe da Sud donese presudu
kojom ce poni5titi osporeno rje5enje i predmet vratiti tuZenom na ponovno rje5avanje.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice ponudaE ,,ORONATE
Limited", su predlozili, da se tuZba odbije kao neosnovana, dok je zainteresovano
lice, ugovomi organ predlozio da se tuzba uvazi i osporeno rjesenje poniiti,
potraZuju6i itro5kove sastava odgovora po punomo6niku iz reda advokata u iznosu u
od 877,50 KM.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,sluzbeni glasnik BiH" broj: 1gto2. do
74110 u daljem tekstu ZUS-a), pa je odlu6io kao u izreci presude, iz slijede6ih
razloga:

lz obrazlozenju osporenog rjesenja proialaala da je ugovomi organ je donio
odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada za nabavku mlaznog goriva JET Al, broj:
01-324-8120 od 07.05.2020 godine. Nadalje se navodi da je ugovomi organ shodno
Zakljudku Republidkog Staba za vanredne situacije RS broj 26-6120 od 21.04.2020.
godine, kojim su utvrdene potrebe za odredenu hitnu nabavku mlaznog goriva JET A
1. Medutim, obaveza svakog ugovomog organa da pri provodenju procedura
nabavke pa i hitnih procedura putem pregovaradkog postupka bez objave
obavjestenja o nabavci je da se pf,dd.ava odredbi zakona o javnim nabavkama
(,,sluzbeni glasnik BiH" broj 39114 u daljem tekstu ZJN) vezanih za navedeni
postupak. Shodno tome tu2eni imaju6i u vidu iznesene Zalbene navode, utvrdio je da
je ugovorni organ vodio pregovaradkog postupka bez objave obavje5tenja o nabavci
za nabavku 800 tona mlaznog goriva JET A'1 , pozivaju6i se na odredbe dana21.
pod d) i dlana 28. zJN. Povodom pravnog osnova za pregovaradki postupak bez
objave obavjestenja o nabavci odnosno 6lanu 21. pod d) i samu ,,hitnost", tuzeni
ukazuje da je vrlo upitna ,hitnost" obzirom da je postupak pokrenut
04.o5.202o.godine, Posebnom odlukom broj: 01-324/20 i okondan 07.os.2020.
godine, sklapanjem ugovora, Sto je gotovo, dva mjeseca nakon podetka pandemije
izazvane virusom ,,covlD 19, pa je stoga vrlo upitna hltnost ikorespondiranje iste sa
navedenim pravnim osnovom. lsto tako u pogledu same hitnosti predmetne nabavke
tuZeni ukazuje da je izvnBena nabavka 800 tona mlaznog goriva u predmetnom
postupku u vrijednosti od 1.260,00 KM bez PDV-a, a da je ukupna planirana
vrijednost na godiSnjem nivou iskazana u lzvodu iz planu ugovomog otgana za
2020. godinu 3.150.000,00 KM. Da u vezisa navedenim nije bespredmetna dinjenica
kako to ugovorni organ istide, a koju 2alitelj (ovdje zainteresovano lice ,QRQNATA
Limited") navodi, da je sa istim ugovorom organom zakljudio Ugovor o nabavci
mlaznog goriva JET A 1 (25.12.2019 .godine, u kolidini od 276 tona (ugovor
protokolisan kod istog ugovomog organa pod 01-1099/19 od 2s.j2.2019. godine), te
da je realizacija navedenog ugovora joS u toku, realizuje se na osnovu dlana 5. istog
ugovora - roba se isporuduje u roku od 5 dana od dana dostavljanja narudZbenice od
strane kupca (zalilac uredno izvr5ava ugovor) i na dan podno5ena ove Zalbe nije
isporudeno jos 21.466 kg goriva, jer navedena dinjenica prema misljenju tu2enog ima
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veoma veliki znadaj i opredjeljenje na urgentnost i obim hitne nabavke. Nadalje
tuZeni ukazuje na odredbu dlana 28.stav 4. ZJN, kojim je izmedu ostalog propisano
objavljivanje na intemetskoj stranici ugovomog organa informacija o pregovaradkom
postupku, a Sto po njemu ugovorni organ nije udinio tj. da ugovomiorgan nije objavio
informacije o konkretnom pregovaradkome postupku niti je udinio dostupnom
tendersku dokumentaciju, a kako to propisuje dlan 28. stav 4. ZJN. Takoder da je
nespomo da se ugovorni organ u okviru obrazloZenja Odluke o izboru najpovoljnijeg
ponuda6a ugovomog organa br$: 01-324-8120 od 07.05.2020. godine, pogre5no
pozvao ne 6lan 28. stav d) koji ne postoji u Zakonu, kao i 6injenicu da je u
navedenom obrazlozenju naznadeno da je ponudu dostavio ponudad ,,sinteko plus"
d.o.o. Banja Luka, a ugovor je dodijeljen ponudadu,,sinteko Plus" d.o.o. Ljubljana. lz
svih tih naprijed navedeni radoga, tuzeni s pozivom na odredbu dlan 103. stav
1.,6lana 104.i 111. stav 1. tadka d) ZJN, a u vezi sa dlanom 230. stav l.Zakonao
upravnom postupku, po sluZbenoj duZnosti i donosi osporeno rje5enje.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima izlulbe.

lmaju6u u vidu naprijed navedeno ovo vije6e nalal da navodi tuZitelja da
osporeno rjesenje nije obrazozeno u pogledu razloga za donosenje istoga, nisu
osnovani. Naime tuzeni kao osnovni razloga donosenje osporenog rje5enja navodi
odredbu 6lana 28. stav 4. ZJN, kojim je propisano da ugovomi organ objavljuje na
svojoj intemetskoj stranici informacije o pregovaradkom postupku bez objave
obavjeStenja o nabavci koji namjerava provoditi na na6in da 6e tendersku
dokumentaciju udiniti dostupnom za sve zainteresirane kandidate/ponutlade.
Cinjenicu da ugovomi organ nije na svojoj intemetskoj stranici objavio navedene
informacije tuZilac uop5te ne spori, pa je to dovoljan pravni osnov da tuZeni donese
osporenu odluka, s polvom na odrednu 6lana 103. stav 1. dlana 104. i111. stav 1.
tadka d) ZJN.

Takoder niti ostale dinjenice utvrdene osporenim rje5enjem koje se odnose na
hitnost predmetnog postupka javne nabavke tj. upitnosti same opravdanosti iste, kao
i kontradiktornosti u pogledu ponude tuZitelja u vezi sjedista istoga, tu2itelj
dinjenidnim navodima tuzbe uopste ne osporava. Naime nije sporno da je ugovomi
organ ovla5ten na osnovu 6lana 21.talka d) zJN dodjeliti ugovor o nabavci putem
pregovaradkog postupka bez objave obavjestenja, ali izuzetno iz razloga krajnje
hitnosti. stoga kada tuZeni utvrduje dinjenice da je postupak pokrenuti dana
04.05.2020. godine, nakon dva mjeseca od podetka pandemije u trenutku kada
ugovori organ ima ve6 zakljuden ugovor za isporuku iste robu sa zainteresovanim
licem ,,oRoNATE Limited" kao ponudadem, koju mu robu (kerozin) redovno
isporuduje u skladu sa zakljudenim ugovorom, to osnovano tuZeni nalazi daje upitna
sama ,,hitnosti" za predmetnu nabavku, pa samim tim i zakonitost cijelog postupak
predmetne nabavke.

lsto tako nisu osnovani niti tuZbeni navodi kojim se osporava ovlaStenje
tuZene za poni5tenje ugovora o javnoj nabavci kada je tako ovlastenje propisano
shodno dlanu 111. stav 1. tadka d) i0 zJN. Dalje stavom 2. istog dlana je upravo
propisano da 6e URZ (tuZeni) 6e poniStiti ugovor o javnoj nabavci iliokvimi iporazum
ako je ugovomi organ: a) primijenio pregovaradki postupak bez objavljivanja
obavjestenja ili je postupak dodjele ugovora o nabavci usluga iz Aneksa ll. Dio B u
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suprotnosti s odredbama ovog zakona, a Sto je nespomo sludaj u konkretnom
postupku javne nabavke jer ugovomi organ nije dokazao postojanje ,,hitnosti" za
predmetni postupak javne nabavke u smislu dlana 21. stav d) ZJN, te nije objavio
informacije iz dlana 28. stav 4. ZJN, pa je na takav nadin postupio suprotno
odredbama Zakona o javnim nabavkama.

Stoga nisu osnovani prigovori tuZbe, koji se odnose na povrede odredaba
ZUP-a, obzirom da je u konkretnoj upravnoj stvari tuZeni proveo zakonom propisan
postupak, po5tuju6i osnovna nadela upravnog postupka i utvrdio sve dinjenice vaZne
za dono5enje pravilne izakonite odluke.

Nalazeci da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani razlozi o odludnim
dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZava i ovaj sud, te obzirom da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno i potpuno utvrdenom dinjeni6nom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, tuZba je neosnovana, pa je primjenom odredbe iz
dlana 37. stav 1 . i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u izreci
presude.

S oblrom da je tuZba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro5kova ovog upravnog spora koji su potraZivani od strane
zainteresovanog lica ugovomog organa, kojije predloZio da se tuZba usvoji.

ZAPISNIEAR
Enisa lmamovi6

VIJECA
SUD,!
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