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Sud Bosne i Hercegovine, u v'rjedu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije6a, Amira Kapetanovi6a i Ljiljane Lalovi6, kao
dlanova vije6a, uz sudjelovanje zapisnidara Enise lmamovi6, u upravnom sporu
tuzitelja 'NGH" d.o.o. Tuzla, ulica Kre6anska broj 8-6, koga zastupa punomo6nici
Nusret i Nefiza Mesi6 advokati iz sarajeva, ulica Nusreta Sisica-oede broj 6., protiv
rje5enja broj: JN2-01-07.-1-30+13120 od 15.05.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi Sarajevo, ulica Dubrovadka broj 6. u upravnoj sfuarijavnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrZanoj dana 13.04.2022. godine, donio je sljede6u:

PRESUDU

TuZba se odb'rja.

ObrazloZenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja,izjavljena protiv Tenderske dokumentacije broj: 99/19 P
od decembar 2019. godine, u postupku javne nabavke buldozera, ugovornog organa
ZP "Rudnik itermoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik.

Odbijen je i zahtjeva tuZitelja, za povrat sredstava upla6enih na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Protiv osporenog rjeSenja tuziteljje blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogreSne primjene materijalnog prava, te nepotpuno 

-i

poggino utvrdenog dinjenidnog stanja. U veoma opsimoj tuzbi u koja' se u
preteZitom dijelu zasniva na poredenju odluke u ovom sporu-sa odlukom tirZene u
upravnom postupku broj JN2-01-07-1-695-11120 od 15.05.2020. godine, gdje je po
navodima tuZitelja donesena u gotovo istom predmetu drugadija odluka tuZene nego
u predmetnoql sporur se takoder ukazuje da je osporenom odlukom postupljeno
protivno odredbama dlanova f. i13. zakona o upravnom postupku (,,sluZbei giasnik
BiH" broj 29102 do53l16 u daljem tekstu ZUP), te 6lana 102. Zakona o lavnim
nabavkama (,,sluZbeni glasnik BiH" broJ 3glo4- u daljem tekstu ZJN). Naime iuzitelj
ukazuje da postavlja se pitanje zasto tuzeni nije, u skladu sa dlanom 174. zakona o
upravnom postupku, naloZio izvodenje dokaza vjestadenjem, kao dokaznog sredstva
koje je u konkretnom sludaju imaju6i u vidu tehnidku specifidnosi predmet
nabavke/Zalbe, bilo odludujude podesno za utvrdivanje stanja stvari u konkretnom
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predmetu. Nadalje, tuzeni se po tuzitelju, ni na koji nadin u obrazloZenju pobijanog
a$a n9 osvr6e niti daje bilo kakvu ocjenu, vrlo ozbiljnih navoda izZalbe tuZitelja, koji
ukazuju na dinjenicu, a Sto je i tehnidkom laiku jasno, da buldoZeri nisu roba za kojuje kod sadinjavanja tehnidkih specifikacija u skladu sa dlanom 54. zJN potrebno
upudivanje na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na
marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, tj. da buldozeri, definitivno nisu nesto
Sto se ne moZe precizno i razumljivo opisati, da je to zaista standardizovani tip
ma5ine te da, samim tim, ne postoji niSta u vezi buldoZera Sto bi bilo nerazumljivo ili
neprecizno da bi postojala potreba polvati se bas na odredeni patent u svrhu
pribliZavanja ngkog ,,opisa" ali i da jeste, ugovomi organ je duZan navesti rijedi ili
"ekvivalent' i dati kriterije ocjene za taj "ekvivalent." Urazule se da na to bi 

-dokaz

1{eSlaienjem pokazao i uturdio, da je tuzeni, propisivanjem stavke ,modulami
hladnjaK' i ,, Torque dividef ili ,,Torque converter sa automatskim zaklju&vanjem "
iako vjesto, ipak nepravilno i nezakonito (suprotno 6lanu s4. stav 9. zJN), u terrhifiko
specifikaciji izvrsio upu6ivanje na patent odredenog proizvodada buldozera
(caterpillar), prepisujuci tu tehnologiju od rijeEi do rije6i, dime je povrijedio 6tan 3.
ZJN (vr5e6i diskriminaciju svih drugih ponuda6a/proianodala i-time olranidavaju6i
konkurenciju), postupajudi suprotno 6lan 54. stav 9. ZJN (ne navode6i dodata(,,ili
ek_vivalent'). lstide se da o svemu ovome je tuzitelj, u prilogu ranije zalbe, dostavio
tuZenom nedvosmislene ijasne dokaze (patenti sa jasno odretlenim brojevima), alije
izostala pravilna i zakonita ocjena ovih dokaza od strane tuZenog, Sto jeive suprotrio
dlanovima 9. i 13. ZUP, odnosno 6lanu 102. zJN. osim toga, suprotno 6tanu zgg.
zuP, u vezi sa dlanom 200. stav 2.zuP-a, tuzeni u obradoienju fobijanog akta, ne
izvodi dokaze, ne utvrduje dinjenidno stanje, niti navodi odludujuce iadoge u vezj
navoda 29lpe1a uvjerljiv_i zakonit nadin, iz kojih bi bilo vidljivo da je ugovomi organ u
spomoj. teh.nidkoj specifikaciji, kod svih drugih stavki uputio 

-na 
ltandaroe t<oji

omogu6avaju aktivnu i pravidnu konkurenciju, osim kod dtavke prenositransmisiji
gdje upu6uje ipozva se na komponente (,modulami hladnjaK i,'Torque divide/'ili
"Torque converter sa automatskim zakljudavanjem") kojima potpun6 nepravilno,
neopravdano i nezakonito ogranidava konkurenciju na lednog ionuoadd. stoga
tuZitelj predlaze da Sud donese presudu kojom 

-6e 
poriistiti osioreno rjesenjJ i

predmet vratiti tuzenom na ponovno rjesavanje uz naknadu trbskova upravnog
spora, i to na ime sastava tuzbe po punomodniku iz reda advokata u iznosu od
2.700,00 KM, uve6ano na ime takse na tuZbu.

. U odgovoru na tuZbu tuZeni izainteresovano lice ugovomi organ su predloZili,
da se tuZba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitao zakonitost i pravilnost osporenog rjesenja u granicama odredbe
dlana 35. zakona o upravnim sporovima BiH (,,sluzbeni glasnik BiH" broj: 19102. do
74110 u daljem tekstu ZUS-a), pa je odludio kao u izreci presude, i2 slijede6ih
razloga:

lz obrazlozenju osporenog rjesenja proizlazila da je ugovorni organ pokrenuo
postupak javne nabavke buldozera, koji je objavio na portalu javnih nabavki, broj
obavjestenja 1276-1-1-1-1053-3-635/19 od 17.12.2019. godine. Dalje da je ponutlad
ovdje tuzitelj, podnio Zalbu bez broja od 29.01.2020. godine, koja je zaprihtjena kod
tuzenog dana 06.02.2020. godine, protiv Tenderske dokumentacije (u daljem tekstu
TD) broj: 99/19 P od decembar 2019. godine, u postupku javne nabavke 

-buldozera,

ugovornog organa "Rudnik i termoelektrana Ugljevik" a.d. Ugljevik. Ukazuje se da u
pogledu tadka 3.1 podtadka 2. TD ugovomi organ je predvidio ,,modulami hladnjak.
ukazao na to da se u sludaju kvara motora moZe izvrSiti izmjena samo jednog dijela
hladnjaka (sekcije) i na taj nadin skrati vrijeme zastoja, a kvar otkloniti sa minimalnim
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ulaganjem, nasuprot rjesenjima sa hladnjakom iz jednog dijela kod kojih je
neophodna izmjena kompletnog hladnjaka, te da je veliki vremenski i finansijski
benefit modulamih konstrukcija hladnjaka u odnosu na hladnjake iz jednog dijela. lz
tih razloga se navodi da je tuZeni, prihvatio kao osnovanu argumentaciju ugovornog
organa kojim je obrazlolio razloge uslijed kojih bi nabavka buldo/era koji imaju
hladnjak iz jednog dijela imalo los efekat na njegov proces rada, s obzirom na to da
6e se kako je naveo u sludaju kvara skratiti vrijeme zastoja. Pored navedenog, istide
se da je ugovorni organ ukazao i na iskusfuo u radu sa ovakvim masinama, te
iskustvo sluZbi koje vnie svakodnevno odrzavanje istih, te je samim tim ugovomi
organ opravdao razloge zbog kojih je u tehnidkoj specifikaciji predmeta nibavke
zahtijevao,,modulami hladnjak'.
U pogledu ,pretvarada obrtnog momenta sa preraspodjelom pri optere6enju,,, kojije
ugovomi organ zahtijevao tadkom 3.1. podtadka 3. TD, ugovomi organ po tuzenom,
argumentovano opravdava svoj zahtjev na nadin da dostavlja kataloge za ma$ine tri
razlidita proizvodada, te da su isti u upotrebi u povrsinskom kofu RJ ,Rudnik,'
Ugljevik i sa kojima ugovomi organ ima iskustvo u radu, te da je rijed o standardnom i
Siroko prihva6enom nadinu prenosa sa hidrodinamidkom spo.lnicom, da je to opsti
zahtjev u pogledu opremljenosti ma5ine sa pretvaradem obrtnog momenta i da je isti
sastavni dio svakog buldozera sa definisanim sistemom pogona bez obziia na
proizvodada. lz tih razloga tuZeni zakljuduje da su navodi iuZitelja da zahtijevane
karakteristike iz tehnidke specifikacije ta6ke 3.1. podtadka 2. i 3.1. podtadka 3. TD
moze da ispunijedino proizvoclad caterpillar, nije osnovano. Naime, ugovomi organ
je dokazao po tuZenom, da zahtijevane karakteristike iz tehni6ke specifikacile m6gu
da ispune sljedeci proizvodadi, odnosno modeli buldozera: Komatsu otsRH--0,
caterpillar D&R, Komatsu D275AH, a i sam tuzitelj da u svojoj zalbi navodi:
'...ugovomi organ ima i buldozer proizvodada Dresita propusti-o-je da dostavi
strukturu i karakteristike hladnjaka te masine". lmaju6i u vidu, na8in na koji je
ugovomi organ u konkretnom sludaju opredijelio zahtjeve tehnidke specifikicije
navode6i ,,modulami hladnjak" kao i ,,pretvarad obrtnog momenta,,tuzeni konstatuje
da tuzitelj predmetnom zalbom kao i dostavljenim dokazima samo uopsteno
osporava zahtjeve tehnidke dokumentacije. prema tome, tuzitelj kod tuzenog, nije
stvorio uvjerenje zasnovano na realnim dinjenicama i dokazima foji nepobitno
upu6uju na povredu dlana 54. stav g. ZJN. Takoder iu pogledu zalbeni'navoda koji
se odnose na standard ISO 9249 ili SEA J1349 koje je ugovorni organ zahtijevao
kod snage motora, zatim standard SEA J126s koje je ugovomiorgan2ahtijevao kod
tipa noza, te standard lso 167s4 koje je ugovorni oigan zahtijevao kod donjeg
podstroja pritiska na tlo, te tvrdnje tuzitelja da je ugovomi organ tiebao da zahtjevl
poznati i Siroko prihva6eni standard 6747:2013, tuZeni navodiia tuzitelj dostavljenim
dokazima samo uop5teno osporava ove zahtjeve TD ne dostavljaju6i kon(retne
dokaze da ugovomiorgan preferira odredenog ponudada. Dalje u pogiedu tadke 3.1.
podtadka 3. TD maksimalna bzina kretanja tuZenu ukazujejda je ugovomi organ
istakao da je ovakav zahtjev postavljen s obzirom da bzina kretanja nalad
qredsta.vUa bitnu komponentu u ostvarivanju broja radnih ciklusa masine, kao i da
duZina ho_da unazad je zavisna od uslova eksploatacije (karakteristike terena, rad na
velikim odlagali5tima i sl.), pa da tuzeni cijeni da je ugovomi organ opravdao razloge
zbog kojih je zahtijevao osporene vrijednosti navedenih tehnidkih karakteristila
predmeta nabavke. Takode da ugovomiorgan ima obavezu da shodno 6lanu 3. ZJN
obezbjedi konkurenciju medu ponudadima, ali to s druge strane ne znadi da ima
obavezu da uslove za udestvovanje u postupku deflnise na nadin koji omogudava
svakom zainteresovanom ponudadu da udestvuje u postupku javne nabavke. prema
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tome, ako postoji potencijalni krug ponuda6a koji mogu da ispune postavljeni uslov,
konkurencija je time omogu6ena i ugovomi organ 6e mo6i da bira ponudu koja je
najpovoljnija. S tim u vezi, tuZeni ukazuje da zahtjev ugovornog organa da bzina
kretanja naprijed minimalno 10 km/h i nazad minimalno 13 km/h, nije diskriminatorski
uslov, jer ni tuZitelj u svojoj Zalbi ne ukazuje da je taj uslov za njega ogranidavaju6i,
kao ni da je isti nemogude ispuniti, niti da na trZi5tu nema takvih buldoZera koji ne bi
mogli ispuniti postavljeni zahtjev. Takotler, tuZitelj je po tuZenom isti navod isticao
pred tuZenim iu Zalbi od 09.09.2019. godine, te je tada kao argumentaciju navodio
da ma5ina koju on nudi zadovoljava postavljene zahtjeve ili se isti u pogledu brzine
daju ,na5telovati". lz naprijed navedenih razloga tuZeni s pozivom na odredbu dlana
230. stav 2. ZUP-a i donosi odluku kao u dispozitivu osporenog rje5enja.

Po ocjeni ovog vije6a, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima izluLbe.

Prije svega u pogledu tuZbenih navoda kojima se ukazuje da je odluka u
predmetnom upravnom postupku, a koja je predmet ovog spora, druga6ija nego
odluka donesena od strane tuZenog u predmetu broj JN2-01-07-1-69S11l2O od
15.05.2020. godine, vije6e podsjeda, da je dlanom 8. ZUS-a propisano da se upravni
spor moZe voditi samo protiv konadnog upravnog akta. Stoga upravni akt protiv kojeg
se vodi spor, mora biti pojedinadan i konkretan, pa u upravnom sporu Sud nije
nadleZan da cijeni zakonitost nekog drugog upravnog akta koji nije predmet
osporavanja tu2be, kako to pogre5no ukazuje tuZbenim navodima tuZitelj.

Nadalje u pogledu tuZbenih navoda kojima se ukazuje da tehnidke
karakteristike navedene u tadki 3.1 podtadka 2 i 3 TD, su propisane na nadin da
preferiraju samo jednog proizvodada robe koja je predmet nabavke tj. buldozer
proizvodada marke ,caterpillaf po ocjeni vije6a nisu osnovani. ovo iz razloga sto je
ugovomi organ i po ocjeni ovoga vije6a u osporenom rje5enju, naveo logidne i

opravdane razloge za propisivanje predmetnih tehnidkih karakteristika, koje kao
takve prihvata i ovo vije6e u cijelosti, te v zbog nepotrebnog ponavljanja ne6e
ponovo navoditi, a koje tuZitelj dokazima kojije on izveo nije uspio dovesti u pitanje.
Naime i sam tuzitelj ukazuje sada prvi put u tuZbi, da je bilo potrebno izvesti i

dokazno sredstvo vje5tadenjem, da bi se eventualno utvrdila takva prava relevantan
dinjenica, da li uslovi iz TD preferiraju samo jednog proizvodada predmetne robe.
Vije6e napominje da shodno odredbi 6lana 34. stav 1. ZUS-a propisano je da sud
rje5ava spor, po pravilu, na osnovu dinjenica koje su ufurdene u upravnom postupku.
Kako nespomo tuzitelji u toku upravnog postupka pred tuzenim, nije ni predlagao
dokazno sredstvo vje5tadenje, to se i ne moZe govoriti da je odluka tuZene donesena
protivno 6lanu 9. ZUP-a. Naime tuZena je izdokazni sredstava dostavljenih od strane
ugovomog organa i dokaza tuZenog, utvrdila pravno relevantne dinjenice, da
navedeni tehnidki uslovi nisu u suprotnosti sa dlanom 54. stav g. ZJN i za to dala
jasne i logidne razloge.

Nisu osnovani ni ostali prigovori tuzbe, koji se odnose na povrede odredaba
zuP-a, obzirom da je u konkretnoj upravnoj stvari tuzeni proveo zakonom propisan
postupak, po5tuju6i osnovna nadela upravnog postupka i utvrdio sve dinjenice vafune
za dono5enje pravilne izakonite odluke.
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Nalaze6i da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani razlozi o odlu6nim

dinjenicama, koje razloge u cijelosti uvazava iovaj sud, te obzirom da se osporeno
rjesenje temelji na pravilno i potpuno utvrdenom dinjenidnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, kojije prethodio dono5enju pobijanog konadnog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, tuZba je neosnovana, pa je primjenom odredbe iz
dlana 37. stav '1 . i 2. zakona o upravnim sporovima BiH, odludeno kao u izreci
presude.

s obzirom da je tuZba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro5kova ovog upravnog spora koji su tu2bom potraZivani.
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