Bosna i Hercegovina BocHa u XepueroBuHa

Sud Bosne i Hercegovine
Cya BocHe u XepLeroBmHe

Broj:S1 3 U 03621020 U
Sarajevo, 13.04.2022. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeéu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Jadranke Brenjo kao predsjednika vije¢a, Amira Kapetanoviéa i Ljiljane Lalovié, kao
¢lanova vije¢a, uz sudjelovanje zapisnitara Enise Imamovié, u upravnom sporu
tuZitella “NGH" d.o.o. Tuzla, ulica Kredanska broj B-6, koga zastupa punomoénici
Nusret i Nefiza Me8i¢ advokati iz Sarajeva, ulica Nusreta Si8iéa-Dede broj 6., protiv
rieSenja broj: JN2-01-07.-1-304-13/20 od 15.05.2020. godine, tuZenog Ureda za
razmatranje Zalbi Sarajevo, ulica Dubrovacka broj 6. u upravnoj stvari javnih nabavki,
na nejavnoj sjednici odrzanoj dana 13.04.2022. godine, donio je sliedeéu:

PRESUDU
TuzZba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem broj kao u uvodu ove presude, odbijena je kao
neosnovana Zalba tuZitelja, izjavljena protiv Tenderske dokumentacije broj: 99/19 P
od decembar 2019. godine, u postupku javne nabavke buldoZera, ugovornog organa
ZP "Rudnik i termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik.

Odbijen je i zahtjeva tuzitelja, za povrat sredstava uplaéenih na ime naknade
za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 7.500,00 KM.

Protiv osporenog rieSenja tuZitelj je blagovremeno pokrenuo upravni spor zbog
povrede pravila postupka, pogre$ne primjene materijalnog prava, te nepotpuno i
pogreSno utvrdenog Cinjeniénog stanja. U veoma opSimoj tuzbi u koja se u
pretezitom dijelu zasniva na poredenju odluke u ovom sporu sa odlukom tuzene u
upravnom postupku broj JN2-01-07-1-695-11/20 od 15.05.2020. godine, gdje je po
navodima tuzitelja donesena u gotovo istom predmetu drugadija odluka tuZzene nego
u predmetnom sporu, se takoder ukazuje da je osporenom odlukom postuplieno
protivno odredbama &lanova 9. i 13. Zakona o upravnom postupku (,Sluzbei glasnik
BiH* broj 29/02 do53/16 u daljem tekstu ZUP), te &lana 102. Zakona o javnim
nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH" broj 39/04- u daljem tekstu ZJN). Naime tuZitelj
ukazuje da postavlja se pitanje zasto tuzeni nije, u skladu sa élanom 174. Zakona o
upravnom postupku, nalozio izvodenje dokaza vjestatenjem, kao dokaznog sredstva
koje je u konkretnom sluCaju imajuéi u vidu tehniéku specifitnost predmet
nabavke/Zalbe, bilo odluéujuée podesno za utvrdivanje stanja stvari u konkretnom
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predmetu. Nadalje, tuZzeni se po tuZitelju, ni na koji nacin u obrazloZenju pobijanog
akta ne osvrce niti daje bilo kakvu ocjenu, vrlo ozbiljnih navoda iz Zalbe tuzitelja, koji
ukazuju na Einjenicu, a $to je i tehnitkom laiku jasno, da buldoZeri nisu roba za koju
je kod saclinjavanja tehnickih specifikacija u skladu sa &lanom 54. ZJN potrebno
upucivanje na odredenog proizvodada, na porijeklo ili na poseban postupak, na
marke, patente, tipove ili odredeno porijeklo, tj. da buldoZeri, definitivno nisu nesto
Sto se ne moze precizno i razumljivo opisati, da je to zaista standardizovani tip
masine te da, samim tim, ne postoji niSta u vezi buldoZera &to bi bilo nerazumljivo ili
neprecizno da bi postojala potreba pozivati se ba§ na odredeni patent u svrhu
priblizavanja nekog ,opisa" ali i da jeste, ugovomni organ je duZan navesti rijeéi ili
"ekvivalent” i dati kriterije ocjene za taj "ekvivalent." Ukazuje se da na to bi dokaz
vieStacenjem pokazao i utvrdio, da je tuZeni, propisivanjem stavke ,modulami
hladnjak” i , Torque divider ili ,Torque converter sa automatskim zakljuéavanjem "
iako vjesto, ipak nepravilno i nezakonito (suprotno &lanu 54. stav 9. ZJN), u tehnitko
specifikaciji izvrSio upuéivanje na patent odredenog proizvodaa buldozera
(Caterpillar), prepisujuéi tu tehnologiju od rijegi do rijedi, &ime je povrijedio &lan 3.
ZJN (vrSeci diskriminaciju svih drugih ponudaga/proizvodaca i time ograni¢avajuci
konkurenciju), postupajuéi suprotno ¢lan 54. stav 9. ZJN (ne navodeéi dodatak "ili
ekvivalent”). IstiCe se da o svemu ovome je tuZitelj, u prilogu ranije Zalbe, dostavio
tuzenom nedvosmislene i jasne dokaze (patenti sa jasno odredenim brojevima), ali je
izostala pravilna i zakonita ocjena ovih dokaza od strane tuzenog, $to je sve suprotno
¢lanovima 9. i 13. ZUP, odnosno ¢&lanu 102. ZJN. Osim toga, suprotno &lanu 233.
ZUP, u vezi sa Elanom 200. stav 2. ZUP-a, tuZeni u obrazloZenju pobijanog akta, ne
izvodi dokaze, ne utvrduje Cinjeni¢no stanje, niti navodi odludujuée razloge u vezi
navoda zalbe na uvjerljiv i zakonit nacin, iz kojih bi bifo vidljivo da je ugovomi organ u
spornoj tehnickoj specifikaciji, kod svih drugih stavki uputio na standarde koji
omogucavaju aktivnu i praviénu konkurenciju, osim kod stavke prenos/transmisija
gdje upucuje i poziva se na komponente (,modularni hladnjak® i , Torque divider* ili
»1Torque converter sa automatskim zakljuéavanjem”) kojima potpuno nepravilno,
neopravdano i nezakonito ogranitava konkurenciju na jednog ponudaéa. Stoga
tuzitelj predlaze da Sud donese presudu kojom ée ponistiti osporeno rieSenje i
predmet vratiti tuzenom na ponovno rjeSavanje uz naknadu tro$kova upravnog
spora, i to na ime sastava tuzbe po punomocniku iz reda advokata u iznosu od
2.700,00 KM, uveéano na ime takse na tuzbu.

U odgovoru na tuZbu tuZeni i zainteresovano lice ugovomi organ su prediozili,
da se tuzba odbije kao neosnovana.

Sud je ispitac zakonitost i pravilnost osporenog rjeenja u granicama odredbe
Clana 35. Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02. do
74/10 u daliem tekstu ZUS-a), pa je odluéio kao u izreci presude, iz slijededih
razloga:

Iz obrazloZenju osporenog rje$enja proizilazila da je ugovorni organ pokrenuo
postupak javne nabavke buldoZera, koji je objavio na Portalu javnih nabavki, broj
obavjestenja 1276-1-1-1-1053-3-635/19 od 17.12.2019. godine. Dalje da je ponudac
ovdje tuzitelj, podnio Zalbu bez broja od 29.01.2020. godine, koja je zaprimljena kod
tuzenog dana 06.02.2020. godine, protiv Tenderske dokumentacije (u daljem tekstu
TD) broj: 99/19 P od decembar 2019. godine, u postupku javne nabavke buldozera,
ugovornog organa "Rudnik i termoelektrana Ugljevik” a.d. Ugljevik. Ukazuje se da u
pogledu tacka 3.1 podtacka 2. TD ugovorni organ je predvidio ,modularni hladnjak®
ukazao na to da se u slucaju kvara motora moze izvrsiti izmjena samo jednog dijela
hladnjaka (sekcije) i na taj naéin skrati vrijeme zastoja, a kvar otkloniti sa minimalnim
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ulaganjem, nasuprot rjeSenjima sa hladnjakom iz jednog dijela kod kojih je
neophodna izmjena kompletnog hladnjaka, te da je veliki vremenski i finansijski
benefit modulamih konstrukcija hladnjaka u odnosu na hladnjake iz jednog dijela. Iz
tih razloga se navodi da je tuZeni, prihvatio kao osnovanu argumentaciju ugovornog
organa kojim je obrazloZio razloge uslijed kojih bi nabavka buldoZera koji imaju
hladnjak iz jednog dijela imalo lo$ efekat na njegov proces rada, s obzirom na to da
Ce se kako je naveo u slucaju kvara skratiti vrijeme zastoja. Pored navedenog, isti¢e
se da je ugovorni organ ukazao i na iskustvo u radu sa ovakvim masinama, te
iskustvo sluzbi koje vrSe svakodnevno odrzavanje istih, te je samim tim ugovorni
organ opravdao razloge zbog kojih je u tehnitkoj specifikaciji predmeta nabavke
zahtijevao ,modulami hladnjak®.

U pogledu ,pretvaraca obrtnog momenta sa preraspodjeiom pri optereéenju”, koji je
ugovorni organ zahtijevao tackom 3.1. podtagka 3. TD, ugovorni organ po tuZzenom,
argumentovano opravdava svoj zahtjev na nagin da dostavlja kataloge za masine tri
razlicita proizvodada, te da su isti u upotrebi u povrsinskom kopu RJ "Rudnik”
Ugljevik i sa kojima ugovorni organ ima iskustvo u radu, te da je rije¢ o standardnom i
Siroko prihvaéenom nacinu prenosa sa hidrodinamickom spojnicom, da je to opéti
zahtjev u pogledu opremljenosti masine sa pretvaratem obrtnog momenta i da je isti
sastavni dio svakog buldoZera sa definisanim sistemom pogona bez obzira na
proizvodaéa. Iz tih razloga tuZeni zakljutuje da su navodi tuzitelja da zahtijevane
karakteristike iz tehnicke specifikacije tacke 3.1. podtagka 2. i 3.1. podtacka 3. TD
moZe da ispuni jedino proizvodaé¢ Caterpillar, nije osnovano. Naime, ugovorni organ
je dokazao po tuzenom, da zahtijevane karakteristike iz tehnicke specifikacije mogu
da ispune sljedeci proizvodadi, odnosno modeli buldoZera: Komatsu D15AH-6,
Caterpillar D&R, Komatsu D275AH, a i sam tuzitelj da u svojoj zalbi navodi:
"...ugovorni organ ima i buldoZer proizvoda&a Dressta propustio je da dostavi
strukturu i karakteristike hladnjaka te masine®. Imajuéi u vidu, nadin na koji je
ugovorni organ u konkretnom sluéaju opredijelio zahtjeve tehnitke specifikacije
navodeci ,modulami hladnjak" kao i ,pretvaraé obrtnog momenta* tuzeni konstatuje
da tuZitelj predmetnom Zalbom kao i dostavljenim dokazima samo uopsteno
osporava zahtjeve tehnicke dokumentacije. Prema tome, tuZzitelj kod tuzenog, nije
stvorio uvjerenje zasnovano na realnim &injenicama i dokazima koji nepobitno
upucuju na povredu ¢lana 54. stav 9. ZJN. Takoder i u pogledu Zalbeni navoda koji
se odnose na standard ISO 9249 ili SEA J1349 koje je ugovorni organ zahtijevao
kod snage motora, zatim standard SEA J1 265 koje je ugovorni organ zahtijevao kod
tipa noza, te standard ISO 16754 koje je ugovorni organ zahtijevao kod donjeg
podstroja pritiska na tlo, te tvrdnje tuZitelja da je ugovorni organ trebao da zahtjeva
poznati i Siroko prihvaéeni standard 6747:2013, tuZeni navodi da tuzitelj dostavljenim
dokazima samo uop$teno osporava ove zahtjieve TD ne dostavljaju¢i konkretne
dokaze da ugovorni organ preferira odredenog ponudaéa. Dalje u pogledu tacke 3.1.
podiacka 3. TD maksimalna brzina kretanja tuzenu ukazuje, da je ugovorni organ
istakao da je ovakav zahtjev postavljen s obzirom da brzina kretanja nazad
predstavlja bitnu komponentu u ostvarivanju broja radnih ciklusa masine, kao i da
duzina hoda unazad je zavisna od uslova eksploatacije (karakteristike terena, rad na
velikim odlagali§tima i sl.), pa da tuZeni cijeni da je ugovorni organ opravdao razloge
zbog kojih je zahtijevao osporene vrijednosti navedenih tehni¢kih karakteristika
predmeta nabavke. Takode da ugovomi organ ima obavezu da shodno &anu 3. ZJN
obezbjedi konkurenciju medu ponudadima, ali to s druge strane ne znaéi da ima
obavezu da uslove za ugestvovanje u postupku definie na nadin koji omogucava
svakom zainteresovanom ponudadu da ugestvuje u postupku javne nabavke. Prema
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tome, ako postoji potencijalni krug ponudaca koji mogu da ispune postavljeni uslov,
konkurencija je time omoguéena i ugovorni organ ¢e moéi da bira ponudu koja je
najpovoljnija. S tim u vezi, tuZeni ukazuje da zahtjev ugovornog organa da brzina
kretanja naprijed minimalno 10 km/h i nazad minimaino 13 km/h, nije diskriminatorski
uslov, jer ni tuzitelj u svojoj Zalbi ne ukazuje da je taj uslov za njega ograni¢avajudi,
kao ni da je isti nemoguce ispuniti, niti da na trzistu nema takvih buldoZera koji ne bi
mogli ispuniti postavljeni zahtjev. Takoder, tuZitelj je po tuZzenom isti navod isticao
pred tuZenim i u Zalbi od 09.09.2019. godine, te je tada kao argumentaciju navodio
da masina koju on nudi zadovoljava postavljene zahtjeve ili se isti u pogledu brzine
daju ,nastelovati". 1z naprijed navedenih razloga tuZeni s pozivom na odredbu ¢lana
230. stav 2. ZUP-a i donosi odluku kao u dispozitivu osporenog rieSenja.

Po ocjeni ovog vijeéa, zakonitost osporene odluke nije dovedena u pitanje
prigovorima iz tuzbe.

Prijle svega u pogledu tuzbenih navoda kojima se ukazuje da je odluka u
predmetnom upravnom postupku, a koja je predmet ovog spora, drugadija nego
odluka donesena od strane tuZzenog u predmetu broj JN2-01-07-1-695-11/20 od
15.05.2020. godine, vije¢e podsjeta, da je ¢lanom 8. ZUS-a propisano da se upravni
spor moze voditi samo protiv konaénog upravnog akta. Stoga upravni akt protiv kojeg
se vodi spor, mora biti pojedinaan i konkretan, pa u upravnom sporu Sud nije
nadlezan da cijeni zakonitost nekog drugog upravnog akta koji nije predmet
osporavanja tuzbe, kako to pogreSno ukazuje tuzbenim navodima tuZitel].

Nadalie u pogledu tuzbenih navoda kojima se ukazuje da tehnitke
karakteristike navedene u tacki 3.1 podtatka 2 i 3 TD, su propisane na nadin da
preferiraju samo jednog proizvoda¢a robe koja je predmet nabavke tj. buldoZer
proizvodaca marke ,Caterpillar* po ocjeni vije¢a nisu osnovani. Ovo iz razloga $to je
ugovorni organ i po ocjeni ovoga vijeta u osporenom rjesenju, naveo logiéne i
opravdane razloge za propisivanje predmetnih tehnickih karakteristika, koje kao
takve prihvata i ovo vije¢e u cijelosti, te iz zbog nepotrebnog ponavljanja neée
penovo navoditi, a koje tuZitelj dokazima koji je on izveo nije uspio dovesti u pitanje.
Naime i sam tuzitelj ukazuje sada prvi put u tuzbi, da je bilo potrebno izvesti i
dokazno sredstvo vieStacenjem, da bi se eventualno utvrdila takva prava relevantan
Cinjenica, da li uslovi iz TD preferiraju samo jednog proizvodaéa predmetne robe.
Vijece napominje da shodno odredbi ¢lana 34. stav 1. ZUS-a propisano je da Sud
rieSava spor, po pravilu, na osnovu ¢injenica koje su utvrdene u upravnom postupku.
Kako nesporno tuZitelji u toku upravnog postupka pred tuZenim, nije ni predlagao
dokazno sredstvo vijeStacenje, to se i ne moze govoriti da je odluka tuZene donesena
protivno ¢lanu 9. ZUP-a. Naime tuZena je iz dokazni sredstava dostavijenih od strane
ugovornog organa i dokaza tuzenog, utvrdila pravno relevanine &injenice, da
navedeni tehnicki uslovi nisu u suprotnosti sa &lanom 54. stav 9. ZJN i za to dala
jasne i logiéne razloge.

Nisu osnovani ni ostali prigovori tuzbe, koji se odnose na povrede odredaba
ZUP-a, obzirom da je u konkretnoj upravnoj stvari tuZeni proveo zakonom propisan
postupak, postujuci osnovna nacela upravnog postupka i utvrdio sve &injenice vaZne
za donos$enje pravilne i zakonite odluke.
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Nalaze¢i da su u osporenom rieSenju sadrzani valjani razlozi o odluénim
Cinjenicama, koje razloge u cijelosti uvaZzava i ovaj sud, te obzirom da se osporeno
rieSenje temelji na pravino i potpuno utvrdenom ginjeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka, koji je prethodio donoSenju pobijanog konaénog upravnog
akta i pravilnoj primjeni zakona, tuZba je neosnovana, pa je primjenom odredbe iz
Clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, odlu¢eno kac u izreci
presude.

S obzirom da je tuzba u ovom upravnom sporu odbijena ne postoji ni obaveza
naknade tro8kova ovog upravnog spora koji su tuZbom potraZivani.
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